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СООТВЕТСТВИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ПОЛЯ РФ УСЛОВИЯМ НЕПРЕРЫВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Развитие электронного обучения, дистанционных образовательных технологий дает возможность России реализовать непрерывное обучение. Проблемой для социума является не отсутствие такой системы, а отсутствие непрерывного доступа к ней. И одной из главных причин, мешающих развитию непрерывного образования, является несоответствия российского законодательства. В статье рассмотрен этот вопрос и приведены предложения совершенствования законодательных актов в области образования.

Development of e-learning, distance education technologies provides Russia with an opportunity to implement continuing education. The problem for the society is not absence of such system but absence of continuing access to it. And one of the main reasons impeding the development of continuing education is non-conformities within the Russian legislation. This article presents this issue and gives the suggestions for the improvement of the legislative acts in the sphere of education.

Нарастание скорости устаревания знаний, взрывной поток технологий и других инноваций в человеческой цивилизации привело к необходимости обеспечения массового непрерывного образования. Эта необходимость осознана на уровне мирового сообщества – ЮНЕСКО сформулировало это в двух тезисах: «образование для всех» и «от образования на всю жизнь к образованию через всю жизнь».

Ранее, уже десятки веков, непрерывное образование как социальное явление присутствовало в жизни людей, но в ограниченном распространении - только среди тех, кто профессионально занимался науками, т.е. среди ученых. До середины XX столетия образование продолжало функционировать согласно модели, созданной еще в средние века, а его парадигмой было - обучение в кампусе, т.е. доставка обучающихся к знаниям.

В настоящее время доступ к глобальным и региональным телекоммуникационным сетям имеет значительная часть населения планеты. Эти сети постоянно развиваются и доля пользующихся ими граждан постоянно возрастает. Появление и бурное развитие в последние годы электронного и дистанционного обучения на основе информационно-телекоммуникационных технологий позволило реально перейти к массовому высшему образованию за счет реализации новой парадигмы обучения - доставки знаний к обучающимся в инновационной информационной среде. Проблемой для социума является не отсутствие такой системы, а отсутствие непрерывного доступа к ней.

Дошкольное и школьное (т.е. среднее) образование опирается на распределенные структуры учебных заведений, имеющиеся практически во всех местах проживания людей. Следовательно, непрерывное образование данных уровней доступно для всех граждан. А вузовское, дополнительное и послевузовское обучение осуществляется через систему кампусных вузов, предоставляющих образовательные услуги по месту расположения их кампусов [1].

Проблема непрерывного образования взрослых - отсутствие в кампусной системе образования возможности постоянного доступа взрослых членов социума к образовательным ресурсам на месте проживания/работы. Непрерывное обучение получают только те, кто проживает в кампусе или вблизи от него.

Кампусная система образования принципиально устарела, и без ее реформирования общество не в состоянии ответить на вызовы времени - непрерывное массовое образование может быть обеспечено только за счет развития системы распределенных вузов. Для развития системы распределенных вузов необходимо создание соответствующего законодательного поля, так как образовательные технологии - информационно-коммуникационные - уже имеются и успешно применяются.

Успехи информационных технологий открывают новые перспективы для проектирования интеллектуальной образовательной среды и появления робота- преподавателя [2], осуществляющего комплекс учебных и административных процедур.

В этом случае в условиях электронного и дистанционного обучения существенно  изменяется  роль  профессорско-преподавательского состава.

Преподаватель перестает быть «многостаночником», который разрабатывает учебные и методические материалы, читает лекции, ведет практические занятия, осуществляет устные аттестации, проверяет письменные работы обучающихся и т.д. От него в условиях электронного и дистанционного образования уходит рутина. Теперь преподаватель может сосредоточиться именно на творческой работе по созданию учебного контента, а также постоянному отслеживанию последних достижений в соответствующих областях знаний с целью актуализации контента.

Таким образом, непрерывное образование должно реализовываться только дистанционно на основе информатизации и методов электронного обучения, включающих модерирование, то есть организационное администрирование учебного процесса с использованием интеллектуальных роботов.

Исходя из опыта СГА мы полагаем, что проектирование образовательных дидактик нового поколения будет осуществляться также на основе роботизированных веб-технологий.

С вступлением в силу ФГОС 3+ в системе высшего образования на настоящий момент одновременно находятся три варианта образовательных стандартов, по которым обучаются студенты различных годов приема: ГОС ВПО, ФГОС 3 и ФГОС 3+ [3]. В связи с этим у образовательных организаций возникает ряд вопросов по реализации учебного процесса.

Так, например, во всех стандартах, начиная с ГОС ВПО, такие виды учебной деятельности, как практика, в ФГОС различных направлений подготовки имеют различную продолжительность и разное количество видов практик (от 1 до 3). Кроме того, количество и виды практик различны в рамках одного и того же направления, но для разного поколения стандартов.

Например, в ФГОС 3+ направления «Психология» кроме учебной и производственной практики предусмотрена преддипломная практика, которая ранее в ФГОС отсутствовала. При этом у образовательной организации возникает вопрос, за счет какого ресурса времени должна быть организована эта практика, не предусмотренная ранее учебным планом.

В этой связи образовательные организации вынуждены ходе реализуемого учебного процесса задним числом изменять его календарный график. Все это вызывает справедливое недовольство со стороны обучающихся и заказчиков образовательных услуг. Кроме того, такой разнобой в образовательных стандартах, особенно в части административных процедур, не позволяет в полной мере проводить информатизацию учебного процесса, что, несомненно, снижает эффективность внедрения электронного I обучения.

В России с принятием Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» стало возможным широкомасштабное внедрение электронного обучения, дистанционных образовательных технологии - как на территории России, так и за рубежом - на основе трансграничных методов обучения. В законе в ст. 16 даны определения электронного обучения, дистанционных образовательных технологий. В совокупности с возможностью сетевого взаимодействия вузов, в том числе иностранных, законодательно для экспорта российского образования открыты все возможности реализации непрерывного образования.

Электронное обучение и дистанционное образование выиграли битву на законодательном поле на уровне закона. Но у чиновников остались линии обороны: затягивание разработки подзаконных актов, содержание государственных стандартов и правоприменение.

Закон вводился с 1 сентября 2013 г., то есть на приведение подзаконных актов и стандартов в соответствие с Законом давалось 8 месяцев. С большим опозданием (на 4 месяца) был утвержден Порядок осуществления образовательной деятельности, в котором в несколько ослабленном виде были изложены положения закона, но работа над стандартами и сейчас, через 2 года после введения закона в действие, продолжается с переменным успехом. Это создает ситуацию аномии (беззакония) и антиномии (противоречия законодательных положений). И это ведет к произволу при проведении внешних проверок со всеми негативными последствиями для вузов.

В частности:

· ФГОС запрещают применение исключительно электронного обучения и дистанционных образовательных технологий для отдельных направлений подготовки без достаточного научного обоснования;

· в стандартах сохраняются рудименты требований, относящихся к старым технологиям: зачетная книжка традиционной формы, непригодной для информатизации, наличие различного рода кабинетов, нереальные требования к I громадным площадям, к большому количеству преподавателей, к физкультуре, медицине, обучению инвалидов - эти требования поднимают стоимость обучения все выше и выше;

- формально-бюрократический подход - при различного рода проверках доводы здравого смысла не учитываются.

И вот результат - за последние годы финансирование образования выросло более чем в 10 раз, построено множество зданий, а удовлетворенность общества как измеритель качества образования не растет, а наоборот снижается.

Рассмотрим предложения по формированию законодательства, адекватного времени и технологиям.

Поскольку электронное обучение находится на этапе бурного развития и могут применяться различные дидакто-технологические схемы, то кадровое обеспечение должно осуществляться на основе технологического расчета.

Однако, существующие законодательные требования к кадровому обеспечению образовательного процесса нарушают положения Федерального закона «Об образовании в РФ» в части компетенции образовательной организации по формированию состава преподавателей и определению объема их учебной, методической и научной работы. В соответствии с нормативными актами Минобрнауки формирование состава ППС фактически не является компетенцией вуза. ФГОСами и другими документами по лицензированию и аккредитации жестко регламентируются проценты штатных и остепененных преподавателей, а также их принадлежность к профильным организациям. Более того, устанавливается предельная норма нагрузки по научному руководству выполнением студентами выпускных квалификационных работ. Все вышеуказанные показатели устанавливаются Минобрнауки и Учебно- методическими объединениями волевыми решениями, без научного обоснования показателей и без учета особенностей реализуемых вузами образовательных технологий.

В разделе 7.2 ФГОС 3+ «Требование к кадровым условиям реализации программы бакалавриата» необходимо учитывать особенности технологий и дидактик учебного процесса. В частности, следует записать: «При применении исключительно электронного обучения, дистанционных образовательных технологий кадровое обеспечение учебного процесса определяется на основе технологического расчета локальными нормативными актами образовательной организации».

Внести изменения в п. 7.1.7 ФГОС 3+. Для небюджетных организаций, реализующих образовательные программы за счет средств физических и/или юридических лиц, финансирование научно-исследовательской работы не должно регламентироваться Минобрнауки, а определяться локальным актом образовательной организации, исходя из её потребности при реализации образовательных услуг. Требование о финансировании НИР негосударственными вузами создает ситуацию дискриминации их студентов, принуждаемых оплачивать не заказанные ими услуги, что противоречит Конституции РФ и Гражданскому Кодексу РФ.

Пункт 7.4.1 ФГОС 3+ должен быть сформулирован следующим образом: «Финансовое обеспечение реализации образовательных программ является компетенцией вуза и определяется с учетом применяемых технологий и технических средств». Существующие требования к финансовому обеспечению не учитывают применяемые технологии.

Нарушаются права обучающихся, получающих образовательные услуги на основе возмездных договоров физических и юридических лиц с образовательными организациями, посредством ограничения срока обучения. Для таких организаций, реализующих образовательные программы с применением исключительно электронного обучения, дистанционных образовательных технологий, необходимо предусмотреть увеличение сроков обучения по отношению к срокам, установленным ФГОС, на основании личных заявлений студентов (в необходимых случаях и заказчиков образовательных услуг), а его порядок определять локальными актами образовательных организаций.

Необходимо нормативно закрепить положение, в силу которого установление формы обучения является компетенцией вуза.

Вмешательство в компетенции и права вузов по материально-техническому обеспечению учебного процесса. Лицензионные требования и требования образовательных стандартов определяют необходимость наличия в вузе конкретных технических средств (зачастую устаревших и уже не выпускаемых промышленностью), программных продуктов и не издаваемых уже литературных источников. Необходимо дополнить подпункт «г» п. 7 «Положения о лицензировании образовательной деятельности» положением, вытекающим из Закона: «наличие договора, заключенного между организациями, осуществляющими образовательную или иную деятельность, о сетевой форме реализации образовательных программ, содержание которого определяется самостоятельно сторонами договора». Необходимость внесения изменений вызывается необоснованными требованиями проверяющих органов к форме договоров и их содержанию.

Необходимо дополнить «Положение о лицензировании образовательной деятельности» в части требований, предъявляемых для лицензирования мест для проведения практических занятий в каждом из мест осуществления образовательной деятельности следующей формулировкой: «при проведении занятий на общедоступных объектах местной инфраструктуры - на территории музеев, цехов, библиотек, стадионов и пр., не требуется включение этих объектов в лицензии образовательной организации».

Общие выводы.

1. Несмотря на то, что еще 2 года назад был введен в действие прогрессивный Федеральный закон «Об образовании в РФ», открывающий законодательную возможность широкого применения технологий непрерывного образования, существующее законодательное поле, формируемое государственными стандартами, подзаконными актами и правоприменительной практикой, не позволяет развернуть непрерывное образование в необходимых масштабах.
2. В соответствии с ФЗ «Об образовании в РФ», расширяющим полномочия общественных организаций, предлагается: общественным академиям наук выступить с инициативой провести научную дискуссию о научном обосновании ограничений, накладываемых на применение в системе образования информатизации и методов электронного обучения, с приглашением РАО, а также всех заинтересованных ученых и научных организаций.
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