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ВВЕДЕНИЕ

Российское общество и государство входят в новую фазу разви-
тия социально-политических отношений, обусловленную фундамен-
тальными глобальными социально-технологическими вызовами и 
внутренними потребностями развития. В ближайшие годы предсто-
ит исправить стратегические и тактические просчеты и преодолеть 
неудачи прошлых периодов. На рубеже 1970-1980 годов руководство 
страны так и не сумело в своей политике соединить производствен-
ные факторы НТР и массовой трудовой мотивации граждан. СССР, а 
затем и Российская Федерация вошли в период внутреннего кризиса, 
последствия которого не преодолены до сих пор. Положение усугу-
бляется тем, что проблемы внутреннего структурного кризиса на на-
циональном  уровне развития приходится решать на фоне системно-
го мирового экономического кризиса на глобальном уровне. Кроме 
того, серьезным вызовом для России стала новая волна депопуляции, 
которая началась в стране с 2016 года.

Исследование социально-политических и демографических 
аспектов развития современного российского общества в условиях 
становления нового технологического уклада объективно определя-
ется кардинальным изменением роли науки и цифровых технологий в 
жизнедеятельности современного общества, усилением глобального 
характера жизнедеятельности национальных и локальных сообществ  
и объективными потребностями разрешения внешних и внутренних 
социально-политических противоречий и демографических вызовов. 
Значение научного исследования этих проблем определяется приня-
тием Стратегии научно-технологического развития Российской Фе-
дерации и реализацией Указа Президента Российской Федерации от 7 
мая 2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года». C 2019 года 
в России действуют новые Национальные проекты федерального 
масштаба по трём направлениям: «Человеческий капитал» («Здраво-
охранение», «Образование», «Демография», «Культура»), «Комфорт-
ная среда для жизни» («Безопасные и качественные автомобильные 
дороги», «Жилье и городская среда», «Экология») и «Экономический 
рост» («Наука», «Малое и среднее предпринимательство и поддерж-
ка индивидуальной предпринимательской инициативы», «Цифровая 
экономика», «Производительность труда и поддержка занятости», 
«Международная кооперация и экспорт», «Комплексный план модер-
низации и расширения магистральной инфраструктуры»). Реализа-
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ция Национальных проектов рассчитана на период 2019-2024 годов и 
требует квалифицированной научной экспертной поддержки. 

Основной целью данного научного доклада Института социаль-
но-политических исследований РАН является обобщение результа-
тов исследований научных подразделений по социально-политиче-
скому положению и демографической ситуации в России за период 
с момента принятия вышеуказанных документов в контексте совре-
менных проблем, стоящих перед российским обществом и государ-
ством, а также определения оптимальных траекторий их развития. В 
политическом плане цель доклада состоит в получении достоверного 
научного знания о социально-политическом и демографическом со-
стоянии и реакции общества на внутреннюю и внешнюю политику 
государства для её учета в подготовке актуальных социально эффек-
тивных управленческих решений.

Тактическими задачами представленного ИСПИ РАН доклада 
является выявление социально-политических и демографических 
угроз, их возможных последствий, а также возможностей, направ-
лений и резервов их минимизации. Демографический блок доклада 
включает анализ направлений и эффективности реализации нацио-
нального проекта «Демография», утвержденного президиумом Сове-
та при Президенте Российской Федерации по стратегическому раз-
витию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 года 
№ 16), а также Концепции демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 года (утверждена Указом Президента 
РФ от 9 октября 2007 года № 1351) и государственной миграционной 
политики Российской Федерации на 2019-2025 годы (утверждена ука-
зом Президента РФ от 31 октября 2018 года № 622) в контексте второй 
волны депопуляции в России, которая характеризуется сокращением 
населения страны.

Концепция доклада строится на предположении о существова-
нии и возникновении противоречий объективного и субъективного 
характера между замыслами и результатами проводимой государ-
ством политики и реальными социальными потребностями, мотива-
ми поведения социальных групп российского социума в период пере-
хода к новому технологическому укладу. 

Структура доклада включает четыре крупных раздела: 
Раздел I. Социально-политические отношения: вызовы и реше-

ния. Рассматриваются особенности динамики развития граждан-
ского общества в России. Выявляются направления и последствия 
цифровой трансформации российского общества. Рассматриваются 
особенности международного положения Российской Федерации в 
новых геополитических условиях.

Раздел II. Социально-экономические отношения и механизмы: 
проблемы и резервы. Выделены ключевые проблемы социально-эко-
номического развития российского общества и государства в совре-
менных условиях. Анализируются интеграционные процессы в Евра-
зийском экономическом союзе и место России в них. Рассматривают-
ся социально-экономические вопросы пространственного развития 
территории Российской Федерации, в том числе с позиций  развития 
транспортной сети, финансовой системы, социальной сферы.  

Раздел III. Социально-демографические процессы и современная 
демографическая политика. Рассматриваются тенденции демографи-
ческого развития России в целом и регионов в последние годы. Выяв-
ляются ключевые проблемы в контексте новой волны депопуляции. 
Дан анализ миграционных процессов и их вклад в демографическое 
развитие и нейтрализацию депопуляции. Предлагаются рекоменда-
ции по развитию демографической и миграционной политики в усло-
виях новой депопуляции.

Раздел IV. Социокультурные трансформации: традиции и инно-
вации. Рассматриваются социокультурные угрозы и возможности 
модернизации России. Анализируется место человека в техно-соци-
альном будущем, жизненные стратегии молодежи, отношение насе-
ления к различным аспектам жизни и реформ в России. В разделе ис-
пользуются результаты нескольких социологических исследований, 
проведенных учеными ИСПИ РАН в различных регионах Российской 
Федерации. 

Доклад подготовлен ведущими учеными социологами, демо-
графами и политологами, работающими или сотрудничающими с  
ИСПИ РАН.

Академик РАН                                                                       Г.В. Осипов

Член-корреспондент РАН                                               С.В. Рязанцев

Член-корресподент РАН                                                    В.Н. Иванов
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I. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ: 
ВЫЗОВЫ И РЕШЕНИЯ

1.1. ГРАЖДАНЕ О НАЦИОНАЛЬНЫХ ЦЕЛЯХ  
И ЦИФРОВОМ ОБЩЕСТВЕ

Национальные цели: информированность и 
вероятность реализации1

В условиях санкционной политики со стороны западных 
стран возможность успешного формирования свободного рос-
сийского рынка инвестиций стала затруднительной, особенно 
в субъектах РФ, которые находятся на частичной дотации госу-
дарства или имеют нулевой баланс бюджета. Прежде всего в эту 
группу следует отнести Нечерноземье, Черноземье и ряд наци-
ональных образований, в частности Северного Кавказа. Углу-
бление кризиса и деградирование социальной инфраструктуры 
дотационных регионов вынудило правительство прибегнуть к 
рациональной модели дотирования и развития регионов в уже 
апробированной форме реализации национальных проектов. 

1 Здесь и далее приводятся результаты социологического исследования «Политиче-
ская культура российского общества в условиях перехода к новому технологическо-
му укладу и реализации Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 
204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года»», проведенного Центром стратегических социальных и 
социально-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН в мае-июле 2019 г. Науч-
ный руководитель исследования д.соц.н. В.К. Левашов. В исследовании использована 
квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характери-
стиками генеральной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. 
В основу территориального размещения выборки легло экономико-географическое 
районирование страны при соблюдении пропорции численности населения и про-
порций между городским и сельским населением. Объем выборочной совокупно-
сти составил 1800 респондентов. Эмпирическим объектом исследования выступало 
взрослое население России. Исследования выполнены при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-31142.

Средства, выделяемые в рамках национальных проектов, на-
правлены на развитие, прежде всего социальной и экономиче-
ской инфраструктуры регионов. Указ «О национальных целях и 
стратегических задачах развития РФ на период до 2024 года» был 
подписан Президентом РФ 7 мая 2018 года. Масштабность сфор-
мулированных целей и задач требует формирования у граждан 
нового политического видения горизонтов будущего. По сути, 
перед обществом и государством встала на начальном периоде 
задача формирования инновационной и устойчивой к переме-
нам политической культуры общества и государства. Прошло 
больше года с момента подписания Указа, однако степень ин-
формированности граждан о нем весьма низкая, а если судить 
по среднему показателю информированности, то правомерно 
утверждать, что информированность граждан о национальных 
проектах плохая, не превышает «двойку» по пятибалльной шка-
ле (см. табл. 1).

Таблица 1

Степень информированности граждан о национальных проектах 
(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Национальные проекты

Инфор-
мирова-
ны пол-
ностью 

(a)

Информи-
рованы в 
средней 

степени (b)

Только 
слы-

шали о 
них (с)

Не инфор-
мированы 

(d)

Индекс 
информи-
рованно-

сти2 

Здравоохранение 7,3 22,8 39,6 30,3 2,5
Образование 5,3 20,3 37,7 36,7 2,2
Жилье и городская среда 3,4 16,8 35,4 44,3 1,9
Демография 2,7 20,9 37,2 39,2 2,1
Экология 1,7 16,6 30,7 51,1 1,7
Культура 2,1 11,2 31,8 54,9 1,5
Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка 
индивидуальной предпри-
нимательской инициативы

3,8 13,0 33,2 50,0 1,7

Наука 3,2 9,0 32,3 55,4 1,5
Безопасные и качествен-
ные автомобильные до-
роги

3,6 16,6 34,0 45,9 1,9

Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации 5,9 14,6 27,3 52,2 1,7

2 Индекс информированности рассчитан по формуле: I = (5a+4b+3c+0d)/(a+b+c+d). 
Значения индекса: I = 5 – все информированы полностью; I= 1 – никто не информи-
рован.
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Производительность труда 
и поддержка занятости 2,6 12,3 29,7 55,4 1,5

Комплексный план модер-
низации и расширения 
магистральной инфра-
структуры

1,9 6,6 21,7 69,8 1,0

Международная коопера-
ция и экспорт 2,3 5,4 18,9 73,3 0,9

Средний показатель 1,7
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

Опыт прошлых исследований свидетельствует о том, что от-
веты «информированы в средней степени», как правило, явля-
ются имиджевыми отговорками респондентов, а не их информи-
рованностью о содержании документа. Поэтому анализировать 
информацию об отношении к национальным проектам с при-
влечением компетентных респондентов имеет смысл только по 
первому столбцу («информированы полностью») таблицы 1. Бо-
лее-менее значимая величина (не менее 5%) информированных 
респондентов имеется только по трем проектам: «Здравоохране-
ние», «Цифровая экономика Российской Федерации», «Образо-
вание». Это те направления, о которых больше всего говорят в 
телепередачах и экспертных обсуждениях с СМИ.

Информированность граждан о национальных проектах за-
висит в основном от их уровня образования: чем выше уровень 
образования, тем выше информированность, хотя по абсолют-
ной величине показатели не очень большие (см. табл. 2). Возраст 
респондентов мало влияет на уровень их информированности о 
национальных проектах (см. табл. 3).

Влияет ли характер политических установок граждан на 
их информированность о национальных проектах? Результаты 
опроса свидетельствуют, что независимо от оценки гражданами 
экономических реформ их отношение к национальным проек-
там однозначно положительное. Это положительное отношение 
проявляется в оценке важности национальных проектов для 
себя лично или своей семьи, для граждан России в целом (см. 
табл. 4).

Таблица 2

Доля респондентов с различным уровнем образования, полностью 
информированных о национальных проектах 
(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Информированы полностью

Образование

Неполное 
среднее

Сред-
няя 

школа

Среднее про-
фессиональное 

образование 
(лицей, колледж 
(ПТУ, техникум))

Высшее, 
незакон-
ченное 
высшее

Здравоохранение 0,0 1,7 6,7 10,8
Образование 0,0 1,7 3,5 9,5
Жилье и городская среда 0,0 0,8 3,3 4,8
Демография 0,0 2,5 1,6 4,4
Экология 0,0 1,7 1,3 2,2
Культура 0,0 1,7 2,0 2,5
Малое и среднее предпринима-
тельство и поддержка индиви-
дуальной предпринимательской 
инициативы

0,0 0,0 3,5 5,7

Наука 7,7 3,3 2,0 4,8
Безопасные и качественные ав-
томобильные дороги 7,7 2,5 2,7 5,1

Цифровая экономика Россий-
ской Федерации 7,7 0,0 4,9 9,5

Производительность труда и 
поддержка занятости 0,0 0,8 2,2 3,8

Комплексный план модерниза-
ции и расширения магистраль-
ной инфраструктуры

0,0 1,7 1,8 2,2

Международная кооперация и 
экспорт 0,0 0,8 2,0 3,5

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Таблица 3

Доля представителей различных возрастных групп, полностью 
информированных о национальных проектах 
(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Информированы полностью

Возраст

18-24 
лет

25-30 
лет

31-40 
лет

41-50 
лет

51-
60 
лет

Старше 
60 лет

Здравоохранение 4,8 5,1 12,1 7,8 5,6 5,0
Образование 3,6 5,1 9,7 5,8 4,2 1,7
Жилье и городская среда 0,0 6,3 4,8 5,3 1,4 1,7
Демография 1,2 1,3 3,4 3,4 2,8 2,2
Экология 1,2 2,5 2,9 1,0 1,4 1,1
Культура 1,2 1,3 2,4 2,4 1,4 2,8
Малое и среднее предпринима-
тельство и поддержка индиви-
дуальной предпринимательской 
инициативы

3,6 5,1 5,3 4,9 1,4 2,2

Наука 4,8 1,3 2,9 3,9 2,8 3,3
Безопасные и качественные авто-
мобильные дороги 2,4 3,8 3,9 5,3 3,5 1,7

Цифровая экономика Российской 
Федерации 3,6 3,8 7,7 5,3 6,3 6,1
Производительность труда и под-
держка занятости 2,4 1,3 2,9 3,4 1,4 2,8

Комплексный план модернизации 
и расширения магистральной ин-
фраструктуры

3,6 1,3 1,9 1,9 1,4 1,7

Международная кооперация и 
экспорт 3,6 2,5 2,4 1,9 2,1 2,2

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Факторный анализ информированности граждан о нацио-
нальных проектах показывает, что проект «Здравоохранение» 
выделяется всеми как самостоятельная, наиболее важная про-
грамма, и поэтому к ней проявляется отдельный, повышенный 
интерес, независимо от других проектов. Остальные проекты с 
позиции проявления интереса группируются гражданами в две 
группы, которые условно можно назвать проекты социальной 
направленности и проекты экономической направленности (см. 
рис. 1).

Рис. 1. Факторная группировка дифференциации интереса граждан к 
информации о национальных проектах.

В соответствии с характером отношения граждан к нацио-
нальным проектам складывается и оценка важности проектов. 
Для себя лично в качестве наиболее важных граждане выделили 
пять проектов: «Здравоохранение», «Жилье и городская среда», 
«Экология», «Безопасные и качественные автомобильные доро-
ги», «Образование». Для российского общества в целом боль-
шинство респондентов считают важными все национальные 
проекты, несколько в меньшей степени проекты «Международ-
ная кооперация и экспорт», «Комплексный план модернизации 
и расширения магистральной инфраструктуры», «Малое и сред-
нее предпринимательство и поддержка индивидуальной пред-
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принимательской инициативы» (см. табл. 4). В последнем случае 
проекты не касаются интересов большинства граждан, или они 
эти интересы не осознают, поэтому затрудняются оценить их по-
лезность и для себя, и для общества в целом. 

Таблица 4

Мнение респондентов о том, какие национальные проекты  
являются наиболее важными для них лично и для российского  

общества в целом (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Национальные проекты Для граждан лично Для российского об-
щества в целом

Здравоохранение 83,8 81,6
Образование 46,4 80,9
Жилье и городская среда 58,7 66,9
Демография 12,6 52,2
Экология 47,8 71,8
Культура 22,3 57,4
Малое и среднее предприниматель-
ство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы

17,7 38,3

Наука 12,1 61,3
Безопасные и качественные автомо-
бильные дороги 46,6 65,9

Цифровая экономика Российской 
Федерации 10,9 52,9

Производительность труда и под-
держка занятости 29,2 60,4

Комплексный план модернизации и 
расширения магистральной инфра-
структуры

4,4 37,8

Международная кооперация и экс-
порт 2,2 27,7

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Положительное отношение большинства граждан, независи-
мо от удовлетворенности экономической политикой Правитель-
ства, сформировалось прежде всего к тем национальным проек-
там, которые затрагивают их интересы непосредственно: «Здра-
воохранение», «Жилье и городская среда», «Безопасные и каче-
ственные автомобильные дороги», «Образование», «Экология». 
В среднем треть граждан считают также важным национальный 
проект «Производительность труда и поддержка занятости», 
скорее всего в силу того, что целью проекта является решение 
проблемы трудовой занятости (см. табл. 5).

При оценке респондентами значения национального про-
екта для российского общества в целом, независимо от оценки 
ими экономических реформ, наряду с важными проектами для 
себя лично и своей семьи, они придают высокую значимость 
трем проектам: «Международная кооперация и экспорт», «Ком-
плексный план модернизации и расширения магистральной ин-
фраструктуры», «Малое и среднее предпринимательство и под-
держка индивидуальной предпринимательской инициативы» 
(см. табл. 6).

Таблица 5

Доля респондентов, указавших на безусловную важность 
национальных проектов для себя лично и своей семьи, в 
зависимости от отношения к экономическим реформам, 

проводимым Правительством 
(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Национальные проекты

Отношение граждан к экономическим ре-
формам, проводимым Правительством

Положительное Отрицательное Безраз-
личное

Здравоохранение 83,0 89,4 78,8
Образование 52,7 39,9 45,8
Жилье и городская среда 63,4 54,1 57,1
Демография 16,1 9,6 10,3
Экология 41,5 53,1 46,3
Культура 20,5 19,1 27,1
Малое и среднее предприниматель-
ство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы

24,1 13,9 17,7

Наука 12,1 12,2 9,4
Безопасные и качественные автомо-
бильные дороги 61,6 41,3 43,3

Цифровая экономика Российской 
Федерации 14,3 8,9 7,4

Производительность труда и под-
держка занятости 31,7 26,4 33,0

Комплексный план модернизации и 
расширения магистральной инфра-
структуры

6,3 3,6 5,4

Международная кооперация и экс-
порт 3,1 2,3 0,5

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Таблица 6

Доля респондентов, указавших на безусловную полезность  
национальных проектов для российского общества в целом,  

в зависимости от отношения к экономическим реформам, 
проводимым Правительством (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в 

группах)

Национальные проекты

Отношение граждан к экономическим рефор-
мам, проводимым Правительством

Положи-
тельное

Отрицатель-
ное

Безраз-
личное

Затрудни-
лись отве-

тить
Здравоохранение 84,8 85,1 76,8 76,5
Образование 82,6 83,8 75,9 79,4
Жилье и городская среда 68,3 66,3 68,5 64,1
Демография 57,6 53,5 47,3 48,8
Экология 74,6 74,3 62,6 74,7
Культура 67,4 53,1 51,2 59,4
Малое и среднее предприни-
мательство и поддержка инди-
видуальной предприниматель-
ской инициативы

36,6 37,0 41,9 38,8

Наука 68,8 58,7 57,1 61,2
Безопасные и качественные 
автомобильные дороги 75,9 62,7 57,1 68,8

Цифровая экономика Россий-
ской Федерации 67,9 49,8 39,4 54,7

Производительность труда и 
поддержка занятости 65,2 60,1 53,7 62,9

Комплексный план модерниза-
ции и расширения магистраль-
ной инфраструктуры

46,0 36,6 31,5 36,5

Международная кооперация и 
экспорт 28,6 24,1 30,0 30,0

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Общий вывод по приведенным в таблицах данным заклю-
чается в том, что характер актуальной политической культу-
ры и установок граждан в целом не влияет на их отношение 
к национальным проектам, и оценку их полезности как для 
граждан лично, так и для населения России.

Как отмечено выше, граждане разделили цели националь-
ных проектов на две группы, которые условно можно назвать со-
циальными и экономическими. Ни в одну из групп респонденты 
не включили цель «Естественный рост численности населения 

страны», видимо, считая его не зависящим от директивных ре-
шений. Остальные цели по критерию «Способность Правитель-
ства их реализовать до 2024 года» факторный анализ сгруппиро-
вал ответы в две следующие группы (см. рис. 2).

Рис. 2. Факторная группировка цели по критерию «Способность 
Правительства реализовать Национальные цели до 2024 года».

При максимально положительном отношении большин-
ства граждан к национальным проектам и их полезности, это же 
большинство высказало мнение, что Правительство России не 
сможет обеспечить достижение национальных целей (см. табл. 
7). Очевидно, что это не компетентное экспертное мнение. Аб-
солютное большинство граждан не смогут привести экономиче-
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ских аргументов своего утверждения, но это однозначный инди-
катор доверия граждан Правительству РФ, точнее, недоверия, и 
судя по числовым значениям индекса в последнем столбце табл. 
7, это недоверие высокое.

Таблица 7

Мнение респондентов о том, сможет ли Правительство России 
обеспечить достижение национальных целей развития на период до 

2024 года (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Национальные цели

О
бе

сп
еч

ит
 п

ол
-

но
ст

ью
 (a

)

Н
е 

об
ес

пе
чи

т 
(b

)

За
тр

уд
ни

ли
сь

 
от

ве
ти

ть
 (c

)

И
нд

ек
с 

3  

Естественный рост численности населения 
страны 18,9 54,4 26,7 -0,4

Продолжительность жизни населения до 78 лет 5,8 75,8 18,4 -0,7
Рост реальных доходов граждан 8,8 75,6 15,6 -0,7
Снижение в два раза уровня бедности в стране 7,9 76,6 15,5 -0,7
Улучшение жилищных условий для 25 миллио-
нов семей 12,9 61,3 25,8 -0,5

Ускорение технологического развития для 50% 
предприятий и организаций страны 22,0 45,2 32,8 -0,2

Ускоренное внедрение цифровых технологий в 
экономике и социальной сфере 46,8 25,8 27,4 0,2

Темпы экономического роста выше мировых 8,6 65,8 25,6 -0,6
Создание в базовых отраслях экономики высо-
копроизводительного экспортно-ориентиро-
ванного сектора

16,7 42,2 41,1 -0,3

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Значения индекса по всем национальным проектам отрица-
тельное. Неверие граждан в то, что Правительство России смо-
жет обеспечить достижение национальных целей, с наибольшей 
интенсивностью проявляется в отношении следующих целей: 
«Продолжительность жизни населения до 78 лет», «Рост реаль-
ных доходов граждан», «Снижение в два раза уровня бедности в 
стране», «Темпы экономического роста выше мировых», «Улуч-
3 Индекс показывает положительное или отрицательное мнение граждан о том, 
сможет ли Правительство России обеспечить достижение национальных целей раз-
вития на период до 2024 года, и рассчитан по формуле: J = (a-b)/(a+b+c). Значения 
индекса: J = «+1» – все уверены, что сможет; J = «-1» – все уверены, что не сможет.

шение жилищных условий для 25 миллионов семей». С респон-
дентами можно согласиться в том, что методы достижения на-
меченных национальных целей сформулированы в расчете на 
директивные механизмы их реализации и напоминают совет-
ский проект построения материально-технической базы комму-
низма. Граждане ощущают это сходство интуитивно, а также по 
результатам практики построения рынка в России в последние 
30 лет, поэтому, признавая важными цели национальных проек-
тов, к вероятности их реализации относятся скептически. Скеп-
тическое отношение характерно для всех категорий граждан и 
их актуальная политическая культура и установки не влияют 
сколь-нибудь существенно на отрицательное мнение о достижи-
мости целей национального проекта (см. табл. 8, 9, 10).

Таблица 8

Доля респондентов, высказавших мнение о том, что Правительство 
России сможет обеспечить достижение национальных целей 

развития на период до 2024 года, в зависимости от их отношения к 
экономическим реформам, проводимым Правительством 

(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Обеспечит полностью

Отношение граждан к эконо-
мическим реформам, прово-

димым Правительством
Положи-
тельное

Отрица-
тельное

Безраз-
личное

Естественный рост численности населения страны 34,4 13,2 14,3
Продолжительность жизни населения до 78 лет 12,9 2,0 4,9
Рост реальных доходов граждан 21,0 2,6 3,4
Снижение в два раза уровня бедности в стране 17,4 2,6 6,4
Улучшение жилищных условий для 25 миллионов 
семей 25,0 6,6 9,9

Ускорение технологического развития для 50 пред-
приятий и организаций страны 38,8 15,8 22,7

Ускоренное внедрение цифровых технологий в 
экономике и социальной сфере 66,1 41,3 38,9

Темпы экономического роста выше мировых 14,7 6,9 6,9
Создание в базовых отраслях экономики высоко-
производительного экспортно-ориентированного 
сектора

27,7 13,9 14,8

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

У доверяющих Правительству выше среднего показатель по-
ложительного мнения о выполнимости ускоренного внедрения 
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цифровых технологий носит позитивную направленность неза-
висимо от их доверия Правительству. По остальным показателям 
мнения отрицательные, независимо от доверия Правительству. 
Структура и характер ответов заставляют сделать общий вывод 
о том, что большинство россиян не верят в дееспособность Пра-
вительства России.

Таблица 9

Доля респондентов, высказавших мнение о том, что Правительство 
России не сможет обеспечить достижение национальных целей 

развития на период до 2024 года, в зависимости от их отношения к 
экономическим реформам, проводимым Правительством 

(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Не обеспечит 

Отношение граждан к экономиче-
ским реформам, проводимым Прави-

тельством
Положитель-

ное
Отрица-
тельное

Безраз-
личное

Естественный рост численности населения 
страны 43,3 65,7 59,6

Продолжительность жизни населения до 
78 лет 67,9 85,1 79,3

Рост реальных доходов граждан 60,3 87,1 83,3
Снижение в два раза уровня бедности в 
стране 64,7 89,1 78,8

Улучшение жилищных условий для 25 мил-
лионов семей 52,2 72,6 64,0

Ускорение технологического развития для 
50 предприятий и организаций страны 33,5 57,8 46,8

Ускоренное внедрение цифровых техноло-
гий в экономике и социальной сфере 21,0 29,4 33,5

Темпы экономического роста выше миро-
вых 56,3 72,3 73,9

Создание в базовых отраслях экономики 
высокопроизводительного экспортно-ори-
ентированного сектора

33,9 48,5 48,3

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Таблица 10

Значения индекса (J) мнения респондентов о способности 
Правительства обеспечить достижение национальных целей 

развития на период до 2024 года 
(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Вариант ответа «Обеспечит полно-
стью»

Отношение граждан к экономическим ре-
формам, проводимым Правительством

Положи-
тельное Отрицательное Безразличное

Естественный рост численности на-
селения страны -0,1 -0,5 -0,5
Продолжительность жизни населе-
ния до 78 лет -0,6 -0,8 -0,7
Рост реальных доходов граждан -0,4 -0,8 -0,8
Снижение в два раза уровня бедно-
сти в стране -0,5 -0,9 -0,7
Улучшение жилищных условий для 
25 миллионов семей -0,3 -0,7 -0,5
Ускорение технологического разви-
тия для 50 предприятий и организа-
ций страны

0,1 -0,4 -0,2

Ускоренное внедрение цифровых 
технологий в экономике и социаль-
ной сфере

0,5 0,1 0,1

Темпы экономического роста выше 
мировых -0,4 -0,7 -0,7
Создание в базовых отраслях эко-
номики высокопроизводительного 
экспортно-ориентированного сек-
тора

-0,1 -0,3 -0,3

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Мнение граждан о цифровом обществе

Единственный национальный проект, успешную реализа-
цию которого усилиями Правительства считают вероятной мно-
гие респонденты – это ускоренное внедрение цифровых техно-
логий в экономике и социальной сфере (см. рис. 3 и 4). И здесь 
есть скептики: пенсионеры, предприниматели, безработные. 
Мнение предпринимателей является важным индикатором, так 
как по вопросам информатизации они во многом, исходя из сво-
его опыта, выступают как компетентные эксперты. Тем не менее, 
следует признать наличие определенного оптимизма у большин-
ства социальных групп и поколений граждан по поводу дости-
жимости цели ускоренного внедрения цифровых технологий в 
экономике и социальной сфере.

Рис. 3. Доля респондентов, высказавших мнение о том, что 
Правительство России обеспечит полностью ускоренное внедрение 

цифровых технологий в экономике и социальной сфере на период до 
2024 года, в различных возрастных группах, %.

Рис. 4. Доля респондентов, высказавших мнение о том, что 
Правительство России обеспечит полностью ускоренное внедрение 

цифровых технологий в экономике и социальной сфере на период до 
2024 года, в различных социально-профессиональных группах, %.

Все российское общество пока трудно назвать в значитель-
ной степени компетентным в цифровых технологиях, особенно 
представителей старшего поколения. Хотя в практику компью-
терных технологий включено не менее половины населения, 
прежде всего для осуществления банковских операций, оплаты 
налогов, коммунальных услуг; передачи показаний счетчиков, 
заказа такси, покупки билетов на транспорт, записи на прием к 
врачу (см. табл. 11).
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Таблица 11

Как граждане осуществляют различные финансовые  
и иные операции (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Виды операций Через Ин-
тернет

Оформ-
ляю не-
посред-
ственно 
в учреж-

дении

В равной сте-
пени и через 
Интернет, и 
оформляю в 
учреждении

Затруд-
нились 

ответить

Итого поль-
зуются ком-
пьютерной 

технологией

Банковские опе-
рации (переводы, 
платежи…)

37,0 35,7 27,0 0,3 64,0

Поиск и оплата 
государственных 
налогов, штрафов

34,6 39,4 24,3 1,7 58,9

Передача пока-
заний счетчиков, 
оплата услуг ЖКХ

29,7 47,1 22,7 0,5 52,4

Покупка билетов 
на поезд, самолет, 
автобус

24,1 50,3 24,6 1,0 48,7

Запись на прием к 
врачу в поликли-
нику

21,8 52,9 25,0 0,3 46,8

Заказ такси 38,6 39,3 18,2 3,9 56,8
Покупка билетов 
в кино, театр, кон-
церты

17,4 53,4 25,0 4,2 42,4

Оформление спра-
вок и документов 
из государственных 
органов

9,3 61,9 28,0 0,8 37,3

Подача жалоб и об-
ращений в государ-
ственные органы

12,0 57,2 26,2 4,6 38,2

Заказ еды в ресто-
ранах, кафе 15,1 54,9 22,8 7,2 37,9

Покупка одежды, 
бытовой техники, 
электроники в ма-
газинах

2,8 61,9 35,3 0,0 38,1

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Степень включенности граждан в информационную комму-
никацию в сфере обслуживания и торговли целесообразно ана-

лизировать по поколенческим группам и по степени урбанизи-
рованности места проживания, причем в совокупности по фор-
мам пользования компьютером. Как следует из данных табл. 12, 
степень урбанизированности влияет на включенность граждан 
в компьютерную коммуникацию в средней степени, скорее по-
стольку, поскольку те или иные виды услуг присутствуют в раз-
ных типах поселений, однако влияние поколенческого фактора 
не подлежит сомнению (см. табл. 13).

Таблица 12

Доля респондентов, осуществляющих различные финансовые и 
иные операции через Интернет, среди жителей поселений разного 

типа (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Виды операций

Типы поселений

М
ег

ап
ол

ис
ы

А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
-

ны
е 

це
нт

ры
 с

уб
ъ-

ек
то

в 
РФ

Ра
йо

нн
ы

е 
це

нт
ры

П
ГТ

Се
ла

Банковские операции (перево-
ды, платежи…) 64,7 68,5 66,4 58,5 56,8

Поиск и оплата государствен-
ных налогов, штрафов 60,3 62,8 62,8 48,8 51,1

Передача показаний счетчи-
ков, оплата услуг ЖКХ 46,6 64,3 53,7 51,2 40,0

Покупка билетов на поезд/са-
молет/автобус 65,5 55,2 49,0 39,0 33,9

Запись на прием к врачу в по-
ликлинику 69,0 52,1 46,7 34,2 31,7

Заказ такси 76,7 58,1 55,7 51,2 47,1
Покупка билетов в кино, театр, 
концерты 66,4 48,7 40,3 26,9 27,7

Оформление справок и доку-
ментов из государственных 
органов

44,8 45,3 33,6 26,9 30,4

Подача жалоб и обращений в 
государственные органы 47,4 44,1 37,2 43,9 26,9

Заказ еды в ресторанах, кафе 53,5 36,9 41,9 29,3 28,2
Покупка одежды, бытовой тех-
ники, электроники в магазинах 52,6 43,3 36,4 34,2 27,3

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Таблица 13

Доля респондентов, осуществляющих различные финансовые и 
иные операции через Интернет, среди представителей различных 
возрастных групп (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Виды операций

Возраст

18
-2

4 
ле

т

25
-3

0 
ле

т

31
-4

0 
ле

т

41
-5

0 
ле

т

51
-6

0 
ле

т

Ст
ар

ш
е 

60
 л

ет

Банковские операции (переводы, платежи…) 90,4 82,3 78,8 69,0 54,2 29,3
Поиск и оплата государственных налогов, 
штрафов 79,5 75,9 76,3 64,1 50,7 22,7

Передача показаний счетчиков, оплата услуг 
ЖКХ 66,3 63,2 63,7 60,7 45,1 24,4

Покупка билетов на поезд/самолет/автобус 77,1 63,3 59,9 56,3 33,4 19,9

Запись на прием к врачу в поликлинику 62,6 62,0 58,5 53,9 34,0 21,6

Заказ такси 80,7 73,4 69,1 61,7 47,2 26,5

Покупка билетов в кино, театр, концерты 73,5 58,3 53,7 45,6 27,1 16,6
Оформление справок и документов из госу-
дарственных органов 61,5 46,8 47,3 37,4 32,6 14,4

Подача жалоб и обращений в государственные 
органы 53,0 48,1 51,7 42,2 30,6 13,3

Заказ еды в ресторанах, кафе 60,2 53,2 49,8 39,3 27,1 14,3
Покупка одежды, бытовой техники, электрони-
ки в магазинах 68,6 55,7 48,7 38,9 24,3 14,4

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Что касается более широкой цифровизации в виде замеще-
ния людей на рабочих местах цифровыми технологиями (робо-
тами), у этой идеи больше противников, чем сторонников (см. 
рис. 5).

Рис. 5. Мнение респондентов о том, является ли замещение людей на 
работе цифровыми технологиями (роботами) положительной или 

отрицательной тенденцией, %.

Дисперсию мнений, отображенных на рис. 5, целесообразно 
анализировать по возрастным и социально-профессиональным 
группам (см. рис. 6 и 7). 

Рис. 6. Мнение представителей различных возрастных групп о том, 
замещение людей на работе цифровыми технологиями (роботами) – 

это положительная или отрицательная тенденция, %.
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Рис. 7. Мнение представителей различных социально-
профессиональных групп о том, замещение людей на работе 

цифровыми  
технологиями (роботами) – это положительная или отрицательная 

тенденция, %.

К Интернету россияне относятся в целом положительно, 
хотя четверть граждан считают, что он наносит вред здоровью, 
способствует распространению ложной информации (доля в %):

68,0 – Открывает широкий доступ к полезной информации
64,4 – Ускоряет и упрощает общение между людьми на пла-

нете
28,1 – Способствует распространению ложной информации
25,1 – Наносит вред здоровью
13,7 – Снижает уровень социального и имущественного не-

равенства
9,0 – Никакого серьезного влияния на людей не оказывает
4,7 – Усиливает социальное и имущественное неравенство
5,3 – Затруднились ответить
В суждениях о пользе или вреде Интернета есть небольшие 

различия между поколениями. Представители молодого поколе-
ния говорят в основном о положительном эффекте, а старшего 
– о вреде для здоровья, но в целом доминирует положительная 
оценка (см. табл. 14).

Таблица 14

Мнение представителей различных возрастных групп о том,  
как Интернет влияет на жизнь человечества  

(РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных в группах)

Мнение

Возраст

18
-2

4 
ле

т

25
-3

0 
ле

т

31
-4

0 
ле

т

41
-5

0 
ле

т

51
-6

0 
ле

т

Ст
ар

ш
е 

60
 л

ет

Ускоряет и упрощает общение между людьми на 
планете 78,3 75,9 69,1 64,6 61,1 50,3

Открывает широкий доступ к полезной инфор-
мации 80,7 73,4 70,5 69,9 67,4 53,6

Снижает уровень социального и имущественно-
го неравенства 20,5 19,0 17,4 14,6 9,0 6,6

Наносит вред здоровью 15,7 16,5 15,9 26,2 36,1 33,7
Способствует распространению ложной инфор-
мации 22,9 20,3 24,6 33,0 34,0 27,6

Усиливает социальное и имущественное нера-
венство 4,8 2,5 1,9 5,3 6,3 6,6

Никакого серьезного влияния на людей не ока-
зывает 9,6 7,6 9,2 9,2 6,9 10,5

Затруднились ответить 2,4 2,5 6,8 3,4 4,9 8,8
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

Что касается активно высказываемых в СМИ предложений 
о целесообразности голосовать удаленно, через Интернет, эту 
идею граждане в основном не одобряют (см. рис. 8).
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Рис. 8. Отношение респондентов к предложению разрешить  
избирателям голосовать удаленно – через Интернет, %.

Дифференциация мнений в основном предопределена поко-
ленческим признаком и политической установкой. За голосова-
ние через Интернет выступает прежде всего молодежь, против 
– представители старшего поколения (см. рис. 9). По политиче-
скому признаку основные сторонники голосования через Ин-
тернет – демократы, социал-демократы, либералы; противники 
– коммунисты, социалисты, но много противников и среди сто-
ронников других политических движений (см. рис. 10).

Рис. 9. Отношение представителей различных возрастных групп к 
предложению разрешить избирателям голосовать удаленно –  

через Интернет, %.

Рис. 10. Отношение сторонников различных политических движений 
к предложению разрешить избирателям голосовать удаленно –  

через Интернет, %.

Проведенное изучение структуры и характера мнений граж-
дан о национальных целях развития и цифровом обществе пока-
зывает, что в целом в российском гражданском обществе еще не 
сформирована адекватная вызовам и задачам времени устойчи-
вая политическая культура. В своей значительной части гражда-
не слабо информированы о сущности и характере национальных 
проектов, их содержании и важности реализации. Достаточно 
скептично граждане относятся к вероятности цифровизации об-
щества. Очевидно, что в сложившейся информационной ситуа-
ции СМИ, Интернет и социальные сети оказались дисфункцио-
нальны. К настоящему моменту они не сформировали основные 
компоненты инновационной устойчивой политической культу-
ры: знаний, убеждений и установок для актуального поведения 
граждан в условиях внедрения информационно-коммуникаци-
онных технологий и реализации национальных проектов. По 
всей вероятности, эта выявленная проблемная ситуация требует 
продуманной и выверенной программы политических действий 
как со стороны Правительства РФ, так и со стороны институ-
тов гражданского общества. Актуальность, масштабность и ком-
плексность задач требует объединения усилий всех граждан при 
ведущей роли и стратегической координации действий со сторо-
ны государства.
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1.2. ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ РОССИЙСКОГО 
ОБЩЕСТВА

Революция в сфере микропроцессорных технологий, кон-
вергенция телекоммуникаций, компьютеров и СМИ в единую 
инфраструктуру социального контроля4, а также цифровиза-
ция всей информации, стирающая как различия между словом, 
изображением и числовыми данными, так и особенности связей 
между субъектами взаимодействия («человек – машина», «ма-
шина – машина») ознаменовали собой наступление качественно 
новой стадии в развитии информационного общества. Инфор-
мационное общество становится цифровым и постепенно рас-
ширяет «среду своего обитания» – выходит в новую социо-тех-
нологическую реальность – киберпространство, представляю-
щее собой не что иное, как материализацию провидческой идеи 
академика В.И. Вернадского о ноосфере5.

Несмотря на то, что однозначное научное, а также правовое 
определение понятия «киберпространство» еще не сложилось, 
этот термин широко вошел в обиход, в том числе в официальные 
документы6. Так, например, первая Национальная стратегия без-
опасности киберпространства появилась в США более 15 лет на-
зад, хотя следует отметить, что основным предметом внимания 
этого документа (и многих аналогичных актов в других странах) 
является защита «материального носителя» киберпространства, 
состоящего из «сотен тысяч связанных между собой компьюте-
ров, серверов, роутеров, переключателей и оптоволоконных ка-
белей, которые позволяют функционировать этой инфраструк-
4 Beniger J.R. The Control Revolution: Technological and Economic Origins of the Infor-
mation Society. – Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press, 1986. – 493 p.
5 Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. М.: Айрис-пресс, 2012; Шестакова И. Г. 
Ноосфера: Материализация идеи как ключевой фактор современного прогресса // 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2013. № 3 (29). Ч. I. C. 202-206.
6 The National Strategy to Secure Cyberspace. Washington, 2003. – 60 p. URL. 
https://www.us-cert.gov/sites/default/files/publications/cyberspace_strategy.pdf (дата 
обращения: 02.09.2019); National Strategic Framework for Cyberspace Security. Presi-
dency of the Council of Ministers, 2013. – 44 p. URL. http://www.sicurezzanazionale.gov.
it/sisr.nsf/wp-content/uploads/2014/02/italian-national-strategic-framework-for-cyber-
space-security.pdf (дата обращения: 02.09.2019); Background Paper: Human Rights in 
Cyberspace. Australian Human Rights Commission, 2013. – 40 p. URL. https://www.hu-
manrights.gov.au/sites/default/files/document/publication/human_rights_cyberspace.pdf 
(дата обращения: 02.09.2019).

туре […] критически важной для экономики и национальной 
безопасности»7. К концу 2018 г. почти 90 государств уже приняли 
свои стратегии в области кибербезопасности8. Создаются специ-
альные правительственные агентства, регулирующие отношения 
в киберпространстве. 

Особенно масштабную работу по упорядочиванию и контро-
лю новой социо-технологической среды ведет Китай, где с 2014 
г. действует Государственное управление по вопросам киберпро-
странства КНР (кит. 国家互联网信息办公室). В декабре 2016 г. 
КНР приняла Национальную стратегию кибербезопасности, а 
1 июня 2017 г. вступил в силу Закон о кибербезопасности КНР, 
принятый в октябре 2016 г. постоянным комитетом Всекитай-
ского собрания народных представителей. Киберпространство 
в документах КНР понимается как системный феномен, состо-
ящий «из Интернета, телекоммуникационных сетей, компью-
терных систем, автоматизированных систем управления, циф-
рового оборудования и приложений, услуг и данных, которые 
они несут»9. Существование киберпространства «всесторонне 
меняет способы производства и жизни людей и оказывает глу-
бокое влияние на процесс социально-исторического развития 
человечества»10.

Нормативные правовые и иные акты Российской Федерации 
не оперируют термином «киберпространство». Поиск соответ-
ствующего контента на Официальном портале правовой инфор-
мации (портал «Государственная система правовой информа-
ции»)11, а также в других правовых базах данных (Консультант-
Плюс, Гарант) дал отрицательный результат.

Принятый достаточно давно (по меркам современного бы-
стро меняющегося мира) Федеральный закон от 27 июля 2006 
г. № 149-ФЗ (ред. от 18.03.2019) «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» использует поня-

7 The National Strategy to Secure Cyberspace. P. vii.
8 National Cyber Security Strategies Reveal States’ Thinking about Rules in the Cyber-
space // The Baltic Times. 2019. Feb. 4. URL: https://www.baltictimes.com/national_cy-
ber_security_ strategies_reveal_states__thinking_about_rules_in_the_cyberspace/# (дата 
обращения: 09.09.2019).
9 National Cyberspace Security Strategy. 2016. Dec. 27. URL: https://
chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2016/12/27/national-cyberspace-security-
strategy/ (дата обращения: 02.09.2019).
10 Там же.
11 URL: http://pravo.gov.ru/index.html (дата обращения: 02.09.2019).
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тия «информационные технологии» (процессы, методы поиска, 
сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения 
информации и способы осуществления таких процессов и мето-
дов); «информационная система» (совокупность содержащейся в 
базах данных информации и обеспечивающих ее обработку ин-
формационных технологий и технических средств); «информа-
ционно-телекоммуникационная сеть» (технологическая система, 
предназначенная для передачи по линиям связи информации, 
доступ к которой осуществляется с использованием средств вы-
числительной техники) (пункты 2-4 статьи 2 Федерального за-
кона)12. Этот специальный акт является ключевым в регулиро-
вании информационной сферы. Однако в силу того, что многие 
современные явления, связанные во многом со сферой публич-
ных отношений и общественно-политических феноменов, не 
могли быть предусмотрены в момент его создания, закон посто-
янно изменяется и дополняется. К настоящему времени принято 
35 федеральных законов (последний – в марте 2019 г.), которые 
вносят поправки в базовый текст.

Гораздо большее число современных феноменов цифровой 
жизни фиксирует Стратегия развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017 – 2030  годы (далее – 
Стратегия). Этот важнейший документ дает определения таким 
новеллам, как индустриальный Интернет, Интернет вещей, ин-
фраструктура электронного правительства, облачные и туман-
ные вычисления, сети нового поколения, объекты критической 
информационной инфраструктуры, цифровая экономика и ее 
экосистема и пр. (см. статья 4)13.

В Стратегии четко дифференцируются понятия «инфор-
мационное общество» и «общество знаний». Первый феномен 
определяется как «общество, в котором информация и уровень 
ее применения и доступности кардинальным образом влияют 
на экономические и социокультурные условия жизни граждан». 
Под обществом знаний понимается «общество, в котором преоб-
ладающее значение для развития гражданина, экономики и госу-

12 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ (ред. от 18.03.2019) «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 2006. № 31 
(Ч.1). Ст. 3448.
13 Указ Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии раз-
вития информационного общества в Российской Федерации на 2017 – 2030 годы» // 
СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.

дарства имеют получение, сохранение, производство и распро-
странение достоверной информации с учетом стратегических 
национальных приоритетов Российской Федерации» (пункты 
«г» и «л» статьи 4)14. Что касается правового определения новой, 
цифровой «среды обитания» современного социума, то Страте-
гия оперирует термином «информационное пространство», под 
которым понимается «совокупность информационных ресур-
сов, созданных субъектами информационной сферы, средств 
взаимодействия таких субъектов, их информационных систем 
и необходимой информационной инфраструктуры» (пункт «д» 
статьи 4).

Однако очевидно, что современный цифровой мир – явление 
более сложное и масштабное, чем «информационное простран-
ство» или «киберпространство». Он формируется и определяет-
ся не столько его технологической стороной, сколько происхо-
дящими в нем социальными взаимодействиями. Эти взаимодей-
ствия ведут, помимо прочего, к освоению новой социо-техноло-
гической реальности, ее упорядочиванию.

Поэтому представляется целесообразным внести изменения 
и дополнения в понятийный аппарат базовых документов стра-
тегического планирования и программирования, позволяющие 
учесть не только материальные и технологические аспекты но-
вой цифровой реальности, но прежде всего ее социальную при-
роду.

Россия в цифровой трансформации

Интернет и цифровые технологии развиваются в России та-
кими же бурными темпами, как и во всем мире. Согласно отчетам 
Международного союза электросвязи ООН, общее количество 
людей, пользующихся Интернетом, составляет почти 4,0 милли-
арда человек, то есть более 51,2% населения Земли15. Российская 
Федерация входит в первую десятку стран мира по уровню охва-
та домохозяйств доступом к Интернету. По разным оценкам, ко-
личество Интернет-пользователей в нашей стране составляет от 
14 Указ Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии раз-
вития информационного общества в Российской Федерации на 2017 – 2030 годы» // 
СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.
15 Measuring the Information Society Report. Vol. 1. Geneva: International Telecommuni-
cation Union, 2018. – 189 p.
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72,0% до 76,1% населения16 (для сравнения: средний показатель 
для 28 государств-членов Европейского союза – около 89%т17, в 
США – более 95%).

Согласно результатам всероссийского исследования, прове-
денного GfK18, по состоянию на начало 2019 г. аудитория Интер-
нет-пользователей среди населения в возрасте старше 16 лет до-
стигла 90 млн человек19. При этом доля активной Интернет-ау-
дитории (пользователи, которые выходят в Интернет в течение 
суток хотя бы один раз) составляет более 68% всех россиян (т.е. 
около 75 млн человек)20. Этот уровень в целом соответствует 
средним европейским показателям. За период 2008–2018 гг. чис-
ло европейцев – регулярных пользователей Интернет в возрасте 
от 16 до 74 лет – выросло в среднем с 61% до 85%, а во Франции, 
Германии и Дании, которые являются лидерами, эти цифры со-
ставили соответственно 88%, 92% и 98%21. 

Характерно, что прогресс в цифровой трансформации явля-
ется предметом комплексного мониторинга и детальной оценки. 

16 См., например: ФОМ: Интернет в России: динамика проникновения. Зима 2017–
2018 гг. URL: https://fom.ru/posts/13999 (дата обращения: 02.09.2019); Исследование 
GfK: Проникновение Интернета в России. 15 января 2019 г. URL: https://www.gfk.com/
ru/insaity/press-release/issledovanie-gfk-proniknovenie-interneta-v-rossii-1/ (дата обра-
щения: 02.09.2019); Цифровая экономика: 2019: краткий статистический сборник / Г. 
И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2019. – 96 с.; Восстановление уровня лояльности 
к рекламе в Интернете. Медиапотребление в России – 2018. М.: Исследовательский 
центр компании «Делойт» в СНГ, 2018. URL: https://www2.deloitte.com/content/dam/
Deloitte/ru/Documents/research-center/media-consumption-in-russia-2018-ru.pdf (дата 
обращения: 02.09.2019); ICT Facts & Figures 2017. ITU World Telecommunication/ICT 
Indicators Database. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx 
(дата обращения: 02.09.2019) и др.
17 Eurostat. Digital economy and society statistics – households and individuals. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Digital_economy_and_
society_statistics_-_households_and_individuals (дата обращения: 02.09.2019).
18 GfK – международный институт маркетинговых исследований “Growth from 
Knowledge”.
19 Исследование GfK: Проникновение Интернета в России. 15 января 2019 г. URL: 
https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/issledovanie-gfk-proniknovenie-interneta-v-
rossii-1/ (дата обращения: 02.09.2019).
20 ФОМ: Интернет в России: динамика проникновения. Зима 2017–2018 гг. URL: 
https://fom.ru/posts/13999 (дата обращения: 02.09.2019).
21 Eurostat. Internet use by individuals. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tin00028&plugin=1 (дата обращения: 
02.09.2019).

Например, Европейская Комиссия ежегодно рассчитывает для 
стран-членов ЕС индекс «Цифровой экономики и общества» 
(Digital Economy and Society Index, DESI), который включает пять 
главных компонентов: связность (развитость цифровых техно-
логий взаимодействия); человеческий капитал (приращение на-
выков Интернет-взаимодействия); использование Интернета 
(Интернет-сервисы и онлайн-транзакции); интеграция цифро-
вых технологий (степень цифровой трансформации бизнеса и 
электронной торговли); цифровые государственные услуги (раз-
витость электронного правительства и электронного здравоох-
ранения)22. 

Важно отметить, что на протяжении ряда последних лет та-
кой показатель, как охват населения России Интернетом, остает-
ся в целом стабильным, поскольку он почти достиг предельных 
значений. Однако при этом динамично изменяется структура 
самой Интернет-аудитории – в зависимости от используемых 
устройств, информационных предпочтений и пр. Так, напри-
мер, к началу 2019 г. доля пользователей Интернета с мобильных 
устройств выросла до 61%, тогда как в 2018 г. она составляла, по 
разным данным, от 56 до 59%23. Характерен также резкий рост 
числа тех, кто предпочитает исключительно лишь мобильный 
доступ к Сети (т.н. группа mobile only). Согласно данным уже 
процитированного обследования GfK, если еще в 2018 г. доля 
пользователей mobile only составляла всего 18% российской Ин-
тернет-аудитории, то к началу 2019 г. она выросла почти в два 
раза (35%).

Россияне, как и жители других стран, активно пользуются 
социальными сетями. Существующие оценки степени вовлечен-
ности российской аудитории в этот вид Интернет-активности 
заметно различаются, что связано, по всей вероятности, с осо-
бенностями выбора социальных сетей для исследования. Так, по 
данным онлайн-портала европейской бизнес-аналитики Statista 
на осень 2018 г., аккаунты в социальных сетях имели 67,8  млн 

22 Digital Economy and Society Index, DESI. URL: https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/desi (дата обращения: 02.09.2019).
23 Исследование GfK: Проникновение Интернета в России. 15 января 2019 г. URL: 
https://www.gfk.com/ru/insaity/press-release/issledovanie-gfk-proniknovenie-interneta-v-
rossii-1/ (дата обращения: 02.09.2019); Аудитория Интернета в России выросла на 4%. 
URL: https://2018.rif.ru/news/auditoriya-interneta-v-rossii-virosla-na-4 (дата обращения: 
02.09.2019).
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россиян, то есть более 47% пользователей24. А в исследовании 
НИУ «Высшая школа экономики» (опубликовано в 2019 г., дан-
ные 2017 г.) указано, что в социальных сетях зарегистрированы 
78% россиян, тогда как доля вовлеченности в соцсети американ-
ских Интернет-пользователей составляет всего лишь 75%25.

Как показали обследования аналитического агентства 
Statista, активнее всего в России используют видеохостинг 
YouTube (63% опрошенных) и социальные медиа: ВКонтакте – 
61% и Facebook – 35% соответственно26. При этом, согласно из-
мерениям панели экcпертов Brand Analytics (по состоянию на ок-
тябрь 2018 г.), в России в социальных сетях генерировалось более 
1,8 млрд открытых (публичных) сообщений в месяц, авторами 
которых были более 46 млн человек. В частности, в социальной 
сети ВКонтакте были опубликованы 1,096 млрд сообщений в ме-
сяц, авторами которых стали 36,453 млн человек; 56,9% авторов 
имели возраст от 18 до 34 лет, причем больше половины из них 
(51,2%) составляли женщины27.

Еще один важный аспект – охват населения государствен-
ными цифровыми услугами. На сегодняшний день половина рос-
сийских Интернет-пользователей зарегистрированы в Единой 
системе идентификации и аутентификации (ЕСИА) и имеют до-
ступ к государственным и муниципальным услугам, предостав-
ляемым в электронном виде28. За последние пять лет (2013–2018 
гг.) число персональных аккаунтов на Едином портале государ-
ственных услуг возросло с 4 млн человек до 86 млн человек, что 
составляет 74,8% населения Российской Федерации, то есть бо-
24 Цит. по: Сергеева Ю. Социальные сети в 2018 году: Глобальное исследование. 
20.03.2018. URL: https://www.web-canape.ru/business/socialnye-seti-v-2018-godu-
globalnoe-issledovanie/ (дата обращения: 02.09.2019).
25 Цифровая экономика: 2019: краткий статистический сборник / Г. И. Абдрахма-
нова, К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эко-
номики». – М.: НИУ ВШЭ, 2019. – 96 с.; Исследование: Россия обогнала США по 
вовлеченности населения в соцсети // ТАСС. 6 февраля 2019 г. URL: https://tass.ru/
obschestvo/6086060 (дата обращения: 02.09.2019).
26 Сергеева Ю. Социальные сети в 2018 году: Глобальное исследование. 20.03.2018. 
URL:https://www.web-canape.ru/business/socialnye-seti-v-2018-godu-globalnoe-
issledovanie/ (дата обращения: 02.09.2019).
27 Социальные сети в России: осень 2018. Brand Analytics. URL: https://br-analytics.
ru/blog/wp-content/uploads/2018/12/Sotsseti-Rossiya-osen-2018.pdf (дата обращения: 
02.09.2019).
28 На Едином портале госуслуг зарегистрирован каждый второй пользователь Руне-
та. URL: https://digital.gov.ru/ru/events/36373/ (дата обращения: 09.09.2019).

лее чем в 20 раз29.
Ежедневно портал государственных услуг посещают в сред-

нем 1,6 млн человек. Всего за 2018 г. количество посещений 
портала составило 582  млн, россияне заполнили и отправили 
более 60 млн заявлений в электронной форме на получение го-
сударственных услуг (более чем в полтора раза выше показате-
лей 2017 г.). Среди субъектов Российской Федерации – лидеров 
в предоставлении цифровых государственных услуг – Москва, 
Санкт-Петербург, Ростовская, Самарская, Свердловская и Туль-
ская области30.

Эти результаты соответствуют общим тенденциям в мире. 
Например, согласно европейской официальной статистике чис-
ло граждан Европейского союза, использующих цифровые госу-
дарственные услуги, в 2018 г. составила 64% (на 8% больше, чем 
в 2013 г.). При этом доля услуг, оказываемых государством в он-
лайн, составила более 87% в общем количестве госуслуг31.

Департамент по социальным и экономическим вопросам 
ООН ведет мониторинг уровня развития электронного Пра-
вительства и цифровой вовлеченности граждан. Эта структура 
публикует регулярные отчеты, где оценивает позиции стран в 
соответствии с Индексом развития электронного Правительства 
(E–Government Development Index) и Индексом электронного 
участия (E–Participation Index). Согласно этим данным, Россий-
ская Федерация входит в число 40 ведущих стран мира и занима-
ет 32 место по уровню развития электронного Правительства (по 
состоянию на 2018 г., в 2016 г.– 35 место)32 и относится к группе 
стран с наивысшим показателем индекса электронного участия 
(более 0,75)33.

Первую пятерку стран по уровню развития электронного 
правительства составляют Дания, Австралия, Республика Корея, 

29 Аудитория и статистика портала госуслуг. URL: http://www.tadviser.ru/index.php/
Статья:Аудитория_и_статистика_портала_госуслуг (дата обращения: 01.09.2019).
30 Официальное заявление Министерства цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации «Подведены итоги работы портала госуслуг 
за 2018 год». URL: https://digital.gov.ru/ru/events/38738/ (дата обращения: 01.09.2019).
31 European Commission. Digital Economy and Society Index Report 2019. Digital Public 
Services.
32 United Nations E-Government Survey 2018. Gearing E-Government to Support Trans-
formation Towards Sustainable and Resilient Societies / UN Department of Economic and 
Social Affairs. UN: New York, 2018. С. 89.
33 Там же. С. 114-116.
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Великобритания, Швеция, а по уровню электронного участия 
граждан в делах государства – Республика Корея, Дания, Фин-
ляндия, Нидерланды и Япония34.

Еще одним важным показателем цифровой трансформации 
социально-экономической жизни и маркером цифрового по-
требления является динамика развития электронной торговли 
(электронной коммерции). История Интернет-торговли в Рос-
сии началась более четверти века назад. Первый онлайн магазин 
возник в России еще в 1993 г.35, а первый домен в зоне «ru» (в зоне 
Рунета) появился в апреле 1994 г. В 2003 г., когда доля проникно-
вения Интернета в России достигла 10%, была основана Нацио-
нальная Ассоциация Дистанционной Торговли (НАДТ). Сегодня 
Интернет в России превратился не только в новый социальный, 
но и в новый индустриальный феномен. Так, в констатирующей 
части Стратегии развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017 – 2030 годы приводятся данные, со-
гласно которым «объем реализации товаров и услуг россиянам с 
использованием сети Интернет в 2015 году достиг эквивалента 
2,3 процента валового внутреннего продукта и имеет тенденцию 
к росту» (пункт 10). 

Очевидно, что мониторинг такого рода этих показателей 
является необходимым для оценки и регулирования процессов, 
связанных с развитием цифровой экономики и информацион-
ного общества. Однако на текущий момент единая методология 
статистических наблюдений и механизмы мониторинга отсут-
ствуют. Имеющиеся доступные результаты различных исследо-
ваний отличаются большим расхождением данных.

Так, например, согласно отчету 2019 г., подготовленному Ин-
ститутом Гайдара, при среднегодовых темпах роста оборота роз-
ничной торговли в 5,6%, среднегодовые темпы прироста внутрен-
ней и трансграничной электронной торговли достигают 14%36. 
Прогнозные расчеты, приведенные в этой работе, показывают, 
34 United Nations E-Government Survey 2018. Gearing E-Government to Support Trans-
formation Towards Sustainable and Resilient Societies / UN Department of Economic and 
Social Affairs. UN: New York, 2018. – 270 p.
35 Первым в истории России онлайн-магазином стала компания по продаже лицен-
зионных CD-дисков с музыкальными произведениями ЗАО «РЕДИ» (в настоящее 
время не существует).
36 Отчет о научно-исследовательской работе «Обзор состояния рынка электронной 
торговли в Российской Федерации». Рук. темы: Н.Ю. Корниенко. М.: Институт эконо-
мической политики им. Е.Т. Гайдара, 2019.

что объемы электронной торговли за пять последующих лет могут 
возрасти более чем в два раза и составить более 8,5% от оборота 
всей российской розничной торговли. В 2017 г. эта доля состав-
ляла 3,47%, в 2018-м – 4,07% (1,29 трлн руб. в текущих ценах, или 
1,24% ВВП). Таким образом, российский рынок электронной тор-
говли к 2024 г. может достичь объема в 2,78 трлн рублей37.

Что касается официальных данных статистических наблюде-
ний розничной электронной торговли, то на сегодняшний день 
они представлены единственным показателем Росстата – «Доля 
продаж через Интернет в общем объеме оборота розничной тор-
говли»38. Последние сведения Росстата об объемах внутренней 
розничной электронной торговли в Российской Федерации при-
ведены в табл. 1.

Таблица 1

Изменение объемов внутренней розничной электронной торговли 
в Российской Федерации, 2016–2018 гг.

Год Доля  
в обороте, %

Всего,  
трлн руб. ВВП, %

2016 1,1 0,32 0,37
2017 1,3 0,37 0,40
2018 1,7 0,54 0,52

Источник: Росстат.

Как видно из таблицы 1, объемы электронной торговли за 
последние три года показывают более 18% прироста по доле в 
общем объеме розничной торговли и более 25% в деньгах. Срав-
нение этих результатов с приведенными выше оценками Ин-
ститута Гайдара показывает, что зафиксированные Росстатом 
параметры российской электронной торговли в разы ниже, хотя 
также демонстрируют быстрый рост. Нужно также отметить, что 
хотя результаты собственных расчетов исследователей Инсти-
тута Гайдара значительно превышают показатели официальной 
статистики, они, тем не менее, оказались ниже, чем оценки таких 
регуляторов и участников рынка, как Центральный банк России, 
Ассоциации компаний Интернет-торговли (АКИТ), НАДТ, По-
чты России, или Euromonitor International и Morgan Stanley. 
37 Отчет о научно-исследовательской работе «Обзор состояния рынка электронной 
торговли в Российской Федерации». Рук. темы: Н.Ю. Корниенко. М.: Институт эконо-
мической политики им. Е.Т. Гайдара, 2019.
38 Оборот розничной торговли – выручка от продажи товаров населению для лич-
ного потребления или использования в домашнем хозяйстве.
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Такое разнообразие противоречивых данных при отсут-
ствии сведений об используемых методиках их получения, к 
сожалению, делает на данный момент невозможным использо-
вание этой важной и актуальной информации в качестве инди-
катора изменений в обществе, переживающем цифровую транс-
формацию. Ни крупные игроки на рынке, ни исследовательские 
структуры, не предоставляют доступ к источникам своих исход-
ных данных и методам их обработки в целях агрегации. С одной 
стороны, подобная закрытость обосновывается потребностями 
защиты коммерческой тайны, а с другой стороны, является, по 
сути, своего рода инструментом конкурентной борьбы, когда 
оценки доступной для анализа собственной деятельности созна-
тельно или некритично экстраполируются на весь рынок элек-
тронного оборота.

Фактически важные социально-экономические процессы, 
связанные с цифровой трансформацией экономики и обще-
ства, развиваются стихийно, опережая возможности государ-
ственного управления своевременно их зафиксировать, познать, 
упорядочить и должным образом урегулировать. Характерным 
примером является рассогласование темпов развития цифровой 
экономики и скорости решения задач, связанных с обеспече-
нием информационных потребностей государства и общества 
в полной, достоверной, научно и методически обоснованной, и 
актуальной официальной статистической информации в этой 
сфере. Так, принятая в 2018 г. Национальная программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации» (далее – Национальная 
программа)39 прямо указывает: «В настоящее время отсутству-
ет методология сбора и расчета внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики. Федеральным проектом «Цифровое госу-
дарственное управление» предусмотрены мероприятия по раз-
работке методологии статистических наблюдений и организации 
измерения параметров развития цифровой экономики, включая 
эффекты цифровой трансформации отраслей экономики и со-
циальной сферы со сроком исполнения до 31 декабря 2018 года» 
(примечание 1 к пункту 1.1 раздела 2 паспорта Национальной 
программы).

39 Паспорт Национальной программы «Цифровая экономика Российской Федера-
ции» (утв. президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратеги-
ческому развитию и национальным проектам, протокол от 24 декабря 2018 г. № 16). 
URL: http://government.ru/info/35568/ (дата обращения: 02.09.2019).

Согласно пункту 1.27. раздела 4.6. паспорта Национальной 
программы («Федеральный проект «Цифровое государственное 
управление»») методология сбора данных и расчета показателя 
внутренних затрат на развитие цифровой экономики, расчета 
базовых значений целевого показателя «Увеличение внутренних 
затрат на развитие цифровой экономики за счет всех источников 
(по доле в валовом внутреннем продукте страны) не менее чем в 
три раза по сравнению с 2017 годом» должны были разработать 
Минкомсвязи России, Росстат и НИУ ВШЭ к 31 декабря 2018 г.

Методика расчета показателя «Внутренние затраты на раз-
витие цифровой экономики за счет всех источников (по доле в 
валовом внутреннем продукте страны)» была утверждена при-
казом Росстата от 29 марта 2019 г. № 182 вместе с методикой 
расчета показателя «Доля социально значимых объектов ин-
фраструктуры, имеющих возможность подключения к широко-
полосному доступу к информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет»40. 

Методология статистических наблюдений параметров раз-
вития цифровой экономики, включая измерение эффектов циф-
ровой трансформации отраслей экономики и социальной сферы, 
согласно п. 1.28 раздела 4.6. паспорта Национальной программы, 
должна быть разработана Минкомсвязи и НИУ ВШЭ к 31 дека-
бря 2019 г. К этому же сроку, согласно цитируемому документу, 
должны быть «организованы измерения параметров развития 
цифровой экономики, включая измерение эффектов цифровой 
трансформации отраслей экономики и социальной сферы»41.

В августе 2019 г. Минкомсвязи России объявило конкурс для 
реализации указанной задачи (по состоянию на 20.09.2019 г. ре-
зультаты конкурса еще не были подведены). Контракт разбит на 

40 Приказ Росстата от 29 марта 2019 г. № 182 «Об утверждении методик расчета пока-
зателей для мониторинга целевых показателей Национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации»». URL: http://docs.cntd.ru/document/554093499 
(дата обращения: 02.09.2019). В июле 2019 г. в методику  были внесены существенные 
изменения – см.: Приказ Росстата от 4 июля 2019 г. № 378 «О внесении изменений 
в приложение № 2 к приказу Росстата от 29 марта 2019 г. № 182 «Об утверждении 
методик расчета показателей для мониторинга целевых показателей Национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации»». URL: http://docs.cntd.
ru/document/560852014 (дата обращения: 02.09.2019).
41 Пункт 1.28 раздела 4.6 паспорта Национальной программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации». URL: http://government.ru/info/35568/ (дата обращения: 
02.09.2019).
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два этапа – с момента заключения до 25 декабря 2019 г. и с 1 янва-
ря по 25 декабря 2020 г. Методология статистических наблюдений 
и измерения параметров развития цифровой экономики должна 
быть разработана на первом этапе, а на втором – предполагается 
приступить к пилотным статистическим наблюдениям и изме-
рениям42. Таким образом, сроки реализации задачи по организа-
ции статистических наблюдений, необходимых для управления 
развитием цифровой экономики и цифровой трансформации в 
Российской Федерации, сдвигаются еще на год.

Очевидно, что в современных условиях необходимо уско-
рить не только решение конкретных вопросов, связанных с воз-
можностями наблюдения быстроменяющейся цифровой реаль-
ности в экономике и социальной сфере, но также обеспечить мо-
дернизацию общероссийских классификаторов экономической 
деятельности, сформировав на этой основе новые блоки стати-
стических показателей. Представляется, что одним из наиболее 
эффективных решений может стать построение современной 
отечественной открытой платформы количественных данных, 
отражающих все многообразие и специфику социально-эко-
номических процессов, развивающихся в условиях цифровой 
трансформации в Российской Федерации.

Новые технологии и цифровое неравенство

Развитие информационно-коммуникационных технологий, 
резкое увеличение числа пользователей Интернета и социаль-
ных сетей, перенос всё большей части публичных отношений в 
новую социо-технологическую среду (киберпространство) – все 
эти факторы предоставляют ранее не существовавшие возмож-
ности для расширения «зоны контакта»43 и обеспечения систе-

42 Тендер (конкурс) 44-25103995 от 22 августа 2019 г. «Оказание услуг по экспертизе и 
разработке методологии проведения статистических наблюдений и измерения пара-
метров развития цифровой экономики». URL: http://www.gostorgi.ru/2019/1/2019-08-
22/44-25103995.xml (дата обращения: 02.09.2019); ЗАКУПКА №0173100007519000114 
от 22 августа 2019 г. URL: http://zakupki.gov.ru/epz/order/notice/ok504/view/common-
info.html?regNumber=0173100007519000114 (дата обращения: 02.09.2019).
43 Попова С.М., Яник А.А. Расширение «контактной зоны» государства и общества 
как актуальный тренд в развитии социально-политической системы России // Соци-
одинамика. 2015. № 12. С. 1-22. URL: http://e-notabene.ru/pr/article_17101.html (дата 
обращения: 02.09.2019).

матического взаимодействия государства и граждан не только 
«сверху-вниз» (концепция Открытого (цифрового) правитель-
ства), но также «снизу-вверх» (идеи Интернет-демократии). 
Цифровая трансформация становится одновременно основой и 
стимулом для организации эффективных механизмов обратной 
связи в системе управления общественным развитием. Форми-
рование новых социальных практик, связанных с цифровыми 
технологиями и устройствами, открыло уникальную возмож-
ность использования Интернет-платформ для ускорения соци-
альных трансформаций, институционального проектирования, 
создания новых условий для повышения устойчивости и жиз-
неспособности человеческих сообществ, в том числе вследствие 
расширения «среды обитания» социума, приобретения им черт 
«цифрового общества».

Как известно, в отечественной политико-правовой практике 
термин «цифровое общество» в настоящее время официально не 
используется. Действующие стратегические документы опериру-
ют термином «информационное общество», понимая под этим 
«общество, в котором информация и уровень ее применения и 
доступности кардинальным образом влияют на экономические 
и социокультурные условия жизни граждан»44.

Информационное (цифровое) общество – сложный фено-
мен, который является как целевой моделью развития, так и не-
посредственно становящейся социальной реальностью. Струк-
турные и функциональные элементы цифрового общества так-
же находятся в процессе становления, динамично изменяются. 
Очевидно, что процессы в цифровом обществе, сохраняя тесную 
связь с происходящим в офлайн-реальности, приобретают но-
вые черты и в свою очередь влияют на социально-политические 
практики.

Платформенные решения все чаще становятся технологиче-
ской основой для развития процессов, нацеленных на стимули-
рование активности граждан и их вовлечение в дела государства.

В рамках общих международных подходов структура таких 
платформенных решений включает в себя несколько ключевых 
элементов и процессов, в частности45:

44 См. подпункт «г» пункта 4 Стратегии развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017 – 2030 годы, утв. Указом Президента РФ от 9 мая 2017 
г. № 203.
45 Benchmark Global e-Government Development – 2018 UN e-Government Survey. 
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• постоянно растущий объем открытых данных (Open 
data);

• простые и доступные механизмы электронного участия 
(E-participation) граждан в делах государства – информа-
ционно-коммуникационные технологии для расширения 
и углубления политического участия путем предоставле-
ния гражданам возможности общаться друг с другом и со 
своими представителями в органах власти;

• постоянно растущий объем цифровых государственных 
услуг.

Эти технологические возможности стимулируют развитие 
процессов Интернет-демократии (цифровой демократии, элек-
тронной демократии) (internet democracy, или digital democracy, 
или E-democracy)46.

Сторонники идей Интернет-демократии считают это явле-
ние новым этапом демократического развития общества, по-
скольку современные IT-технологии стимулируют самооргани-
зацию граждан, их непосредственные контакты с органами го-
сударственной власти, вовлекают в принятие государственных 
решений, обеспечивают рост эффективности обратной связи 
государства и общества47. С практической точки зрения, можно 
проводить Интернет-референдумы по любым вопросам едва ли 

United Nation Department of Economic and Social Affairs. Public Administration Pro-
gramme. URL: http://workspace.unpan.org/sites/Internet/Documents/UNPAN97854.pdf 
(дата обращения 02.09.2019).
46 См., например, Weare C. The Internet and Democracy: the Causal Links between Tech-
nology and Politics // International Journal of Public Administration. 2002. Vol. 25. № 5. P. 
659-691; Persily N. Can Democracy Survive the Internet? // Journal of Democracy. 2017. 
Vol. 28. № 2. P. 63-76; Coleman S., Norris D. A New Agenda for E-Democracy. Forum 
Discussion Paper. № 4. Oxford: Oxford Internet Institute, 2005; Лаврик Н.В. Электронная 
демократия: мировой опыт // Вестник ЗабГУ. 2017. № 2. С. 67-75; и др.
47 См., например, Jafarkarimi H., Sim A., Saadatdoost R., Hee J.M. The Impact of ICT 
on Reinforcing Citizens’ Role in Government Decision Making // International Journal of 
Emerging Technology and Advanced Engineering. 2014. Vol. 4. № 1. P. 642-646; Margetts 
H. The Internet and Democracy // The Oxford Handbook of Internet Studies / Ed. W.H. 
Dutton. Oxford, UK: Oxford University Press, 2013. – 617 p.; Голубева А.А. Ишматова 
Д.Р. Электронная демократия в России: формирование традиции политической осве-
домленности и участия // Вопросы государственного и муниципального управления. 
2012. № 4. С. 50-65; Курячая М.М. Гражданин, общество, государство, инновации: со-
временные механизмы взаимодействия. М.: Краснодар: Изд-во «Просвещение – Юг», 
2017. – 167 с.; и др.

не каждый день48.
Как известно, первый российский эксперимент по органи-

зации и осуществлению дистанционного электронного голосо-
вания (Интернет-голосования) был осуществлен летом-осенью 
2019 г. при подготовке и проведению выборов депутатов Мо-
сковской городской Думы седьмого созыва.

Специальную правовую базу для проведения этого экспери-
мента составили Федеральный закон от 29 мая 2019 г. № 103-ФЗ 
«О проведении эксперимента по организации и осуществлению 
дистанционного электронного голосования на выборах депута-
тов Московской городской Думы седьмого созыва»49 и Закон го-
рода Москвы от 22 мая 2019 г. № 18 «О проведении эксперимента 
по организации и осуществлению дистанционного электронного 
голосования на выборах депутатов Московской городской Думы 
седьмого созыва»50.

Закон города Москвы дал правовые определения различным 
информационно-коммуникационным технологиям и программ-
но-аппаратным средствам, используемым для Интернет-голосо-
вания. В частности, речь идет о подсистеме «Личный кабинет» 
портала государственных и муниципальных услуг (функций) 
города Москвы, предоставляющей пользователям возможности 
подачи заявления о включении в список избирателей по изби-
рательному участку для дистанционного электронного голосо-
вания и доступа к специальному программному обеспечению 
в подсистеме «Личный кабинет» портала; о специальном про-
граммном обеспечении, предназначенном для осуществления 
избирателями дистанционного электронного голосования; о 
программно-аппаратном комплексе дистанционного электрон-
ного голосования (см. подпункты 1–2 пункта 1 статьи 1 Закона 
г. Москвы).

48 Шахрай С.М. Цифровая Конституция. Основные права и свободы личности в то-
тально информационном обществе // Вестник Российской академии наук. 2018. Т. 88. 
№ 12. С. 1075-1082.
49 Федеральный закон от 29 мая 2019 г. № 103-ФЗ «О проведении эксперимента по 
организации и осуществлению дистанционного электронного голосования на выбо-
рах депутатов Московской городской Думы седьмого созыва» // СЗ РФ. 2019. № 22. 
Ст. 2659.
50 Закон г. Москвы от 22 мая 2019 г. № 18 «О проведении эксперимента по организа-
ции и осуществлению дистанционного электронного голосования на выборах депу-
татов Московской городской Думы седьмого созыва» // Вестник Мэра и Правитель-
ства Москвы. 2019. № 30.
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Федеральный закон от 29 мая 2019 г. № 103-ФЗ впервые дал 
определение понятиям «дистанционное электронное голосова-
ние» (голосование без использования бюллетеня, изготовлен-
ного на бумажном носителе, с использованием специального 
программного обеспечения регионального портала государ-
ственных и муниципальных услуг города Москвы); «участковая 
избирательная комиссия по дистанционному электронному го-
лосованию» (коллегиальный орган, обеспечивающий органи-
зацию, осуществление и установление итогов дистанционного 
электронного голосования) и «протокол об итогах дистанцион-
ного электронного голосования» (документ участковой избира-
тельной комиссии по дистанционному электронному голосова-
нию, отражающий ее решение об итогах дистанционного элек-
тронного голосования) (см. подпункты 1–3 пункта 2 статьи 2).

Сравнение текстов законов обнаруживает определенное рас-
согласование в порядке их принятия. Согласно текстам актов и 
правовой логике, Федеральный закон должен быть принят рань-
ше, чем закон города Москвы по тому же предмету. Однако по 
факту произошло наоборот. Тем не менее, случившееся являет-
ся с правовой точки зрения допустимым, поскольку системное 
толкование положений Конституции Российской Федерации 
позволяет отнести вопросы избирательного законодательства 
к предметам совместного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов, а Конституционный Суд Российской Федерации не-
однократно отмечал, что в случае, если федеральный законода-
тель не принял необходимые правовые акты в сфере совместно-
го ведения, субъекты Федерации имеют право на принятие своих 
законов с условием, что после принятия соответствующего Фе-
дерального закона они будут приведены в соответствие с ним51.

Необходимо отметить, что результаты проведенного экспе-
римента по Интернет-голосованию на выборах депутатов Мо-
сковской городской Думы седьмого созыва эксперты оценили 
неоднозначно.

С одной стороны, явка на «электронные участки» для голо-
сования оказалась в 4 раза выше, чем на обычные – более 90% 
против 22,8%, что подтверждает удобство этого формата для вы-

51 См., например: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
24 января 1997 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности закона Удмуртской 
Республики от 17 апреля 1996 года «О системе органов государственной власти в Уд-
муртской Республике»» // СЗ РФ. 1997. № 5. Ст. 708.

ражения воли избирателей52. Из числа «явившихся на электрон-
ный участок» электронные бюллетени заполнили 87,4% избира-
телей. По мнению экспертов, этот результат примерно соответ-
ствует или даже ниже числа недействительных («испорченных») 
бюллетеней на традиционных выборах.

С другой стороны, в день голосования (8 сентября 2019  г.) 
были зафиксированы сбои системы: онлайн голосование прио-
станавливалось из-за этого более 500 пользователей (около 4,8%) 
из 11,2 тысяч зарегистрировавшихся столкнулись с проблемами 
при получении или заполнении электронного бюллетеня. После 
восстановления работы системы техподдержка проекта инди-
видуально уведомляла избирателей о возможности заполнить 
электронный бюллетень. Как сказал в своем интервью замести-
тель Руководителя департамента информационных технологий 
Москвы А.А. Костырко: «В итоге 85%, или 462 избирателя, после 
нашего уведомления вернулись к системе, получили бюллетень и 
проголосовали» 53.

Подобные факты дают возможность проигравшим кандида-
там оспаривать результаты электронных голосований, посколь-
ку технологические сбои в единый день голосования «ставят под 
сомнение достоверность результатов волеизъявления избирате-
лей»54.

Что касается официальной оценки состоявшегося экспери-
мента, то ЦИК России не считает на данный момент необходи-
мым распространять технологию электронного голосования на 
всю страну, хотя видит удобство этого способа определения воли 
избирателей в труднодоступных и отдаленных населенных пун-
ктах55. Считается целесообразным передать инициативу в этом 
вопросе субъектам Российской Федерации, которые могут «са-
мостоятельно принимать решения по проведению такого рода 
голосования при наличии у них технических, организационных, 
финансовых возможностей»56.
52 Бабкин С. Накликали победу // Российская газета – Столичный выпуск. 2019. 9 
сент. № 201(7959). URL: https://rg.ru/2019/09/09/reg-cfo/v-moskve-podveli-itogi-eksper-
imenta-s-elektronnym-golosovaniem.html (дата обращения: 20.09.2019).
53 Там же.
54 С «цифрой» не складывается: ЦИК пока не готов распространять электронное го-
лосование на всю страну // Газета «Коммерсантъ» № 168 от 17 сентября 2019 г. С. 4.
55 Там же.
56 В ЦИК не видят необходимости вводить электронное голосование во всей стране 
// РИА Новости. 2019. 17 сент. URL: https://ria.ru/20190917/1558762266.html (дата об-
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Тем не менее, Интернет-демократия на сегодняшний день 
– это перспективная идея, для должной реализации которой тре-
буется решить еще много проблем, не только технологических и 
правовых, но также имеющих социально-экономическую и куль-
турно-психологическую природу. Одна из ключевых – необходи-
мость учета и преодоления эффектов «цифрового неравенства». 
Формально, цифровым неравенством (цифровым барьером) 
(digital divide57) обозначают ограничение возможностей отдель-
ных социальных групп из-за отсутствия доступа и/или созна-
тельного отказа от использования информационных технологий.

В основе понятия цифрового неравенства лежит сложный со-
циально-политический феномен, связанный с преобразованием 
современной социальной реальности под воздействием эффек-
тов так называемой «четвертой промышленной революции»58. 
Современные информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ) обладают противоречивой природой. С одной стороны, 
они ключевой фактор современного экономического развития, 
когда Интернет меняет способ ведения бизнеса и появляется так 
называемая «цифровая экономика»59. С другой стороны, возмож-
ности отдельных социальных групп могут ограничиваться из-за 
отсутствия доступа или даже сознательного пренебрежения ими 
ИКТ, например, в силу особенностей бытования. Согласно при-
веденным выше данным Международного союза электросвязи, 
чем сложнее становится деятельность, тем меньше людей стре-
мится ей заниматься. Более того, «пользователи компьютеров в 
развитых странах, по-видимому, обладают большими навыками 
ИКТ, чем пользователи в развивающихся странах, что является 
серьезным ограничением потенциала развития». Таким образом, 
возможность обретения, наличие способностей и стремление 
человека к компьютерной грамотности (digital literacy) превра-
щается в новый важный критерий его социальной дифференци-

ращения: 20.09.2019).
57 Compaine B.M. The digital divide: Facing a crisis or creating a myth? Cambridge, Mas-
sachusetts: MIT Press, 2001; Peroni M., Bartolo M. The Digital Divide // Multidisciplinary 
Teleconsultation in Developing Countries / Bartolo M., Ferrari F. (eds). Cham: Springer, 
2018. Pp. 101-109; Бондаренко С. «Цифровое неравенство» // Наука и жизнь. 2001. № 
6. URL: https://www.nkj.ru/archive/articles/6053/ (дата обращения 02.09.2019); и мн. др.
58 См., например, Шваб К., Дэвис Н. Технологии Четвертой промышленной револю-
ции. – М.: Эксмо. 2018.
59 См., например, Tapscott D. The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Net-
worked Intelligence. – New York: McGraw-Hill, 1997.

ации в цифровом мире, выступает дополнительной ценностью, 
которая меняет не только персональный статус личности, но и 
сами основания существования демократии как политического 
режима, в частности, за счет нарушения принципа равного до-
ступа и участия60.

Анализируя цифровое неравенство, которое существует не 
только между разными странами, но и внутри каждого обще-
ства, британский исследователь Маркус Лининг выделяет три 
основных источника этого феномена. Первый связан с возмож-
ностями доступа пользователя к компьютерам и Интернету. При 
этом речь идет не только о возможностях физического доступа 
к компьютеру с поддержкой Интернета, но и о наличии финан-
совых средств – для оплаты постоянного подключения к Интер-
нету, для расходов на различные подписки и необходимые пе-
риферийные устройства и т.д. Второй касается наличия у людей 
навыков, необходимых для пользования Интернетом (цифровая 
грамотность, Интернет-грамотность). Третья причина цифрово-
го неравенства кроется в специфике использования цифровых 
медиа и особенностях конечных устройств, на которых они уста-
новлены61.

Различия в структуре офлайн- и онлайн-общества

Анализ истоков цифрового неравенства и путей его пре-
одоления является специфической и активно развивающейся 
сферой научных исследований62. Для целей настоящей работы 
60 Anttiroiko A-V. Castells’ network concept and its connections to social, economic and 
political network analyses // Journal of Social Structure. – 2015. – Vol. 16. – № 11. – P. 1-18; 
Castells M. End of Millennium. The Information Age: Economy, Society and Culture Vol. 
III. – Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell, 1998. – 418 p; Castells M., Himanen P. The 
Information Society and the Welfare State: The Finnish Model. – Oxford, UK: Oxford Uni-
versity Press, 2004.
61 Leaning М. Digital Divides: Access, Skills and Participation // Media and Information 
Literacy: An Integrated Approach for the 21st Century. Chandos Publishing, 2017. Pp. 101-
114.
62 Seckin G. Digital Diversity or Digital Divide // International Journal of Diversity in Or-
ganisations, 2010. No 10 (1). Pp. 99-116; Luthar B., Kropivnik S. Class, Cultural Capital, and 
the Mobile Phone // Czech sociological review. 2011. No 47 (6). Pp.1091-1118; Pick J. B., 
Sarkar A. The Global Digital Divides: Explaining Change. Springer, 2015. – 386 p.; James, J. 
Are changes in the digital divide consistent with global equality or inequality? // The Infor-
mation Society. 2011. No 27. Pp. 121–128; и мн. др.
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значение имеет то обстоятельство, что характеристики Интер-
нет-аудитории (онлайн-общества) по многим показателям отли-
чаются от структуры реального общества (офлайн-общества), и, 
следовательно, возможности цифровой демократии доступны 
лишь части социума.

Многие причины такого положения дел вполне очевидны. 
Так, несмотря на постоянный рост числа пользователей, Интер-
нетом не охвачено более четверти (27%) населения России в воз-
расте старше 12 лет63. Реальные пропорции социальных групп 
(в первую очередь по возрасту и полу) в «цифровом мире» су-
щественно искажены. Так, по данным глобальных наблюдений 
Международного союза электросвязи, доля молодежи в возрасте 
15–24 лет, пользующейся Интернетом (более 71%), значительно 
превышает долю всего населения, пользующегося Интернетом 
(менее 48%)64. В России, согласно исследованиям GfK, проник-
новение Интернета в молодежную среду и средние возрастные 
группы практически достигло предельных значений (16–29 лет 
– 99%, 30–54 года – 88%), тогда как представительство в Сети ау-
дитории в возрасте свыше 55 лет составляет лишь около 36%65.

Существуют заметные различия в глобальном Интер-
нет-представительстве мужской и женской аудитории. За по-
следние пять лет разрыв сократился, но по-прежнему глобаль-
ный показатель проникновения Интернета для женщин на 6% 
меньше, чем для мужчин (44,9% против 50,9%)66. При этом в 
Северной и Южной Америке число пользующихся Интернетом 
женщин выше, чем мужчин, а в государствах Южной и Юго-Вос-
точной Азии или Африки может быть существенно ниже, в за-
висимости от типа культуры, исповедуемой основной религии, 
а также доступности высшего образования67. В среднем разрыв 

63 Mediascope: Интернетом не охвачена четверть россиян // Sostav. 19 апреля 2018 
г. URL: https://www.sostav.ru/publication/mediascope-internetom-ne-okhvachena-chet-
vert-rossiyan-31282.html (дата обращения: 02.09.2019).
64 ICT Facts & Figures 2017. ITU World Telecommunication/ICT Indicators Database. 
URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (дата обращения: 
02.09.2019).
65 Цит. по: Интернет-доступ. Рынок России и СНГ // TADVISER. Государство. Биз-
нес. IT. 16 января 2019 г. URL: http://www.tadviser.ru/index.php/Статья: Интернет-до-
ступ_%28рынок_России%29 (дата обращения: 02.09.2019).
66 ICT Facts and Figures. 2017. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/
facts/ictfactsfigures2017.pdf (дата обращения: 02.09.2019).
67 Women’s Rights Online: Translating Access into Empowerment. World Wide Web Foun-

между представительством женщин и мужчин в Интернете на 
2017 г. составлял для развитых стран – 2,8%, для развивающихся 
– 16,1%, для наименее развитых стран – 32,9%68. 

Согласно обследованиям Международного союза электрос-
вязи, в России пользуются Интернетом 76,5% мужчин и 75,6% 
женщин69. Что касается населения в возрасте от 15 до 74 лет, то 
Интернет-охват мужчин и женщин составляет, по данным Рос-
стата, 84,4% и 83,0% соответственно70.

Результаты глобальных наблюдений показывают, что основ-
ными пользователями Интернета является молодежь в возрасте 
от 15 до 24 лет (как уже отмечалось выше, в России – почти 100% 
возрастной когорты). Молодые люди этой группы образуют при-
мерно четверть (23,4%) всего числа пользователей Интернета во 
всем мире, хотя доля молодежи в возрасте 15–24 лет составля-
ет только 15,9% всей популяции жителей Земли. В Европе этот 
разрыв ожидаемо меньше (13,8% и 11,5%, соответственно), а в 
Африке существенно выше – 37,3% и 20,1% соответственно. В 
свою очередь, что касается Интернет-представительства людей в 
возрасте старше 65 лет, то оно является крайне низким (в целом, 
около 20% от возрастной когорты).

Помимо половозрастных искажений, существует территори-
альное неравенство в общем доступе к Интернету (см., напри-
мер, табл. 2 и 3, подготовленные на основе данных исследований 
Фонда «Общественное мнение» о динамике проникновения Ин-
тернета по федеральным округам и различным типам населен-
ных пунктов России).

dation, 2015. – 50 p.
68 ICT Facts and Figures. 2017. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/
facts/ictfactsfigures2017.pdf (дата обращения: 02.09.2019).
69 Individuals using the Internet (from any location), by gender // ICT Facts & Figures 
2017. ITU World Telecommunication/ICT Indicators Database. URL: https://www.itu.int/
en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (дата обращения: 02.09.2019).
70 Таблица 3.2b. Использование сети Интернет населением в возрасте 15-74 лет по 
типам поселения и полу в Российской Федерации (в процентах от общей числен-
ности населения в возрасте 15-74 лет) // Итоги федерального статистического на-
блюдения по вопросам использования населением информационных технологий и 
информационно-телекоммуникационных сетей (обновлено 28.03.2018). URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.html (дата обращения: 
02.09.2019).
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Таблица 2

Динамика проникновения Интернета по федеральным округам,  
недельная Интернет-аудитория (в % от населения округа)
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Зима 2016–2017 68 68 76 68 65 69 67 64
Зима 2017–2018 70 70 76 69 66 68 70 73

Источник: ФОМ71.
Таблица 3 

Динамика проникновения Интернета в населенных пунктах разного 
типа, недельная Интернет-аудитория (в % от населения)
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Зима 2016–2017 68 79 81 71 72 73 68 57
Зима 2017–2018 70 81 80 72 73 74 69 60

Источник: ФОМ72.

Данные показывают, что жители сел пользуются Интерне-
том ожидаемо реже, чем население России в среднем, и тем бо-
лее – в сравнении с Москвой и Санкт-Петербургом. По данным 
Департамента информационных технологий города Москвы, 
этот разрыв еще значительнее: активными пользователями Ин-
тернета являются более 90% москвичей, которые выходят в Сеть 
несколько раз в день73. Характерно, что средние показатели по 

71 Интернет в России: динамика проникновения. Зима 2017–2018 гг. Интернет-ауди-
тория: общий объем, структура, распределение по полу, ТНП и ФО // ФОМ. 4 апреля 
2018 г. URL: https://fom.ru/posts/13999 (дата обращения: 08.02.2019).
72 https://fom.ru/posts/13999
73 Более 90 процентов москвичей пользуются Интернетом // Официальный сайт 

стране практически равны показателям охваченностью Интер-
нетом городов с населением до 100 тыс. человек.

В качестве еще одного примера можно продемонстрировать 
различия в возрастной структуре аудитории активных Интер-
нет-пользователей в среднем по России и в Москве (см. табл. 4).

Таблица 4 

Распределение россиян (от 15 лет), являющихся активными 
пользователями сети Интернет, по возрастным группам 

(Российская Федерация и г. Москва, в %)

2017
Население  
в возрасте 

15+

в том числе в возрасте, лет

15
 –

 1
9

20
 –

 2
4

25
 –

 2
9

30
 –

 3
4

35
 –

 3
9

40
 –

 4
4

45
 –

 4
9

50
 –

 5
4

55
 –

 5
9

60
 –

 6
9

70
 –

 7
9

80
+

РФ 100 7,7 9,6 14,1 13,5 11,7 10,3 8,7 8,6 7,5 7,0 1,1 0,2

Москва 100 5.9 7.4 13.5 13.6 12.3 10.8 9.8 9.7 8.7 7.3 0.9 0.1

Для сравнения:
РФ 

2018 100 72,2 8,6 8,4 8,8 2,0

Источник: Росстат.

Согласно данным табл. 4, москвичи в возрасте от 15 до 24 лет 
меньше представлены в структуре активной Интернет-аудито-
рии столицы, чем аналогичная когорта в среднем по России (раз-
ница в 2%). Но этот результат связан не с тем, что московская 
молодежь менее активна в Интернете, а с отличием возрастной 
структуры постоянного населения Москвы с общероссийской 
усредненной картиной (см. табл. 5).

Мэра Москвы. 15 января 2018 г. URL: https://www.mos.ru/news/item/35164073/ (дата 
обращения: 02.09.2019).
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Таблица 5 

Распределение численности населения по возрастным группам 
в Российской Федерации и г. Москва   
(в % от общей численности населения)

Возраст (лет) Российская Федерация Город Москва*

2017 2018 2015 2017
Всего 100 100 100 100

0-9 12,4 12,3 9,4 9,7
10-19 9,6 10,1 7,7 7,8
20-29 13,4 11,8 14,5 12,2
30-39 16,2 16,7 17,3 17,5
40-49 13,4 13,8 14,4 14,4
50-59 14,3 13,5 15,1 14,4
60-69 11,7 12,4 11,1 11,4

70 и старше 9,0 9,4 10,5 12,6
Примечание: * по данным Мосгорстата.
Источники: Демографический ежегодник России, 2017; Рос-

стат: Распределение численности населения Российской Федера-
ции по полу и возрастным группам на 1 января 2019 года; Труд и 
занятость населения Москвы, 2015; Труд и занятость населения 
Москвы, 2017.

Необходимость учета цифрового неравенства

В целом последствия экспансии информационно-коммуни-
кационных технологий в социально-политическую сферу носят 
амбивалентный характер. Наряду с явно позитивными процес-
сами (рост открытости органов власти, становление «цифрового 
гражданского общества» и пр.) возникают и негативные эффек-
ты. 

Очевидно, что фактор цифрового неравенства в условиях, 
когда государство активно стимулирует процессы развития Ин-
тернет-демократии и перехода к «платформенным отношениям» 
с обществом (идея «государство как платформа»74), означает 
возрастание риска дискриминации интересов части населения, 
не владеющей IT-технологиями, либо в силу объективных при-
чин, не имеющей доступа к Интернету и не обладающей циф-
ровой грамотностью. Усугубляет это обстоятельство тот факт, 
что сегодня органы государственной власти стали быстрее ре-
74 Петров М., Буров В., Шклярук М., Шаров А. Государство как платформа. (Кибер) 
государство для цифровой экономики: цифровая трансформация. М.: Центр страте-
гических разработок, 2018.

агировать на запросы Интернет-активных граждан, чем на об-
ращения, получаемые по «традиционным» каналам коммуника-
ции. Вдобавок, известны ситуации, когда Интернет-активность 
стимулируется путем введения балльных систем, позволяющих 
гражданам обменивать свои голоса на товары и услуги. 

В качестве примера можно привести Интернет-сервис «Ак-
тивный гражданин» и портал «Наш город – Москва». Интер-
нет-проект «Активный гражданин» был запущен в 2014 году и 
используется Правительством города Москвы для проведения 
различных Интернет-голосований по вопросам нововведений 
городской жизни. После прохождения процедуры регистрации 
пользователь получает статус активного гражданина, а участие 
в конкретных голосованиях дает ему возможность получать не-
которое количество бонусных баллов, которые затем можно об-
менять в специальном Интернет-магазине на билеты в музеи, су-
вениры или определенные часы на парковочных пространствах 
города. В настоящее время на сайте зарегистрировано более 2 
млн активных граждан.

Что касается портала «Наш город – Москва», то этот ресурс 
дает гражданину возможность подать жалобу по 27 категори-
ям (например, на деятельность ярмарок выходного дня, поли-
клиник или продовольственных магазинов) и получить ответ о 
разрешении ситуации в течение восьми дней. Для подачи жалоб 
требуется зарегистрироваться, выбрать тему, написать сам текст 
жалобы и загрузить фото- и видеоматериалы. Модерация жало-
бы проходит в течение одних суток. В Санкт-Петербурге суще-
ствует аналогичный проект – портал «Наш Петербург».

Очевидно, что использование указанных сервисов требу-
ет наличия соответствующих навыков (которыми обладает, по 
оценкам Международного союза электросвязи, менее 40% на-
селения) и специфических интересов в качестве стимулов. На-
пример, москвичам пенсионного возраста, имеющим право бес-
платного проезда в городском транспорте, вряд ли есть необхо-
димость проявлять активность в обмен на поощрительные бал-
лы, позволяющие получать скидку на проездные билеты (карта 
«Тройка»).

В середине 2018 года было объявлено о начале запуска про-
граммы отслеживания реакции властей всех субъектов Россий-
ской Федерации на жалобы граждан. В основе лежит система 
мониторинга «Инцидент менеджмент» (разработка ООО «Меди-
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алогия») информационных поводов и реакции региональных ор-
ганов власти на инициативы Интернет-сообществ в социальных 
сетях: «ВКонтакте», Facebook, Instagram, Twitter и «Одноклассни-
ки»75.

Дальнейшее развитие процессов платформенного взаимо-
действия государства и общества (включая механизмы Интер-
нет-демократии) без учета фактора цифрового неравенства мо-
жет вести к серьезным искажениям в системе общественного 
управления в целом. Например, известно, что в условиях аноним-
ности Интернет-голосований объективно снижается уровень 
гражданской и политической ответственности их участников76. 
А привлекательная идея проведения Интернет-референдумов по 
любым вопросам жизни города, региона или государства содер-
жит риски эскалации популизма, усиления охлократических тен-
денций в управлении, а также манипулирования общественным 
мнением. Например, по оценкам ряда экспертов, московский 
портал «Активный гражданин» и аналогичные муниципальные 
площадки для голосований являются не столько инструментом 
Интернет-демократии (народовластия), сколько «по большей 
части превратились в инструмент рекламы деятельности вла-
стей»77. Обобщенно плюсы и минусы использования цифровых 
технологий в публичной сфере показаны в таблице 6.

Таблица 6

Позитивные и негативные стороны 
использования цифровых технологий в публичной сфере

Плюсы Минусы
Анонимность голосования – условия для 

свободы выражения мнений
Снижение гражданской ответственно-

сти участников
Возможность постоянного обращения к 
мнению населения (мини-референдумы)

Рост популизма, тенденции охлокра-
тии

75 Как Кремль будет реагировать на жалобы в соцсетях. Росбизнесконсалтинг. 2018. 
23 июля. URL: https://www.rbc.ru/politics/23/07/2018/5b50d1579a7947c62c195e8b (дата 
обращения: 02.09.2019).
76 См., например: Абрамова Д.С. Электронная демократия в России: Проблемы 
политической коммуникации // Гуманитарные научные исследования. 2013. № 1 
[Электронный ресурс]. URL: http://human.snauka.ru/2013/01/2145 (дата обращения: 
02.09.2019).
77 См., например: Протасов В.И., Славин Б.Б. Совершенствование инструментов 
электронной демократии с использованием технологий коллективного интеллекта // 
Информационное общество. 2017. № 2. C. 37-38.

Удобство пользования онлайн техноло-
гиями

Возможность манипуляции мнением 
граждан и результатами

Краудсорсинг идей и решений, полезных 
для всех

Лоббирование интересов различных 
групп активных пользователей

Хотя эксперты ОЭСР считают, что для вовлечения граждан в 
управление делами государства не существует технологических 
барьеров, а только культурные, организационные и конституци-
ональные78, на деле информационно-коммуникационные техно-
логии не дают гарантий от манипулирования мнением участни-
ков опросов и результатами Интернет-голосований. Напротив, 
известны случаи, когда при электронном голосовании использо-
вались боты и другие кибернетические технологии для получе-
ния запланированного результата79. Манипулирование и факты 
«подкупа» участников электронных голосований (например, уже 
упоминаемая технология обмена бонусных баллов, начисляемых 
за активность в опросах, на товары и услуги)80 снижают доверие 
к создаваемым по инициативе органов власти механизмам вза-
имодействия с общественностью. Вдобавок, по мнению экспер-
тов, совершенствование цифровых технологий пока не способно 
изменить прежний принцип коммуникации между гражданами 
и государством: органы власти манипулируют информацией до 
того, как сделать ее публичной, а граждане, желающие выразить 
свое мнение, проходят через официальные каналы и ждут отве-
та81.

Примером влияния эффектов цифрового неравенства и 
двойственности результатов внедрения механизмов Интер-
нет-демократии может служить проект «Российская обществен-
ная инициатива». Как известно, этот портал был создан в 2013 
году в соответствии с Указом Президента Российской Федера-
ции от 4  марта 2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных 
инициатив, направленных гражданами Российской Федерации 
78 Promise and Problems of E-Democracy: Challenges of Online Citizen Engagement. 
OECD, 2003. P. 9.
79 Протасов В.И., Славин Б.Б. Совершенствование инструментов электронной демо-
кратии с использованием технологий коллективного интеллекта. C. 37-38.
80 См., например: Магазин поощрений «Активный гражданин». URL: https://shop.
ag.mos.ru/catalog/ (дата обращения: 02.09.2019).
81 Martin J. We, the people (online): e-democracy and the future of government and gover-
nance // Quantumrun. Feb. 22, 2017. URL: https://www.quantumrun.com/article/we-peo-
ple-online-e-democracy-and-future-government-and-governance (дата обращения: 
02.09.2019).
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с использованием Интернет-ресурса “Российская общественная 
инициатива”»82. За пять лет существования платформы гражда-
не подали более 14,3 тыс. инициатив (счетчик статистики посто-
янно обновляется на главной странице портала)83. По состоянию 
на начало февраля 2019 г. на портале зарегистрированы 2292 
«активных» инициативы, из них 2194 – федерального уровня, 72 
– регионального, 26 – муниципального. Свыше 100 тыс. голосов 
«за» не набрала ни одна. За все время функционирования проек-
та только 17 инициатив федерального уровня набрали свыше 100 
тыс. голосов, но при этом 15 из них оказались не приняты (по со-
стоянию на февраль 2019 г.)84. Всего на текущий момент приняты 
12 инициатив федерального уровня, но только две из них набра-
ли свыше 100 тыс. голосов. В поддержку пяти принятых иници-
атив проголосовали в свое время от 10 тыс. до 80 тыс. человек, 
а еще за пять – от одного до 500 человек (см. табл. 6). На регио-
нальном уровне принята одна инициатива, за которую проголо-
совали «за» пять человек. На муниципальном уровне приняты 
четыре инициативы, за которые проголосовали соответственно 
1226, 87, 16 и 2 человека (сводные данные – см. табл. 7).

Таблица 7

Распределение принятых общественных инициатив 
разного уровня, по количеству поданных за них голосов

Уровень
Свыше 

100 тыс. 
чел.

50-100 
тыс. 
чел

30-50 
тыс. 
чел.

10-30 
тыс. 
чел.

1-10 
тыс. 
чел.

500-
1000 
чел.

100-
500 
чел.

1-100 
чел.

Федеральный 2 1 2 2 4 1
Региональный 1

Муниципальный 1 3
Всего 2 1 2 3 4 5

Анализ показывает, что набравшие свыше 100 тыс. голо-
сов, но так не принятые гражданские инициативы принадлежа-
ли главным образом оппозиции, которая смогла организовать 

82 Указ Президента Российской Федерации от 4 марта 2013 г. № 183 «О рассмотре-
нии общественных инициатив, направленных гражданами Российской Федерации с 
использованием Интернет-ресурса “Российская общественная инициатива”» (ред. от 
23.06.2014) // СЗ РФ. 2013. № 10. Ст. 1019.
83 Российская общественная инициатива. URL: https://www.roi.ru (дата обращения: 
02.09.2019).
84 Принято решение // Российская общественная инициатива. URL: https://www.roi.
ru/complete/(дата обращения: 02.09.2019).

единомышленников для активного голосования. При этом 40% 
принятых на Федеральном уровне решений получили на сайте 
поддержку менее чем от 500 человек. Как представляется, сло-
жившиеся на текущий момент способы использования ресурса 
«Российская общественная инициатива» позиционируют этот 
проект не как инструмент Интернет-демократии, а скорее как 
инструмент канализации в управляемое русло критических на-
строений отдельных групп граждан и одновременно – как крауд-
сорсинг творческих идей, полезных для публичной активности 
органов власти всех уровней.

Как уже было отмечено выше, еще одной проблемой явля-
ется то обстоятельство, что в оценки эффективности деятель-
ности органов государственной власти включены показатели, 
связанные, образно говоря, с числом «лайков», поставленных 
Интернет-общественностью. В результате в приоритетном по-
рядке решаются не те проблемы, которые являются системны-
ми, сложными и довольно длительными в разрешении, а некие 
срочные вопросы, которые могут принести очевидный, хотя и 
сиюминутный успех. Поскольку срочная ситуация требует сроч-
ных решений, нередко принимаются неэффективные решения 
или излишне «нагрузочные» нормативные акты, которые подчас 
не просто наносят ущерб бизнесу или разрушают судьбы людей, 
но и бывают попросту невыполнимы. Такие эксцессы снижают 
авторитет власти и доверие к ней граждан. Указанные риски тре-
буют углубленного исследования, в том числе в связи с развити-
ем идей «государства как платформы»85 и дальнейшей цифровой 
трансформацией публичной сферы.

Несмотря на противоречивость текущих результатов ис-
пользования цифровых технологий для активизации политиче-
ского участия в Российской Федерации, эти механизмы стиму-
лируют масштабное развитие различных форм обратной связи 

85 Петров М., Буров В., Шклярук М., Шаров А. Государство как платформа: (Ки-
бер)государство для цифровой экономики. Цифровая трансформация. – М.: 
Центр стратегических разработок, 2018. – 51 с. URL: https://www.csr.ru/wp-content/
uploads/2018/05/GOSUDARSTVO-KAK-PLATFORMA_internet.pdf (дата обращения: 
09.09.2019); Матвеева Т. «Государство как платформа» – ответ на современные вызо-
вы госуправления // Научная Россия. – 2018. – 17 января. URL: https://scientificrussia.
ru/articles/gajdarovskij-forum-2018 (дата обращения: 09.09.2019); Нестерович С. Го-
сударство как платформа: Мания контроля встречает цифровые технологии // 
Агентство политических новостей. – 2018. – 7 мая. URL: https://www.apn.ru/index.
php?newsid=37261 (дата обращения: 09.09.2019).
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между обществом и государством, что в идеальном варианте 
должно способствовать оперативному выявлению наиболее ак-
туальных общественных проблем, нахождению социально при-
емлемых решений и их легитимации. Однако сами по себе тех-
нологии и алгоритмы не способны исключить риски дискрими-
нации интересов различных групп граждан в условиях ускорен-
ной цифровой трансформации публичной политики, исключить 
манипулирование голосованием в Интернете или предотвратить 
превращение Интернет-демократии в цифровую охлократию. 
Необходимо системное исследование влияния эффектов цифро-
вого неравенства на состояние и функционирование цифрового 
социума и, как следствие, на качество становления Интернет-де-
мократии в России.

Невнимание к проблемам цифрового неравенства может 
привести к искажению обратной связи государства и обще-
ства в процессе ускоренной цифровой трансформации публич-
ной сферы, экономики и всех сфер жизни социума. Структура 
офлайн- и онлайн-общества в России, как и повсеместно в мире, 
различаются по многим параметрам. Несмотря на то, что фено-
мен цифрового неравенства широко известен и активно исследу-
ется, стратегические и программные решения органов государ-
ственной власти исходят из представлений об информационном 
обществе как о некоем однородном, абстрактном явлении. Эф-
фекты цифрового неравенства не учитываются при разработке 
значимых решений, в том числе нацеленных на стимулирование 
политического участия с использованием информационно-ком-
муникационных технологий и Интернет-платформ.

Необходимо более детальное и глубокое осмысление фе-
номена цифрового неравенства в России и влияния его эффек-
тов на качество отношений государства и общества в условиях 
цифровой трансформации, на эффективность государственного 
управления, механизмов обратной связи, а также сущностные 
характеристики Интернет-демократии. Пренебрежение этим 
фактором в условиях все большего «переноса» публичной поли-
тики в информационную среду повышает риски дискриминации 
интересов различных групп граждан, развитию цифровой охло-
кратии и других негативных явлений.

1.3. СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЦИФРОВОГО 
НЕРАВЕНСТВА

С началом нового тысячелетия в исследованиях влияния 
цифровых технологий на социальную жизнь проблема «цифро-
вого барьера» (digital divide) все в большей степени замещает-
ся проблемой «цифрового неравенства» (digital inequality). При 
этом под цифровым барьером понимается различие в доступе к 
Интернету, а под цифровым неравенством различие в благах, ко-
торые люди могут получить от использования интернет-техно-
логий86. Несмотря на сохраняющийся разрыв в доступе к Интер-
нету в развивающихся и развитых странах, проблема доступа в 
этих последних может в целом считаться решенной. Так, соглас-
но данным за 2018 год, доступ к Интернету имеют 85% жителей 
Европы и 95% жителей Северной Америки87. Проблема, однако, 
заключается в том, что расширение доступности Интернета само 
по себе не выравнивает возможности, а создает другие виды не-
равенства – теперь уже между пользователями Интернета. 

Цифровое неравенство и его измерение

Проблема цифрового неравенства включает в себя два ос-
новных измерения: 1) неравенство пользования и 2) различия в 
специфике пользования. Так, согласно данным российских ис-
следователей, максимальная Интернет-активность характерна 
для пользователей в возрасте от 14 до 23 лет (более 90%), а ми-
нимальная – для людей старше 64 лет (меньше 13%). Играет роль 
также фактор образования: чем выше его уровень, тем активнее 
используется Интернет. Аналогичным образом, жители центра 
больше пользуются Интернетом, чем жители периферии. Важ-
ным является также наличие и структура семьи: больше пользу-
ются Интернетом одинокие индивиды и семьи с детьми88.

Между тем по мере развития информационно-коммуни-
86 DiMaggio P. and Hargittai E. From the “Digital Divide” to “Digital Inequality”: Studying 
Internet use as penetration increases. Center for Arts and Cultural Policy Studies. Princeton 
University. Working Paper Series No. 15, 2001.
87 Internet World Stats. URL: https://www.internetworldstats.com/stats.htm.
88 Бродовская Е. В., Шумилова О. Е. Российские пользователи и непользователи: со-
отношение и основные особенности // Мониторинг общественного мнения: Эконо-
мические и социальные перемены, 2013. №3 (115). С. 5-18.
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кационных технологий становится все более очевидным, что 
цифровые навыки и цифровой капитал индивидов в большой 
степени влияют на успешность их социальной деятельности в 
широком диапазоне областей – от образования до медицинского 
обслуживания. В результате такого положения дел лучше подго-
товленные пользователи цифровых технологий получают преи-
мущества перед обладающими более скромными навыками, что 
создает основу для новой формы социальной дифференциации. 
Таким образом, проявляется второе измерение цифрового нера-
венства, связанное со спецификой пользования Интернетом.

Данные исследований в области цифрового неравенства сви-
детельствуют о том, что оно в целом совпадает с традиционными 
социологическими признаками дифференциации. Так, существуют 
данные о влиянии на цифровое неравенство гендера, расы, этниче-
ской принадлежности и уровня образования. Таким образом, циф-
ровое неравенство базируется на уже существующей социальной 
дифференциации. Вместе с тем возникают и специфические циф-
ровые формы неравенства, не совпадающие с уже существующими 
видами социальной дифференциации, а отражающие скорее инди-
видуальный опыт использования цифровых технологий.

Что касается гендерных различий при использовании циф-
ровых технологий, то, учитывая сокращение в развитых странах 
разрыва между мужчинами и женщинами в доступе к Интерне-
ту, последние исследования были посвящены выявлению более 
тонких форм неравенства и их причин. Так, в частности, было 
установлено, что женщины по сравнению с мужчинами пользу-
ются Интернетом реже, имеют более узкий спектр Интернет-де-
ятельности и ниже оценивают свои Интернет-способности89.

По мнению исследователей, эти формы неравенства обуслов-
лены влиянием традиционных гендерных ролей, интересов и ожи-
даний. Так, согласно данным опроса, женщины чаще использовали 
Интернет для коммуникации и социальной поддержки, образова-
ния и покупок, а мужчины – для построения карьеры и получения 
социально-политической информации. Кроме того, мужчины чаще 
указывали на такие негативные стороны Интернета, как порногра-
фия, фишинг, спам, зависимость, сокращение непосредственного 
общения и торговля нелегальными товарами90.

89 Robinson L., Cotten Sh. R., Ono H., Quan-Haase A. Digital inequalities and why they 
matter // Information, Communication & Society, 2015. 18 (5). PP. 569-582.
90 Colley A. and Maltby J. Impact of the Internet on our lives: Male and female personal 

Исследование не выявило значимого расхождения в способ-
ностях пользования Интернетом между мужчинами и женщи-
нами, однако при этом женщины были более склонны занижать 
свои способности91. По мнению авторов исследования, такая 
установка может в некоторых случаях ограничивать выбор сфер 
деятельности, связанных с Интернетом, и объясняет выводы 
других исследований, согласно которым мужчины пользуются 
Интернетом чаще.

Связанное с гендером цифровое неравенство проявляется в 
структуре образования и профессиональной деятельности. Так, 
по данным американского Национального центра по женщинам 
и информационным технологиям, в 2016 году женщины состав-
ляли лишь 19% бакалавров в области компьютерных и информа-
ционных технологий и 26% специалистов в данных областях92. 

Исследования, посвященные изучению влияния на цифро-
вое неравенство расы и этнической принадлежности направ-
лены главным образом на выяснение того, как различие в осо-
бенностях использования цифровых технологий сказывается на 
социальной эксклюзии. Согласно одной из выдвигаемых иссле-
дователями гипотез, на процесс освоения и использования этих 
технологий накладывается существующая социальная диффе-
ренциация. В этом случае структуры социальных взаимодей-
ствий в реальном мире переносятся в мир цифровых социаль-
ных сетей, влияя на возможности индивидов в использовании 
цифровых технологий и тем самым увеличивая социальное не-
равенство93.

В основе данной гипотезы лежит положение о сильной за-
висимости индивидуального выбора от выбора членов той же 
социальной группы. Таким образом, индивидуальные различия 
мультиплицируются социальным сетями, что в случае гомоген-
ных сетей ведет к ограничению диапазона выбора. Учитывая то, 
что основанные на расовом или этническом принципе социаль-
ные сети склонны к большей закрытости и гомогенности, ре-
зультатом могут быть существенные ограничения для участвую-
perspectives // Computers in human behavior, 2008. 24 (5). PP. 2005-2013.
91 Hargittai E and Shafer S. Differences in actual and perceived online skills: The role of 
gender // Social Science Quarterly, 2006. 87 (2). PP. 432-448.
92 NCWIT (The National Center for Women & Information Technology) Fact Sheet. URL: 
https://www.ncwit.org/ncwit-fact-sheet. 
93 DiMaggio P., Garip F. Network effect and social inequality// Annual Review of Sociology, 
2012. 38. PP. 93-118.
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щих в них индивидов в плане социального обучения и усвоения 
полезных практик.

Напротив, гипотеза социальной диверсификации предпо-
лагает, что в результате пользования электронными социаль-
ными сетями индивиды могут расширить свой круг общения 
и увеличить социальный капитал94. Так, изучая особенности 
различных этнических меньшинств при поиске в Интернете ме-
дицинской информации, израильские исследователи пришли к 
выводу о том, что таким образом они улучшают свой доступ к 
необходимым информации и услугам. Участвуя в медицинских 
онлайн-форумах, они также увеличивают свой социальный ка-
питал. Таким образом, использование Интернета в данном слу-
чае снижает уровень социального неравенства.

Интересные данные относительно различия в паттернах 
онлайн-активности студентов различных расовых групп были 
получены американскими исследователями95. Так, было установ-
лено, что представители расово-этнических меньшинств чаще 
участвовали в создании онлайн-контента, чем белые студенты. 
При этом различался смысл этого участия, который исследова-
тели изучали по трем основным параметрам: общение, самовы-
ражение и трудности. Если общение с друзьями и семьей явля-
лось важным для всех групп, то для меньшинств также являлась 
важной цель общения с представителями своего сообщества. 
В плане самовыражения для афроамериканцев самым важным 
оказалось делиться своими мыслями и культурой с другими, для 
белых студентов – публиковать результаты своей работы для 
привлечения внимания к себе, а для азиатов –  ведение личных 
дневников. Что касается трудностей в пользовании Интернетом, 
то все группы отметили проблемы с отсутствием контроля над 
создаваемым контентом и не всегда приятной аудиторией. Так, 
для некоторых белых студентов это стало причиной отказа от 
создания контента или даже ухода из социальных сетей.

На различия в использовании цифровых технологий су-
щественным образом влияет уровень образования. Согласно 
данным исследований, такие сферы Интернет-активности, как 

94 Mesch G., Mano R., Tsamir Y. Minority status and the search for health information: A 
test for the social diversification hypothesis // Social Science and Medecine, 201275 (5). PP. 
854-858.
95 Correa T. and Jeong S. H. Race and online content creation // Information, Communica-
tion & Society, 2011. 14 (5). PP. 638-659.

отправка электронных сообщений, поиск финансовой, полити-
ческой или правительственной информации, онлайн-банкинг, 
поиск работы и бронирование туров в большей степени харак-
терны для людей с высшим образованием96.

Однако не все формы цифрового неравенства основываются 
на уже существующих видах социального неравенства, как рас-
смотренные выше. Некоторые из них отражают особенности ис-
пользования цифровых технологий конкретными индивидами. 
Важным параметром в этом плане является опыт. Согласно дан-
ным исследований, опытные пользователи Интернета в большей 
степени участвуют в «полезной» онлайн-активности, чем нович-
ки. Так, они чаще занимаются биржевой торговлей, использу-
ют онлайн-банкинг, проводят исследования и организуют он-
лайн-тренинги. В то же время для новичков в большей степени 
характерен «развлекательный» подход к Интернету97.

По мере того как учеба и работа всё в большей степени под-
вергаются цифровизации, на первый план выходит такой на-
вык, как умение индивида управляться с различными потоками 
информации. Так, была отмечена тенденция учеников средней 
школы, имеющих неограниченный доступ к Интернету, уделять 
все больше времени внеучебному использованию Интернета 
в ущерб школьным занятиям98. Аналогичная тенденция харак-
терна и для работников, чья основная деятельность связана с 
Интернетом. Отмечалось, что такие работники часто испыты-
вают стресс, возникающий в результате параллельной работы 
с различными информационными потоками. Сюда, относятся, 
в частности, такие известные проблемы, как использование со-
циальных сетей на работе и ведение рабочей переписки дома99. 
Таким образом, преимущество получают более дисциплиниро-
ванные пользователи, умеющие плавно переключаться между 
различными потоками информации.

96 Hargittai E., Hinnant A. Digital Inequality: Differences in young adults’ use of the Inter-
net // Communication Research, 2008. 35 (5). PP. 602- 621.
97 Howard P.N., Rainie L., and Jones S. Days and nights on the Internet: The Impact of a 
diffusing technology // American Behavioral Scientist, 2001. 45 (3). PP. 383 – 404.
98 Mesch G., and Talmud I. Ethnic differences in Internet access: The role of occupation 
and exposure // Information Communication & Society, 2011. 14(4). PP. 445-471.
99 Berkowsky R. W. When you just cannot get away: Exploring the use of information and 
communication technologies in facilitating negative work/home spillover //Information, 
Communication, &Society, 2013. 16(4).  PP. 519-541.



68 69

Социальные последствия цифрового неравенства

Цифровое неравенство имеет вполне ощутимые социальные 
последствия, не все из которых пока удалось задокументировать. 
Тем не менее, уже сейчас очевидно влияние цифрового неравен-
ства на социально-экономический статус индивида, занятость, 
потребительское поведение и доступ к услугам здравоохранения.

Установлена тесная взаимосвязь между цифровым неравен-
ством и социально-экономическим статусом индивида. Прове-
денное в начале 2000 годов американское исследование показало, 
что использующие Интернет работники в целом зарабатывали 
больше и быстрее, чем те, кто не пользовался Интернетом. Эта 
тенденция распространялась также и на тех, кто работал с Ин-
тернетом дома, что позволило отделить этот эффект от эффек-
тов повышения производительности на рабочем месте или до-
полнительных инвестиций работодателя100.

Помимо большего заработка пользователи Интернета также 
обладают лучшими шансами на трудоустройство. Результаты не-
давних исследований продемонстрировали существенный раз-
рыв между пользователями Интернет-сервисов поиска работы 
вроде Linkedln и теми, кто не имеет подобных навыков. Очевид-
но, что по мере распространения подобных инструментов этот 
разрыв будет расти, и более компетентные пользователи, способ-
ные грамотно представить себя потенциальным работодателям, 
будут получать всё большие преимущества на рынке труда101.

Учитывая важную роль, которую играют электронные со-
циальные сети в организации бизнеса, логично предположить, 
что обладающие лучшей Интернет-компетентностью предпри-
ниматели будут иметь преимущество над своими менее ком-
петентными в этой области коллегами. Цифровые технологии 
используются в предпринимательской деятельности для поиска 
информации, построения профессиональных сетей и привлече-
ния ресурсов. Это особенно важно в случае транснациональной 
деятельности102. Так, данные одного из исследований свидетель-
100 DiMaggio P. and Bonikowsky B. Make money surfing the web? The impact of Internet 
use on the earnings of U.S. workers // American Sociological Review, 2008. 73. PP. 227-250. 
101 Robinson L., Cotten Sh. R., Ono H., Quan-Haase A. Digital inequalities and why they 
matter. Op. cit., P. 575.
102 Chen W. The impact of Internet use on transnational entrepreneurship. The case of Chi-
nese immigrants to Canada // P.-l. Law, L. Fortunati, & S. Yang (Eds.) New Technologies in 
Global Societies. River Edge, NJ: World Scientific Press, 2006. PP. 197-220. 

ствуют о том, что фирмы, использующие Интернет для поиска 
потенциальных партнеров, оказываются более успешными, чем 
пренебрегающие этой возможностью. Аналогичным образом, 
умение пользоваться краудфандинговыми платформами типа 
Kickstarter позволяет начинающим предпринимателям быстро 
привлекать средства географически удаленных инвесторов103.

По мере роста Интернет-экономики цифровое неравенство 
всё в большей степени начинает влиять на потребительское по-
ведение индивидов. Умение пользоваться Интернет-платформа-
ми, приобретения товаров и услуг напрямую затрагивает воз-
можности индивидов участвовать в цифровой экономике и со-
ответственно ощущать себя полноправными членами общества. 
С другой стороны, отсутствие подобных навыков будет вести к 
все большей маргинализации не обладающих ими индивидов.

Еще одной сферой, где остро проявляется цифровое нера-
венство, является набирающая обороты область телемедицины, 
которая предполагает оказание медицинских услуг на расстоя-
нии с использованием цифровых технологий. В настоящее время 
телемедицина рассматривается как перспективный инструмент 
снижения стоимости медицинской помощи и выравнивания до-
ступа к медицинским услугам.

Серьезная проблема в данном случае заключается в том, что 
наиболее нуждающиеся в медицинских услугах группы (люди 
с низким достатком, социальные меньшинства, престарелые и 
т.д.), как правило, не обладают возможностями и необходимы-
ми навыками пользования цифровыми технологиями. Эта про-
блема усугубляется ориентацией многих предлагаемых телеме-
дициной решений на пациента, предполагающей перенесение 
акцента на профилактику и реализацию лечебных стратегий 
самими пациентами, что уже само по себе требует определен-
ных интеллектуальных навыков. Это косвенно подтверждается 
данными исследований, в соответствии  с которыми информа-
цию о здоровье в Интернете больше ищут молодые взрослые104 
и более образованные105 люди. Таким образом, из-за цифрового 
103 Arenius P., Minnitti M. Perceptual variables and nascent entrepreneurship // Small Busi-
ness Economics, 2005. 24 (3).  PP. 233-247.
104 Goldner M. How health status impacts the types of information consumers seek online//
Information, Communication & Society 2006.9(6). PP. 693–713.
105 Cotten S. R., & Gupta S. S. Characteristics of online and offline health information seek-
ers and factors that discriminate between them // Social Science & Medicine, 2004. 59(9). 
PP. 1795-1806.
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неравенства вместо выравнивания доступа к медицинским услу-
гам и снижения разрыва в состоянии здоровья между социально 
благополучными и неблагополучными группами развитие теле-
медицины может привести к обратному результату.

Область исследований цифрового неравенства находится 
в настоящее время лишь в начальной стадии. Пока непонятно, 
какие формы неравенства будут усугубляться по мере развития 
цифрового общества, а какие, напротив, исчезнут. Однако уже 
сейчас понятно, что без принятия определенных мер обществен-
ного регулирования цифровое неравенство может привести к 
новым формам социальной эксклюзии. К числу таких мер мож-
но было бы отнести, в частности, включение в школьные курсы 
цифровой грамотности тренингов, направленных на выработку 
навыков эффективной, безопасной и этичной работы с Интер-
нетом, а также организацию бесплатных курсов для наименее 
образованных и пожилых граждан с целью их обучения поль-
зованию Интернет-платформами приобретения товаров и услуг, 
трудоустройства и телемедицины.

1.4. СОЦИАЛЬНЫЕ ВЫЗОВЫ И РИСКИ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ

Риск необратимого технологического отставания стал одним 
из самых серьезных вызовов современной России. Для решения 
этой проблемы разработан комплекс национальных программ, 
реализуемых в соответствии с президентским Указом «О наци-
ональных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года»106. Стержневое место среди 
них занимает программа «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации», нацеленная на прорыв в технологическом развитии 
страны, на развитие высокотехнологичного промышленного 
сектора.

Цифровизация, понимаемая как процесс перехода к цифро-
вой экономике, становится в современных условиях средством 
реализации стратегических задач по вхождению России в русло 
нового технологического уклада, внедрения цифровых техноло-
гий в производство. Главным, определяющим в цифровизации, 
выступает сектор производства, а не сфера информации. Ин-
формационно-коммуникативные технологии являются лишь 
инструментом в обеспечении технологического прорыва в про-
мышленном сегменте российской экономики. Приоритетными 
являются цели производства, а не потребности коммуникатив-
ного взаимодействия в сфере управления, социальных отноше-
ний в обществе.

Выделение этого аспекта важно для социологического ана-
лиза социальной среды процесса цифровизации, классификации 
тех вызовов и рисков, которые несут угрозу становлению в Рос-
сии нового технологического уклада. В то же время развитие вы-
сокотехнологичного производства сопряжено не только с освое-
нием высоких технологий. Необходима еще «нацеленность соци-
альной среды на новшества, на восприятие прогресса в системе 
социально-экономических отношений, реальное улучшение ус-
ловий жизнедеятельности человека, кардинальные изменения в 
экономике107. Исследованию этих аспектов посвящен социологи-

106 http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027
107 Мерзликин Н.В., Иванов А.В. Технологические революции и цифровизация об-
щества. Вызовы цифрового будущего и устойчивое развитие России. Социально-по-
литическое положение и социально-демографическая ситуация в 2017-2018 годах: 
коллективная монография // под ред. Г.В. Осипова, С.В. Рязанцева, В.К. Левашова, 
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ческий опрос экспертов, проведенный Центром социальной без-
опасности и рискологии ИСПИ РАН в октябре 2018 – феврале 
2019 гг. Основное внимание в ходе исследования уделено соци-
ально-политическим аспектам процесса цифровизации. Исходя 
из этого, осуществлялся целенаправленный отбор экспертов. Из 
127 принявших участие в опросе экспертов – 50 из научной сре-
ды, профессионально занимающихся исследованием социаль-
но-политических процессов, 77 – представители управленческих 
структур регионального и муниципального уровней108.

Результаты опроса дают комплексную оценку социально-по-
литической сферы процесса формирования в России цифровой 
экономики.

Возможности цифровой экономики в экспертных 
оценках

Отношение к цифровой экономике во многом зависит от ха-
рактера понимания ее возможностей. Результаты экспертного 
опроса показывают довольно высокий уровень позитивных оце-
нок экспертами возможностей цифровизации (см. табл. 1).

Таблица 1

Согласны ли Вы с тем, что цифровая экономика открывает новые 
возможности для развития страны, и в какой мере? 

(N= 127, в % от числа опрошенных экспертов)

Ранг В невысо-
кой мере 

В сред-
ней мере

В высо-
кой мере

1
Новые возможности для появления про-
рывных технологий, инновационного 
развития производственной сферы

4,7 16,5 78,8

2 Новые возможности в сфере образова-
ния 6,7 20,0 73,4

3 Рост производительности труда, автома-
тизация, роботизация производства 9,5 18,3 72,2

Т.К. Ростовцевой, – М.:ИТД «Перспектива», 2018, с. 69.
108 В числе экспертов представители научного сообщества Москвы, Санкт-Петербур-
га, Белгорода, Курска, Московской области, Тулы, Ярославля, а также представители 
региональных и муниципальных управленческих структур Центрального федераль-
ного округа России.

4

Новые возможности в системе государ-
ственного управления, повышение его 
эффективности и социальной направ-
ленности

9,5 20,6 69,9

5
Выведение медицины на качественно 
новый  технологический уровень раз-
вития  

14,3 19,8 65,9

6
Новые возможности для общения лю-
дей, создания комфортной среды про-
живания

13,6 26,4 60,8

7
Новые возможности для реализации 
стратегического прорыва в число  лиде-
ров мирового развития

14,8 24,8 58,4

8

Новые возможности  в пропаганде на-
циональных ценностей и разъяснении 
российской политики на международ-
ной арене

28,8 32,0 39,2

9
Новые возможности для укрепления мо-
рально-политического единства россий-
ского общества и его консолидации

45,2 32,5 22,2

10
Новые возможности для гуманизации 
общественных отношений, укрепления 
нравственных основ жизни

47,6 26,2 26,1

Приведенные в таблице 1 данные свидетельствуют об увязы-
вании экспертами высоких возможностей цифровой экономики, 
прежде всего со сферой производства, а также с образованием 
и медициной. Реализация этих возможностей и предопределяет 
потенциал выхода России в число лидеров мирового развития, 
оцененный экспертами достаточно высоко (58,4%).

В то же время обращает на себя внимание довольно низкие 
оценки возможностей цифровой экономики в решении проблем, 
затрагивающих социально-политическую сферу. Невысоко оце-
нены возможности цифровой экономики в гуманизации обще-
ственных отношений, укреплении нравственных основ жизни. 
На низком уровне в оценках экспертов находятся возможности 
цифровизации в решении проблем консолидации общества.

Социальная среда процесса цифровизации

В реализации программы цифрового развития определяю-
щую роль играет уровень ее поддержки в социуме. Показатель-
на  в этом плане иерархия экспертных оценок социальной среды,  
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выстроенная по параметру « в высокой мере» (см. табл. 2).
Таблица 2

В какой мере, на Ваш взгляд,  поддерживается необходимость 
ускоренного вхождения России в русло технологической революции? 

(N= 127, в % от опрошенных экспертов, ранжированы по параметру «в 
высокой мере»)

Ранг В невысо-
кой мере 

В сред-
ней мере

В вы-
сокой 
мере  

1 Научная среда, сфера образования 5,7 30,3 63,9
2 Корпоративный бизнес 11,4 29,3 59,3
3 Властные структуры федерального уров-

ня 10,0 31,7 58,4
4 Государственный сектор экономики 13,4 37,0 49,6
5 Международные партнеры России 29,2 21,7 49,2
6 Властные структуры регионального уров-

ня 24,6 35,2 40,2
7 Граждане России 35,0 33,3 31,7
8 Политические партии и движения 35,5 33,9 30,6
9 Средний и малый бизнес 34,7 36,4 28,9

Из таблицы 2 видно, что первые места в иерархии принад-
лежат науке, сфере образования, крупному частному бизнесу и 
федеральным структурам власти. За ними следует государствен-
ный сектор экономики. Обращает на себя внимание, что первое 
место среди субъектов социальной структуры, поддерживаю-
щих необходимость вхождения России в русло технологической 
революции, эксперты отдали науке и сфере образования. Харак-
терно, что этой позиции  придерживаются эксперты как из науч-
ной среды, так и представители властных структур регионально-
го и муниципального уровней.

Вызывает опасение низкая оценка экспертами уровня под-
держки со стороны властных структур региона.  Позицию «вы-
сокая степень поддержки» отметили менее половины экспертов 
(40,2%). Эти данные настораживают потому, что на региональ-
ный и муниципальный уровни ложится основная тяжесть прак-
тической реализации программы цифровизации. В целом же, 
как это следует из экспертных оценок, основу социальной среды 
цифровой экономики составляют сфера науки и образования, 
крупный бизнес и федеральные властные структуры. Высокая 
экспертная оценка роли указанных сегментов социальной сре-
ды выделяется на фоне оценок пассивности такого сегмента, как 

«граждане страны», а также среди малого и среднего бизнеса.
Получается, что реализуемая «сверху» программа вхожде-

ния России в русло технологической революции, внедрение циф-
ровой экономики, на низовом уровне не находит должной под-
держки. Отмечается также пассивность политических партий.  
Это результат слабой вовлеченности их в процесс политического 
обеспечения курса на ускорение процесса вхождения России в 
сферу технологической революции.

Взрывной рост Интернета, промышленных технологий, ос-
нованных на искусственном интеллекте, информационных плат-
формах требует новых подходов к пониманию их роли в  станов-
лении цифрового будущего. Цифровая экономика олицетворяет 
собой кардинальный и психологический переворот в жизнедея-
тельности социума, переустройстве базовых сегментов социаль-
но-экономических условий жизни.

Масштабное проникновение информационных технологий 
формирует в обществе потребность в цифровой грамотности, 
влияющей на все области социальной жизни и профессиональ-
ной деятельности. «Цифровая грамотность – набор знаний и 
умений, необходимых для безопасного и эффективного ис-
пользования цифровых технологий и ресурсов Интернета. Она 
включает в себя: цифровые компетенции, цифровое потребле-
ние и цифровую безопасность»109. Наряду с этим она выступает 
в качестве критерия развития общества, а также необходимого 
компонента процесса цифровизации. Национальная программа 
«Цифровая экономика» ориентирует на достижение кардиналь-
ных изменений в цифровой подготовленности  социума с тем, 
чтобы превзойти цифровой прогресс в ведущих странах мира. 
Цифровизация – прежде всего жесткая схватка за превосходство 
в цифровой компетентности социума, включая умение выращи-
вать и продвигать таланты.

Информационно-коммуникативные технологии (ИКТ) фор-
мируют глобальную проблему социальной отчужденности в 
обществе. Наиболее уязвимыми в этом плане становятся дети. 
Попадая в Интернет, дети оказываются в громадной вселенной, 
объемы которой выходят за пределы восприятия психики расту-
щего человека.  Все это ведет к тому, что у вступающего в само-

109 Тимофеева Т.Н. Цифровая грамотность как компонент жизненных навыков// 
Журнал «Психология, социология и педагогика», №7(46). Июль 2015/ Рубрика: Педа-
гогика.
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стоятельную жизнь человека затрудняется понимание окружа-
ющего мира, основные процессы формирования и распростра-
нения жизнеобразующих ценностей переносятся в виртуальную 
сферу. Наличие такой угрозы отмечается многими исследовате-
лями. Российский социолог Левашов В.К. подчеркивает, что «…
возник социальный парадокс ИКТ: широкое внедрение инфор-
мационных технологий ведет не к укреплению и гармонизации 
глобальных макросоциальных связей и отношений, а к их разо-
бщению, росту материальных и духовных диспаритетов, дегра-
дации институтов социального и политического сотрудничества 
и кооперации. Возникший как инструмент коммуникации ИКТ, 
в сложившихся условиях, усиливает тенденцию социальной де-
зинтеграции»110.

Обращает на себя внимание, что острота рассматриваемой 
опасности  ИКТ не всегда раскрывается в процессе формиро-
вания цифровизации. Показательны в этом плане результаты 
опроса экспертов. При ответе на вопрос: «Есть суждение, что ри-
ски и проблемы цифровой экономики сознательно замалчива-
ются и не обсуждаются. Согласны ли Вы с этим?» подавляющее 
большинство (78%) опрошенных согласилось с этим частично 
или полностью. Лишь 21,3% выразили свое несогласие с этим. 
Некритичное отношение к информационно-коммуникативным 
технологиям сказывается на пассивности восприятия опасности 
негативных сторон процесса цифровизации.

Факторы, отрицательно влияющие на процесс 
формирования цифровой экономики

Перспективы цифровой экономики во многом зависят от 
успешности преодоления проблем, тормозящих ее реализацию. 
Исходя из этого, заслуживает внимание результаты экспертных 
оценок  степени негативного воздействия факторов, отрицатель-
но влияющих на процесс формирования цифровой экономики 
(см. табл. 3).

110 Левашов В.К. Социальная наука в условиях становления цифровой цивилиза-
ции. Социально-политическое положение и социально-демографическая ситуация в 
2017-2018 годах: коллективная монография // под ред. Г.В. Осипова, С.В. Рязанцева, 
В.К. Левашова, Т.К. Ростовцевой, – М.:ИТД «Перспектива», 2018. С. 53.

Таблица 3

В какой мере, на Ваш взгляд, отрицательно влияют на процесс 
формирования в России цифровой экономики следующие факторы? 
(N=127, в % от числа опрошенных экспертов, ранжированы по параметру 

«в высокой мере»)

Ранг В невысо-
кой мере

В сред-
ней мере

В высокой 
мере

1
Отсутствие необходимого уровня фи-
нансирования фундаментальных и при-
кладных исследований

8,8 15,3 75,8

2 Коррупция 13,1 19,0 69,9
3 Снижение жизненного уровня   населе-

ния 16,5 18,9 64,6

4 Высокая степень социального расслое-
ния  общества 19,7 18,1 62,3

5 Отсутствие консолидации общества и  
власти 16,6 24,6 58,8

6
Наличие конфликта интересов относи-
тельно цифрового будущего России вну-
три властных и экономических элит

18,4 23,2 58,4

7  Падение в обществе уровня социально-
го оптимизма 26,7 18,9 54,3

8
Сложившаяся система, стимулирования 
развития высокотехнологичного произ-
водства в стране

30,1 29,4 40,4

9
Внешние вызовы в виде санкций США 
и в целом со стороны коллективного 
Запада

39,3 20,5 40,2

10 Реализуемая в стране стратегия соци-
ально-экономического развития 38,0 32,5 29,3

11 Вовлеченность страны в военные дей-
ствия в Сирии 50,4 26,8 22,8

Данные таблицы 3 свидетельствуют, что по степени отри-
цательного воздействия на процесс становления в России циф-
ровой экономики первое место в экспертных оценках отведено 
отсутствию необходимого уровня финансирования фундамен-
тальных и прикладных исследований (75,8%).  Второе место по 
отрицательному воздействию заняла коррупция (69,2%). На это 
в равной степени обращают внимание эксперты как из научной 
среды, так и из сферы регионального и муниципального управ-
ления.

Вызывают настороженность острота отрицательного воз-
действия на процесс становления цифровой экономики таких 
социальных проблем, как снижение жизненного уровня насе-



78 79

ления (64,6%), высокая степень социального расслоения обще-
ства (62,3%), падение в обществе уровня социального оптимизма 
(54,3%).

Более половины экспертов отмечают отрицательное воздей-
ствие таких социальных факторов, как отсутствие консолидации 
власти и общества, конфликт интересов относительно будуще-
го России внутри властных экономических элит.  Значительная 
часть экспертов (40,6%) указала на негативное влияние сложив-
шейся в стране системы стимулирования высокотехнологичного 
производства.

Принципиально значимой выступает разница в оценках 
внешних и внутренних факторов отрицательного воздействия 
на процесс становления в России цифровой экономики. Внеш-
ние факторы, такие как санкции США и в целом коллективно-
го Запада, а также вовлеченность страны в военные действия в 
Сирии, находятся на втором плане. Отсюда следует важный со-
циально-политический вывод, что наиболее серьезные вызовы 
процессу цифровизации обусловлены преимущественно вну-
тренними причинами, внутренним состоянием российского об-
щества.

Социально-политические риски цифровой 
экономики в экспертных оценках

Цифровая экономика открывает не только новые возмож-
ности в развитии страны при переходе на новый технологиче-
ский уклад, но и несет в себе серьезные вызовы и риски. Для их 
упреждения и нейтрализации важна их адекватная оценка. Ин-
тересной в этом плане представляется иерархия рисков, приве-
денная в таблице 4.

Таблица 4

Социально-политическая иерархия рисков цифровой экономики 
(ранжированы по параметру «высокая степень вероятности 

проявления», N=127, в % от числа опрошенных экспертов)

Ра
нг

Наимень-
шая веро-

ятность

Средняя 
вероят-
ность

Наи-
высшая  
вероят-
ность

1 Рост мошенничества, киберпреступности 9,6 16,8 73,6

2
Утечка в чужие руки персональных данных 
российских граждан, использование их в 
ущерб интересам России 

20,3 26,8 52,9

3 Захват отдельных сфер российской экономи-
ки иностранными цифровыми структурами 28,3 25,8 45,9

4 Попадание России в сферу цифрового управ-
ления наднациональных цифровых структур 25,5 32,8 41,8

5 «Роботизация» людей, манипуляция их со-
знанием 32,3 26,6 41,1

6 Формирование «ненужных» слоев населения  
(безработицы) 34,1 30,1 35,8

7
Создание условий для управления социаль-
но-экономическими процессами в России 
извне 

41,0 26,2 32,8

8 Потеря суверенитета в цифровой сфере 41,0 23,0 32,8
9 Углубление социального неравенства 38,4 30,4 31,2

Из анализа таблицы 4 следует, что подавляющая часть ри-
сков увязывается экспертами с вызовами извне. К их числу от-
носятся – риск попадания персональных данных российских 
граждан в чужие руки, использование их в ущерб интересам 
России (52,9%), захват отдельных сфер российской экономики 
иностранными цифровыми структурами (45,9%). Сюда же при-
мыкает риск попадания России в сферу цифрового управления 
наднациональных цифровых структур (41,8%). В то же время 
экспертами подвергается сомнению возможность риска потери 
Россией своего суверенитета в цифровой сфере, а также риск 
создания условий для управления социально-экономическими 
процессами извне.

Характерно, что экспертами не оцениваются в качестве опас-
ных риски формирования «ненужных слоев населения (безра-
ботицы)», роботизация сферы производства. Диссонансом в 
экспертных оценках выступает риск мошенничества, киберпре-
ступности. Более трех четвертей (73,6%) экспертов выделили его 
в число самых опасных рисков, несущих угрозу обществу, кон-
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кретному социальному субъекту.
С позиций социологического измерения характера восприя-

тия в обществе процесса цифровизации важное значение имеет 
определение уровня поддержки национальной программы циф-
ровизации. Характерно, что по оценкам 70% экспертов пере-
ход к цифровой экономике, к новому технологическому укладу 
поддерживается населением лишь частично. Только пятая часть 
(19,7%) отметило полный уровень поддержки.

Существенной стороной восприятия в обществе программы 
перехода к цифровой экономике выступает уровень уверенно-
сти населения в реальности  выполнения намеченных мер (см. 
табл. 5).

Таблица 5

Как Вы считаете, сформировалась ли в обществе уверенность в 
реальности выполнения стратегии вхождения России в русло нового 

технологического уклада, цифровой экономики? 
(N=127, в % от числа опрошенных экспертов)

Да, такая уверенность в обществе есть 4,7
Такая уверенность сформировалась лишь частично 54,3
Такой уверенности не сформировалось 40,2
Затрудняюсь ответить 0,8

Все эти данные свидетельствуют о серьезном социально-по-
литическом феномене. Разработаны масштабные национальные 
программы, призванные обеспечить переход  России в цифро-
вое будущее, предусмотрены серьезные финансовые ресурсы, 
а в обществе уверенности в их реализации нет. Меры, обозна-
ченные в программе цифровизации,  поддерживаются лишь ча-
стично. Характерно, что эксперты из числа региональных и му-
ниципальных структур управления дали более оптимистичные 
оценки. Их оценка на 10% выше степени поддержки обществом 
принятых программ. Результаты экспертного исследования по-
казывают необходимость создания в стране системы повышения 
компьютерной грамотности всех слоев населения, развития со-
временных компьютерных сетей и их проникновение в «россий-
скую глубинку», с одной стороны, и упрощение компьютерного 
интерфейса взаимодействия граждан с государством, наращива-
ние потенциала цифровых технологий в области материального 
производства, – с другой.

1.5. ЦИФРОВИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЫ 
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Информационная сфера: генезис, определение, 
дисфункции

В современном мире в условиях становления нового тех-
нологического уклада вольно или невольно все мы становимся 
участниками мирового цивилизационного процесса – ускорен-
ного формирования глобального гражданского общества и его 
информационной сферы на вечных принципах эволюционного 
развития природы, общества и человека.

Общество всемирного разума, которое предсказывал ака-
демик В.И. Вернадский, постепенно становится социальной ре-
альностью: «Исторический процесс на наших глазах коренным 
образом меняется. Впервые в истории человечества интересы 
народных масс – всех и каждого – и свободной мысли личности 
определяют жизнь человечества, являются мерилом его пред-
ставлений о справедливости. Человечество, взятое в целом, ста-
новится мощной геологической силой. И перед ним, перед его 
мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в 
интересах свободно мыслящего человечества как единого целого. 
Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, 
приближаемся, и есть «ноосфера»111.

В социальной сущности этого процесса важно корректно по-
нять генезис и диалектику развития представлений о ноосфере. 
В первую очередь необходимо обратить внимание на глобальный 
масштаб деятельности человечества, который неоднократно 
подчеркивал В.И. Вернадский: «Мы живем в эпоху, когда челове-
чество впервые охватило в бытии планеты всю Землю. Биосфера, 
как удачно выразился Леруа, перешла в новое состояние – ноос-
феру»112.

Во-вторых, необходимо подчеркнуть, что в инновационной 

111 Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера / Предисловие Р. К. Баландина. – М.: Ай-
рис-пресс, 2004. С. 479-480: Яншина Ф.Т. О появлении и первоначальном толковании 
термина «ноосфера» // Вестник Российской академии наук, 1994, т. 64, № 11, с. 1016-
1022.
112 Вернадский В.И. Избр. соч.: В 5 т. М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1954. Т. 1. С. 673.
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глобальной деятельности человечества В.И. Вернадский обраща-
ет внимание на геологический характер преобразований и фор-
мирования ноосферы как стадии – формы развития ноосферы 
во времени: «Мы живем в небывало новую, геологически яркую 
эпоху. Человек своим трудом – и своим сознательным отношени-
ем к жизни – перерабатывает земную оболочку – геологическую 
область жизни – биосферу. Он переводит ее в новое геологиче-
ское состояние; его трудом и сознанием биосфера переходит в 
ноосферу. Им создаются в биосфере новые, не существовавшие 
раньше биогеохимические процессы. Биогеохимическая исто-
рия химических элементов – планетное явление – резко меняет-
ся. На нашей планете создаются, например, в огромных массах 
новые свободные металлы и их сплавы, в ней никогда не суще-
ствовавшие. Таковы, например, алюминий, магний, кальций. 
Резчайшим образом изменяется и нарушается растительная и 
животная жизнь. Создаются новые расы и виды. Лик планеты 
меняется глубочайшим образом. Создается стадия ноосферы»113.

Научно техническая революция, которая разворачивалась 
во второй половине ХХ века, и ее современная стадия связаны 
с прорывным развитием информационно-коммуникационных 
технологий: Интернет, социальные сети, облачные технологии, 
искусственный интеллект и т.п. и дают все основания для пред-
положения о качественно новой стадии развития ноосферы – 
информационной. Сегодня ноосфера интенсивно развивается в 
принципиально новой информационной цифровой форме вза-
имодействия общества и природы, в частности, как Интернет 
вещей, в которой антропогенный фактор остается решающим в 
контроле и поддержании глобального гомеостаза на планете.

В науке, ее понятийном аппарате и практической жизни, со-
циально-политический управленческий аспект ноосферы до не-
давнего времени оставался на втором плане. С конца ХХ века в 
теоретических и эмпирических исследованиях общества акцент 
делается на материальной производственно-технологической 
стороне жизнедеятельности, ученые чаще говорят об информа-
ционном обществе114. В таком обществе большинство граждан 

113 Вернадский В.И. О коренном материально-энергетическом отличии живых и кос-
ных естественных тел биосферы // Проблемы биогеохимии. М.-Л.: Изд-во АН СССР, 
1939. Вып. 2. С. 2.
114 См. Кастельс М. Информационная эпоха: Экономика, общество и культура. -М., 
2000; Уэбстер, Ф. Теории информационного общества.-М., 2004; Гидденс, Э. Усколь-

занято или связано с производством, хранением, переработкой 
и реализацией информации, ее высшей в своей достоверности 
формы – научных знаний. В научный оборот вошло и использу-
ется понятие «общество знаний», что является еще одним шагом 
к пониманию и исследованию сущностного качества нового со-
стояния общества – созидательной деятельности человеческого 
разума по поддержанию устойчивого режима эволюции биосфе-
ры. Информация становится одним из главных факторов мате-
риального и духовного производства и жизнедеятельности гло-
бального и локальных социумов. Информационные продукты и 
коммуникации связывают и интегрируют глобальную цивилиза-
цию на принципах социокультурного многообразия и устойчи-
вости саморазвития биотехносоциальных форм жизнедеятель-
ности.

Однако было бы непростительной наивностью строить ил-
люзии о том, что цифровая экономика и ее инновационные 
возможности массовых коммуникаций автоматически выводят 
цивилизацию на орбиту устойчивого мирного развития. Функ-
ционирование единой глобальной информационной сферы, 
определяется многообразием социально-политических интере-
сов, противоречий и возникающей на этой почве дисфункций 
в процессах взаимодействия национальных информационных 
сфер. Созидательная культура мира и разрушительная культу-
ра войны и политического насилия стараются активно исполь-
зовать информационную сферу и ее инструменты – средства 
массовых информаций, цифровых социальных и политических 
коммуникаций в своих стратегических целях115. Норберт Винер 
отнес информацию на уровень фундаментальных элементов и 
понятий мироздания: «Информация — это не материя и не энер-
гия, информация — это информация»116.

зающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. -М., 2004; Белл Д. Социальные 
рамки информационного общества. Сокращ. перев. Ю. В. Никуличева// Новая тех-
нократическая волна на Западе. Под ред. П. С. Гуревича. М., 1988; May Christopher. 
Information Society: A Sceptical View,  Malden, 2002; Duff, Alistair F. Information Society 
Studies,  London, 2000; Masuda Y. The Information Society as Postindustrial Society. Wash.: 
World Future Soc., 1983; Науменко Т.В. Методологический анализ концепции инфор-
мационного общества // Информационное общество. 2018, № 2. С. 4-9.
115 Дробот В.А. Информационная составляющая современной мировой политики // 
Информационное общество. 2018. № 2. С. 16-18.
116 Винер Н. Кибернетика, или управление и связь в животном и машине; или Кибер-
нетика и общество/ 2-е издание. — М.: Наука; Главная редакция изданий для зару-
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Информация понимается как сведения об объектах и явле-
ниях окружающей среды, их параметрах, свойствах и состоянии, 
которые воспринимают живые организмы и информационные 
системы в процессе жизнедеятельности. Информация отражает 
количественные и качественные характеристики жизнедеятель-
ности материального и духовного мира как меру неопределенно-
сти (энтропии). В социуме и биосфере она проявляется как мера 
самоорганизации устойчивой жизнедеятельности в настоящем и 
будущем. Постижение качественных и количественных свойств 
и параметров рационализированной информации в форме до-
стоверного знания составляет цель и задачи науки. В условиях 
глобального социума информация в форме научного знания, по-
добно энергии атома в материальной природе, обладает колос-
сальной креативной и разрушительной силой для государств и 
обществ. Стихийная глобальная конкуренция за ресурсы и рын-
ки продуцирует материальные и духовные диспаритеты, оже-
сточает социальные противоречия и, как следствие, информа-
ционные противостояния между странами, создает критические 
степени социально-политических напряжений, которые ведут 
к разрушению не только государств, но и деградации и распаду 
обществ.

Социально-политические противоречия в глобальной и на-
циональной информационной сфере настолько существенны для 
российского общества и государства117, что потребовали приня-
тия «Доктрины информационной безопасности Российской Фе-
дерации», в которой и дано определение информационной сфе-
ры: «В настоящей Доктрине под информационной сферой пони-
мается совокупность информации, объектов информатизации, 
информационных систем, сайтов в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» (далее – сеть «Интернет»), сетей 
связи, информационных технологий, субъектов, деятельность 
которых связана с формированием и обработкой информации, 
развитием и использованием названных технологий, обеспече-
нием информационной безопасности, а также совокупность ме-
ханизмов регулирования соответствующих общественных отно-

бежных стран, 1983. С. 208.
117 Соколов И.А., Колин К.К. Развитие информационного общества в России и ак-
туальные проблемы информационной безопасности // Информационное общество, 
2009. Вып. 4-5. С. 98-106.

шений»118.
Сегодня мы наблюдаем и становимся невольными участ-

никами грандиозной информационно-политической схватки, в 
которой сторонники консервации устаревших форм элитарной 
демократии активно используют методы массовых информаци-
онных манипуляций119. Политики и журналисты, аффилирован-
ные с неолиберальной финансовой олигархией и военно-про-
мышленным комплексом развитых западных стран  разворачи-
вают с помощью недостоверной информации фейк-информации 
– глобальный политический спектакль демонизации Российской 
Федерации, ее политического руководства и граждан. По нака-
лу и масштабам реальных политических страстей, цинизму и 
лжи, коварству и предательству этот «информационный» спек-
такль напоминает постановки гениальных пьес Шекспира в его 
легендарном театре «Глобус» на берегу Темзы. Символично, что 
у входа в этот один из первых в Лондоне профессиональных теа-
тров, зрителей встречала статуя Атланта, который поддерживал 
земной шар с надписью на ленте «Весь мир – театр», дословно 
– «Весь мир лицедействует». Похоже, в наши дни на очередном 
витке диалектического развития социума сомкнулась связь вре-
мен и многолетние апробированные практики реальной полити-
ки – «Realpolitik», в основе которой лежит прагматическая стра-
тегия классового государства, начали фундаментально транс-
формироваться. В условиях формирования массовых прозрач-
ных социальных и политических коммуникаций и объективно 
востребованного развития институтов социальных демократий, 
сходящие со сцены неолиберальные элиты – творцы виртуаль-
ной финансовой экономики – стараются отсрочить свой уход 
и замещают достоверную информационную сферу с помощью 
контролируемых СМИ и ИКТ спектаклями виртуальной реаль-
ности.

В США, выиграв выборную кампанию с помощью коммуни-
каций социальных сетей, один из самых небедных президентов 
самой богатой страны на планете отчаянно защищается, пыта-
ясь призвать печатные и электронные СМИ к выполнению своих 
функций, а журналистов и политиков к профессиональной по-

118 См. Доктрина информационной безопасности Российской Федерации, утв. Пре-
зидентом РФ 5 декабря 2016 г. № Пр-646.
119 Леонова О.Г. Кибервойна и противоборство в цифровом информационном про-
странстве // Информационное общество. 2018, № 2. С. 43-46.
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рядочности. Пока не очень получается. Ситуация развивается по 
сценарию, предложенному французским философом и социоло-
гом Ги Дебором, который считал, что современное общество пре-
вращается в общество спектакля и впереди нас ждет диктатура 
массового потребления и тотальных политических репрессий120. 
Соскользнем ли мы в этот неолиберальный потребительский ад 
фальшивой информационной сферы? Какие уроки необходимо 
вынести российским демократическим и государственным ин-
ститутам из нынешнего кризиса неолиберальной демократии и 
ее информационной сферы в США и в странах Запада в целом?

Следует признать, что в условиях становления глобально-
го гражданского общества и перехода к массовым публичным 
цифровым формам демократии, глобальная информационная 
сфера переживает кризис запаздывания процессов трансформа-
ции, который выражается в дисфункциях институтов и средств 
массовой информации и коммуникации. Еще в середине XX века 
американские исследователи считали, что печатные и электрон-
ные СМИ, с одной стороны, все чаще становятся экономически 
зависимыми, а с другой – социально безответственными121. По 
их мнению, уже тогда все чаще в работе либеральных СМИ стали 
проявляться накапливавшиеся десятилетиями противоречия. 
Они деформировали институт свободной и независимой прес-
сы и электронных СМИ как в развитых, так и в развивающихся 
странах. Эти процессы происходили в силу ряда причин.

Во-первых, СМИ сосредоточили в своих руках огромные 
властные ресурсы, которые используются ими по собственному 
усмотрению. Владельцы СМИ тиражируют свои мнения, осо-
бенно в экономических и политических вопросах, дискримини-
руя мнения оппонентов.

Во-вторых, СМИ все чаще подпадают под контроль большо-
го бизнеса и политиков, которые все жестче контролируют ре-
дакционную политику и содержание размещаемой информации.

В-третьих, СМИ оказывают сопротивление социальным пе-
ременам.

В-четвертых, СМИ часто отдают предпочтение сенсацион-
ной и поверхностной информации в ущерб текущей и актуаль-
ной. Развлекательность СМИ зачастую оборачивается бессодер-

120 Дебор, Г. Общество спектакля / Г. Дебор. –М.: Логос, 2000.
121 Fred S. Gilbert, Theodore B. Peterson and Wilbur Schramm. Four Theories of Press (Ur-
bana: University of Illinois Press, 1956). P. 78-79.

жательностью.
В-пятых, СМИ своей деятельностью угрожают обществен-

ной морали.
В-шестых, СМИ вторгаются в личную жизнь граждан без 

всяких на то причин и поводов.
В-седьмых, СМИ контролируются одним социально-эконо-

мическим классом – «бизнес-классом». Для новичков доступ в 
индустрию СМИ затруднен, поэтому свободный и открытый ры-
нок идей оказывается под угрозой.

В дополнение к этим широко распространенным и давно 
действующим в глобальной инфосфере дисфункциям можно вы-
делить еще несколько интенсивно проявляющихся в последние 
годы.

Кризис элитарной формы демократии и стремление неоли-
берального меньшинства сохранить свое господствующее поло-
жение в государстве ведет к абсолютизации практик дезинфор-
мации. Как следствие, происходит вырождение сущностного 
качества информации – достоверного отражения действитель-
ности и частичное превращение СМИ в институты социальной 
и политической манипуляции.

Мотивы и эффекты информационных 
манипуляций

Сегодня функция манипуляции вмонтирована и активно ис-
пользуется в политических технологиях, социальной и коммер-
ческой рекламе122. Как правило, практика абсолютизации власти 
и экономической прибыли призвана вводить в заблуждение и 
заставлять граждан совершать политический выбор не в своих 
и общества целях, а в ущерб им – в узкокорпоративных инте-
ресах. Власть неолиберальных элитарных демократий пытается 
продолжать формировать и контролировать информационную 
сферу, которая защищает право сильного и богатого. Такая кос-
ная информационная сфера не отвечает новым общественным 
потребностям, по факту она дисфункциональна.

Кризис элитарной демократической культуры и масштабные 
кампании дезинформации проявились в феномене постправды, 
122 Владимирова Т.В. Сетевые коммуникации как источник информационных угроз 
// Социологические исследования. 2011. № 5. С. 123-129.
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специально сконструированной поддельной фейковой инфор-
мации, состоящей из фрагментов реальных событий, вымыслов, 
слухов, эмоционально окрашенных суждений и мифов. В мас-
совых масштабах недостоверная информация уже выступает не 
только как феномен межличностного общения, но и как инстру-
ментарий информационной сферы социума. Эпоха постмодер-
низма развернула теории и практики социокультурной жизни 
от реальности, системности и науки к виртуальности, хаосу и 
игре. Если еще недавно в общественном сознании подобная ин-
формация, как правило, несла на себе печать недостоверности, 
неправды, то в современных условиях акторы, контролирующие 
информационную сферу, подают ее как информацию особой, 
«эксклюзивной» достоверности. Тем более это легко сделать в ус-
ловиях дозирования информации. Манипуляция заменяет соци-
ально эффективное управление, дезинформация – информацию, 
вымысел – правду123.

В инфосфере в условиях рыночных отношений вымысел, 
скандалы, мифы и слухи становятся товаром. Они продаются 
и покупаются. Их потребительная стоимость во многом опре-
деляется сенсационностью. Специализирующиеся на слухах 
PR-специалисты продумывают и осуществляют в инфосфере 
кампании распространения сенсаций. В обществе спектакля, 
стимулирующем избыточное фейковое потребление, скандалы 
и сенсации стали инструментами массовых манипуляций эмо-
циями и поведением не только в шоу-бизнесе и рекламе, но и в 
политике и экономике.

Появление рубрик «Эксклюзивная информация», «Скан-
далы». «Сенсации», «Слухи» в прессе, теле- и радиопередачах, 
Интернет-сайтах говорит о том, что на эти феномены сегодня 
возложена особая задача привлечения внимания пользователей 
информации к работе конкретного СМИ, канала телевидения, 
газеты, журнала, сайта, блога с целью повышения рейтинга об-
ращения и соответственно гонораров от дорогой рекламы124. В 
123 См. См. Озюменко В.И. Медийный дискурс в ситуации информационной войны: 
от манипуляции — к агрессии // Вестник Российского университета дружбы наро-
дов. Серия: Лингвистика. 2017. Т. 21. № 1. С. 203—220; Кихтан В.В. Исследование 
процессов манипулирования массовым сознанием в современных средствах массо-
вой информации // Вестник Волжского университета имени В.Н. Татищева. 2018. Т. 
2. № 2. С 221-227.
124 Секарева И.В. Рекламные и телевизионные мифы как форма манипуляции созна-
нием // журнал «Знание. Понимание. Умение». 2011. № 4. 241-244.

информационной сфере возник порочный механизм симбиоза ре-
кламы и недостоверной информации.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: «Как Вы оцениваете 
достоверность передач российских радио, телевидения, в которых 

рассказывается о событиях и жизни в стране?» 
(РФ, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов

19
95

, I

19
96

, V

19
97

, I

19
98

, X
II

20
00

, V

20
02

, X
II

20
03

, X

20
04

, X
I

20
08

, V
II

20
12

, I
V

20
13

, V
I

20
14

, V
I

20
18

, X
II

В основном досто-
верно, правдиво по-

казывают события
17 12 13 14 14 10 10 17 14 12 15 20 10

И достоверных и не-
достоверных передач 

почти поровну
42 49 42 44 48 54 57 50 53 45 46 50 51

В основном недосто-
верно, предвзято по-

казывают события
18 23 25 27 25 25 22 21 20 36 30 20 30

Затруднились отве-
тить 24 16 20 15 12 11 11 12 13 7 9 10 9

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Как с учетом вышеизложенного оценивают достоверность 
передач российских радио, телевидения российские граждане? 
(см. табл. 1)125.
125 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как жи-
вешь, Россия?», которые проводятся под научным руководством и с участием авто-
ра, д.соц.н. В.К. Левашова, Центром стратегических социальных и социально-поли-
тических исследований ФГБУН ИСПИ РАН с 1992 г. В исследовании использована 
квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характери-
стиками генеральной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. 
В основу территориального размещения выборки легло экономико-географическое 
районирование страны при соблюдении пропорции численности населения и про-
порций между городским и сельским населением. Объем выборочной совокупно-
сти составлял на различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпирическим объек-
том исследования выступает взрослое население России. Исследования выполнены 
при финансовой поддержке РФФИ в рамках научных проектов №17-03-00557-ОГН 
«Социологический мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития 
гражданского общества в России» и №19-011-31142 «Политическая культура россий-
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Как видно из представленных данных социологических ис-
следований, уже на протяжении длительного периода времени 
– двадцати лет – граждане достаточно критически оценивают 
достоверность передач российского радио и телевидения. Всего 
лишь 10% респондентов в декабре 2018 г. заявляли, что переда-
чи радио и телевидения о событиях и жизни в стране являют-
ся правдивыми. Половина опрошенных граждан указывали, что 
СМИ транслируют поровну достоверную и недостоверную ин-
формацию, 30% граждан считали, что радио и телевидение недо-
стоверно освещают события126.

Уровень доверия граждан всем источникам массовой инфор-
мации, за исключением Интернета, снижается (см. табл. 2).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: «Какие источники массовой 
информации наиболее точно и достоверно, по Вашему мнению, 

отражают сейчас обстановку в нашей стране?» 
(РФ, в % от числа опрошенных)

2004, XI 2013, VI 2018, XII
Центральное телевидение 42 40 32
Местное телевидение 20 23 13
Зарубежное телевидение 11 7 4
Центральное радио 16 12 9
Местное радио 10 7 5
Зарубежное радио 7 4 2
Центральная печать 19 13 10
Местная печать 13 10 5
Зарубежная печать 6 5 2
Интернет 24 45 41
Затруднились ответить 30 22 34

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

ского общества в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализа-
ции Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года»».
126 Левашов В.К., Афанасьев В.А., Новоженина О.П., Шушпанова И.С. Экспресс-ин-
формация. Как живешь, Россия? XLVIII этап социологического мониторинга, но-
ябрь-декабрь 2018 года. Под общей редакцией В.К. Левашова. [Электронное издание]. 
– М.: Перспектива, 2019. Режим доступа: https://goo.gl/2ZAze1. Последнее обращение 
08.04.2019. С. 32.

Граждане считают, что наиболее точно и достоверно отража-
ющей информацию являются источники Интернета (41%) и цен-
тральных СМИ: телевидение (32%), органы печати (10%). Треть 
опрошенных затруднились ответить на вопрос127. В чем причина 
низких оценок граждан достоверности отражения реальности в 
электронных СМИ? (см. табл. 3).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: «На радио и телевидении, 
которые Вы слушаете и смотрите, нашу жизнь показывают лучше 

или хуже, чем она есть на самом деле?» 
(РФ, в % от числа опрошенных)

2017, VI 2018, VII
Показывают лучше, чем она есть 59 55
Показывают такой, какая она есть 27 24
Показывают хуже, чем она есть 4 4
Затруднились ответить 10 17

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Как видно из таблицы 3, более половины опрошенных ре-
спондентов считают, что радио и телевидение показывают жизнь 
лучше, чем она есть128.

Граждане сформировали достаточно ясную и определенную 
картину причин распространения недостоверной информации 
через СМИ (см. табл. 4).

127 Там же. С. 35.
128 Там же. С. 38.
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Таблица 4

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«В чем, на Ваш взгляд, причины распространения  

недостоверной информации через СМИ?»  
(РФ, в % от числа опрошенных)

19
97

, V
III

19
98

, X
II

20
01

, X
II

20
02

, X
II

20
03

, X

20
04

, X
I

20
08

, V
II

20
13

, V
I

20
18

, X
II

Искажение информации журналиста-
ми 19 19 22 24 18 14 18 10 29

Замалчивание событий в средствах 
массовой информации 19 18 15 25 23 20 22 22 39

Неискренность политиков 25 27 26 30 27 25 24 17 31
Преднамеренное искажение информа-
ции властью, негласная цензура 35 34 27 34 29 29 38

Зависимость журналистов от «денеж-
ных мешков» 41 40 46 54 47 41 33 23 34

Затруднились ответить 23 18 16 15 15 13 15 19 15

Другое 1 0 1 1 1 1 1 1
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

На первое место вышла причина «замалчивание событий в 
средствах массовой информации» (39%), далее – «преднамерен-
ное искажение информации властью, негласная цензура» (38%), 
«зависимость журналистов от «денежных мешков» (34%), «неис-
кренность политиков» (31%), искажение информации журнали-
стами (29%)129.

Распределение ответов на вопрос о доверии источникам ин-
формации в случае ее противоречивости показывает, что нашей 
стране не удалось избежать кризиса информационной сферы 
(см. табл. 5).

129 Там же. С. 37.

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос: «Если Вы получаете 
противоречивую информацию о событиях, какому источнику Вы 

поверите скорее всего?» (РФ, декабрь 2018. N=1605).
Варианты ответов %

Радио 2
Газетам 3
Интернету – социальные сети, блоги 9
Телевидению 13
Интернету – новостные, аналитические, официальные сайты 17
Родственникам, друзьям, знакомым, сослуживцам 19
Никакому из перечисленных источников полностью 27
Затруднились ответить 10

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Чуть больше четверти респондентов не доверяет ни одному 
источнику информации, пятая часть граждан доверяют кана-
лам межличностного общения, 10% – затруднились ответить на 
вопрос и только 35% – доверяют СМИ, 9% – обратятся в случае 
противоречивости информации к Интернету130.

Такая ситуация не может не сказываться на информацион-
ной сфере и реализации в ней одной из главных функций взаи-
модействия общества и государства – формировании органов и 
институтов управления. Обратимся к мнениям граждан о ходе 
предвыборных кампаний, проведении и результатах президент-
ских выборов – важнейшего политического волеизъявления 
российского гражданского общества (см. рис. 1, рис. 2).

130 Там же. С. 38.
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Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы 
считаете, всем ли кандидатам в президенты в ходе предвыборной 

кампании были предоставлены равные возможности для изложения 
своих взглядов и программ?»  
(РФ, в % от числа опрошенных)

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Считаете 
ли Вы, что выборы президента РФ прошли честно и их результат 

является легитимным (законным)?»  
(РФ, в % от числа опрошенных)

На вопрос о том, всем ли кандидатам в президенты в ходе 
предвыборной кампании были предоставлены равные возмож-

ности для изложения своих взглядов и программ, граждане в 
2018 году (46%) заметно позитивнее, чем в 2012 году (40%) оце-
нили условия проведения предвыборной кампании131. Еще более 
позитивная динамика наблюдается по вопросу о том, считают ли 
респонденты, что выборы президента РФ прошли честно и их 
результат является легитимным (законным)? Больше половины 
респондентов в 2018 году считают прошедшие выборы Прези-
дента РФ и их результат легитимными, тогда как в опросе сразу 
после прошлых выборов так считали только 38%132.

Применялись ли, по мнению граждан, практики информа-
ционных манипуляций на последних выборах Президента РФ? 
Ответ на этот вопрос дают данные таблицы 6.

Таблица 6

Мнение респондентов о том, кого из кандидатов во время 
предвыборной кампании незаслуженно критиковали в средствах 

массовой информации (телевидение, радио, пресса, Интернет)? 
(РФ, май 2018. N = 1617, в  % от числа опрошенных)

Кандидаты %
Грудинин П.Н. 21
Собчак К.А. 16
Путин В.В. 6
Жириновский В.В. 5
Явлинский Г.А. 4
Титов Б.Ю. 1
Сурайкин М.А. 1
Бабурин С.Н. 0
Незаслуженной критики не было 61

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Социологически значимыми стали ответы относительно 
пяти кандидатур участвовавших в этих выборах: Грудинин П.Н. 
(21%), Собчак К.А. (16%), Путин В.В. (6%), Жириновский В.В. 
(5%), Явлинский Г.А. (4%). Как видно из представленных выше 
данных, российские граждане достаточно определенно видят 
особенности и недостатки в работе отечественных СМИ. По 
своей структуре и формам проявления дисфункций отечествен-

131 Левашов В.К., Афанасьев В.А., Новоженина О.П., Шушпанова И.С. Состояние 
гражданского общества в России. XLVII этап социологического мониторинга « Как 
живешь Россия?», май 2018 года / под общ.ред. В.К. Левашова. – М.: Изд-во «Экон-Ин-
форм», 2018. С. 33.
132 Там же.
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ные СМИ совпадают в развитии с глобальными тенденциями. 
Потребность в гласности как порождение «кризиса правды» и 
сверхзадача работы СМИ по достоверному отражению социаль-
ной реальности все более востребованы в нынешних условиях133.

Социально-политические последствия распространения фе-
номена недостоверной информации разрушительны и глубоко 
аморальны. Ложь, вымысел, полуправда не могут лежать в осно-
ве функционирования институтов социального и политическо-
го управления в целях устойчивой жизнедеятельности социума. 
Слишком велики и зачастую трагичны издержки. Законы биоло-
гической и социальной форм движения материи предполагают 
достоверное информационное отражение среды. Научная ин-
формация, истина, правдивое отражение социальной реально-
сти являются моральными и профессиональными императива-
ми выстраивания успешной стратегии жизнедеятельности про-
тив меняющихся угроз и вызовов. Недостоверная информация, 
деформируя информационную сферу, является главной угрозой 
для эволюционно развивающихся устойчивых государств и об-
ществ.

Последствия такой ситуации известны. Жизнь в ее многооб-
разии биологических и социальных форм не может возникать из 
нематериальных форм мифа и недостоверной информации, ко-
торые является формами отражения хаоса и небытия. Она будет 
искать системные источники, опоры и средства своего будуще-
го материального бытия и духовного производства. В том числе 
средства технологические, социальные и политические. Предпо-
сылки этих позитивных изменений заложены и диалектически 
вызревают в самой информационной сфере. В этой связи необ-
ходимо корректно понять движущие силы и  механизмы соци-
ально-политических процессов и выборных кампаний в США и 
на Украине.

Феномены Д. Трампа и В. Зеленского по сути являются ре-
зультатом кризиса элитарной неолиберальной информацион-
ной сферы и еще одной победой социальных сетей Интернета 
над постмодернистскими СМИ. Стратегическое преимущество 
социальных сетей заключается в возможности осуществления 
функции персональной коммуникации, в отличие от традицион-
ных массовых печатных и электронных СМИ, которые остаются 
односторонними трансляторами. Барак Обама первым из круп-
133 Там же. С. 35.

ных политиков успешно использовал организующую и мобили-
зующую силу Интернета, в том числе для сбора средств в свой 
предвыборный фонд. По его мнению, социальные медиа являют-
ся действительно мощным инструментом, благодаря которому 
люди с общими убеждениями могут объединиться, узнать друг о 
друге, но потом для них важно общаться вне Интернета, встре-
титься в баре, в религиозных местах, в общинах, узнать больше 
друг о друге, потому что правда в том, что в Интернете все упро-
щенное, а когда люди встречаются друг с другом, оказывается, 
что их взгляды очень запутаны»134. Другими словами, Интернет 
не обладает монополией на социальную истину, она рождается в 
многообразии практик человеческой деятельности, в том числе 
и межличностного, не опосредованного ИКТ общения. Недав-
няя кампания на Украине показала, как вымышленный герой 
спектакля, телевизионного сериала, практически не участвуя в 
первом туре политической гонки, существенно обошел реаль-
ных действующих политиков.

Однако правда заключается и в том, что цифровые техноло-
гии не стоят на месте. Политические коммуникации диверсифи-
цируются и приобретают новые формы и качества, которые по-
зволяют гражданскому обществу на широкой социальной осно-
ве выстраивать эффективный гражданский контроль за властью, 
научно и публично верифицируемый по критерию достоверно-
сти информации. На старте этой эпической социально-полити-
ческой трансформации информационной сферы еще трудно раз-
глядеть контуры будущего. Мастер реалистической прозы XIX 
века, создатель теории точного слова Гюстав Флобер, считавший, 
что вне правды жизни нет прекрасного, видел диалектику этого 
процесса в том, что будущее тревожит нас, а прошлое держит, и 
поэтому настоящее ускользает. Сегодня цифровое будущее зовет 
и улыбается нам. Прошлое мировых разрушительных войн, по-
литического насилия и угнетающего биосферу нерационального 
массового потребления сопротивляется и тормозит развитие. И 
поэтому сегодня ученые и политики начинают строить цифро-
вой мост в устойчивое будущее. Научные знания и практика бес-
пристрастно показывают, что этот процесс имеет объективный 
характер. Несмотря на сопротивление неолиберального техно-
логического и политического прошлого, сегодня формируется 
134 https://inforesist.org/internet-opasen-tam-vse-uproshheno-barak-obama-dal-inter-
vyu-printsu-garri/
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цифровой технологический базис и социально-политическая 
надстройка общества для будущих поколений.

На самом деле прорастание будущего в настоящем не оста-
навливается никогда. Аналитическое агентство We Are Social и 
крупнейшая SMM-платформа Hootsuite, занимающаяся продви-
жением компаний, брендов или продуктов в социальных сетях, 
подготовили отчет о глобальном цифровом рынке Global Digital 
2018135. Сегодня во всем мире Интернетом пользуются более 4 
миллиардов человек. Больше половины населения земного шара 
сегодня живут в режиме онлайн. Две трети из 7,6 млрд мирового 
населения имеют мобильный телефон. Более половины из них – 
смартфоны, которые предоставляют доступ в Интернет.

Объективно большинство населения на нашей планете уже 
участвует в строительстве цифрового моста из прошлого в буду-
щее. Важно не поддаваться искушениям отживших во времени 
ценностей и страстей, по случайной ошибке или недомыслию не 
свалиться в хаос прошлого, как это уже не раз происходило с на-
шей страной. Наблюдая за тем, как мы сами в нашей стране в не-
простых условиях приняли выверенное на основе достоверной 
информации политическое решение и этап за этапом отстроили 
реальный Крымский мост, можно надеяться, что мост в циф-
ровое будущее будет построен. Будущее устойчивого развития 
российского гражданского общества и социального государства 
зависит от успешной социально-политической реконструкции 
информационной сферы на принципах стратегии коэволюции 
человека, общества и природы.

135 См. https://www.web-canape.ru/business/internet-2017-2018-v-mire-i-v-rossii-
statistika-i-trendy/. Дата обращения 23.06.2019; https://www.web-canape.ru/business/
vsya-statistika-interneta-na-2019-god-v-mire-i-v-rossii/. Дата обращения 23.06.2019.

1.6. ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО 
ОБЩЕСТВА В РОССИИ

Тревоги российского гражданского общества

В последние пять лет фундаментальные и актуальные про-
блемы развития гражданского общества в России определялись 
двумя важнейшими политическими событиями. Весной 2014 г. 
Крым по волеизъявлению своих граждан вернулся в состав РФ. 
Политика санкций со стороны стран Запада в ответ на вполне 
естественный и мирный процесс возвращения канонических 
российских территорий имела целью затормозить процессы со-
циально-политического и социально-экономического развития 
нашей страны. По существу России была объявлена внешняя 
экономическая блокада и политический бойкот, переходящий 
в прямой шантаж и политическое давление. В этих условиях в 
мае 2018 г. Президент РФ подписал Указ № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года». Согласно Указу, основными националь-
ными проектами, направленными на прорывное научно-техно-
логическое и социально-экономическое развитие России, повы-
шение уровня и качества жизни граждан, являются демография, 
здравоохранение, образование, жилье и городская среда, эколо-
гия, безопасные и качественные автомобильные дороги, произ-
водительность труда и поддержка занятости, наука, цифровая 
экономика, культура, малое и среднее предпринимательство, 
международная кооперация и экспорт.

За год реализации национальных проектов к середине 2019 
г. актуализировался ряд социальных проблем, волнующих граж-
дан и обусловливающих состояние российского гражданского 
общества. Результаты социологического мониторинга «Социо-
логический мониторинг фундаментальных и актуальных про-
блем развития гражданского общества в России», проведенного 
в рамках XLIX этапа российского социологического мониторин-
га «Как живешь, Россия?»136 показали, что тревожность в граж-

136 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как жи-
вешь, Россия?», которые проводятся Центром стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН с 1992 г. Научный руководитель 
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данском обществе по поводу своего экономического положения 
оставалась на довольно высоком уровне. Дороговизна жизни 
оставалась основной социально-экономической характеристи-
кой тревог и беспокойства российского гражданского общества. 
Большинство граждан оценили гражданское общество в России 
как дорогое для жизни общество.

В июне 2019 г. доминирующей тревогой массового сознания 
являлась «дороговизна жизни» (57%) (см. табл. 1). Затем со зна-
чительным отрывом следовали «произвол чиновников» (35%), 
«повышение тарифов на услуги ЖКХ» (35%), «повышение цен 
на продукты питания» (33%), «разделение общества на бога-
тых и бедных» (32%), «экологическая обстановка» (31%). Далее 
структура тревожности сложилась следующим образом: «безра-
ботица» (22%), «страх перед будущим» (20%), «падение нравов, 
культуры» (20%), «безопасность близких» (19%), «ухудшение по-
ложения пенсионеров в обществе» (19%), «терроризм» (16%), «за-
крытие, простой предприятий» (15%), «преступность» (14%), «ал-
коголизм» (13%), «наркомания» (11%), «высокая инфляция» (9%), 
«обострение межнациональных отношений» (9%), «экономиче-
ские санкции против России» (8%), «задержка выплаты зарплаты, 
пенсий» (7%), «ухудшение отношений с США и Европой» (7%), 
«мировой экономический кризис» (4%). За все годы проведения 
мониторинга минимальные значения зафиксированы у показате-
лей «преступность», «алкоголизм» и «высокая инфляция».

За год реализации приоритетных национальных проектов и 
за полгода актуальных резонансных социально-экономических 
преобразований с 26% в мае 2018 г. до 35% в июне 2019 г. и с 24% 
до 33% возросло число россиян, обеспокоенных «повышением 
мониторинга д.соц.н. В.К. Левашов. В исследовании использована квотно-пропорци-
ональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генераль-
ной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу терри-
ториального размещения выборки легло экономико-географическое районирование 
страны при соблюдении пропорции численности населения и пропорций между 
городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности составлял на 
различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпирическим объектом исследования 
выступает взрослое население России. Исследования выполнены при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научных проектов №17-03-00557-ОГН «Социологиче-
ский мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития гражданского 
общества в России» и №19-011-31142 «Политическая культура российского общества 
в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализации Указа Прези-
дента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»».

тарифов на услуги ЖКХ» и «повышением цен на продукты пи-
тания». Тем не менее, за данный период снизился уровень тре-
вожности граждан по индикаторам: «экономические санкции 
против России» (снижение на 11 п.п.), «ухудшение отношений с 
США и Европой» (на 10 п.п.) и «дороговизна жизни» (на 5 п.п.). 
Отметим, что за полгода с декабря 2018 г. по июнь 2019 г. на 7 
п.п. возросло число россиян, которых тревожила проблема «по-
вышения цен на продукты питания». В то же время снизилось 
количество граждан, обеспокоенных «страхом перед будущим» 
(с 25% до 20%) и «экономическими санкциями против России» (с 
12% до 8%). За год в гражданском обществе усилились тревоги, 
связанные с необходимыми расходами граждан на покупку про-
дуктов питания и оплату услуг ЖКХ. Однако властям удалось 
снизить значения показателей обеспокоенности граждан «стра-
хом перед будущим», «экономическими санкциями против Рос-
сии» и «ухудшением отношений с США и Европой» и в какой-то 
степени сбалансировать самочувствие россиян.

Анализируя структуру динамики тревожности гражданско-
го общества, отметим, что с июня 2014 г. по май 2017 г. число 
россиян, обеспокоенных дороговизной жизни, возросло с 45% 
до 65% (рост 20 п.п.). C декабря 2014 г. зафиксировано увеличе-
ние с 29% до 41% в мае 2017 г. числа россиян, которых тревожит 
произвол чиновников. Значение данного индикатора снизилось 
с 41% в мае 2017 г. до 35% в июне 2019 г. В целом за два года вла-
стям удалось снизить уровень обеспокоенности граждан дорого-
визной жизни и произволом чиновников.

Материальные проблемы, связанные с расходами граждан на 
жизнеобеспечение в период с июня 2013 г. по май 2018 г. посте-
пенно находили свое разрешение. Значения индикаторов «повы-
шение тарифов на услуги ЖКХ» и «повышение цен на продук-
ты питания» снизились с 45% до 26% и с 31% до 24%. Однако за 
последний год количество граждан, которых тревожили данные 
проблемы, вновь увеличилось.

Вопросы, связанные с социальным расслоением и неравен-
ством в обществе, постепенно актуализировались в структу-
ре тревог российского гражданского общества. Обеспокоен-
ность россиян «разделением общества на богатых и бедных» 
возросла с 22% в июне 2015 г. до 32% в июне 2019 г. С конца 
2014 г. постепенно увеличивалось число граждан, которых 
тревожило «ухудшение положения пенсионеров в обществе».  
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Значение данного индикатора выросло с 12% в декабре 2014 г. 
до 19% в июне 2019 г. Также постепенно возросла значимость 
проблемы закрытия и простоя предприятий: за два года с 11% до 
15% выросло значение данного индикатора.

В рейтинге тревог гражданского общества проблемы, свя-
занные с экологической обстановкой, занимали шестое место. За 
2,5 года значение данного индикатора выросло на 14 п.п. (с 17% 
до 31%), а за два года – на 11 п.п. Вопросы экологии оставались 
нерешенными, вызывая обеспокоенность почти трети россий-
ского социума.

Проблемы в сфере труда и занятости населения постепенно 
теряли свою актуальность. С 30% в декабре 2016 г. до 22% в июне 
2019 г. сократилось число россиян, которых волновала проблема 
безработицы (на 8 п.п.).

Проблемы угрозы безопасности, терроризма и преступно-
сти постепенно уходили на второй план. Снизилось с 26% в июне 
2016 г. до 19% в июне 2019 г. число россиян, которых беспокоит 
проблема личной безопасности. Сократилось за два года с 25% 
в мае 2017 г. до 16% в июне 2019 г. число россиян, которых вол-
новала террористическая угроза. За данный период зафиксиро-
вано снижение количества граждан, обеспокоенных проблемой 
преступности, на 8 п.п (с 22% до 14%). А за шесть лет значение 
данного индикатора снизилось на 16 п.п. (с 30% до 14%).

Постепенно обеспокоенность граждан в отношении паде-
ния нравов и культуры, алкоголизма, наркомании и обострения 
межнациональных отношений теряли свою актуальность под 
давлением более значимых на момент опроса тревог. По сравне-
нию с результатами мониторинга, проведенного в декабре 2013 
г., отмечалось снижение уровня тревог по проблемам падения 
нравов, культуры (с 28% до 20%), алкоголизма (с 24% до 13%) и 
наркомании (с 23% до 11%). С 17% в июне 2014 г. до 9% в июне 
2019 г. уменьшилось число россиян, которых тревожит проблема 
«обострения межнациональных отношений».

В июне 2019 г. положительно относились к курсу проводи-
мых экономических реформ 18% респондентов, отрицательно – 
35%, безразлично – 21% и 26% затруднились ответить (см. рис. 
1). Социологический мониторинг показывает, что с июня 2014 г. 
число россиян, положительно относящихся к курсу проводимых 
экономических реформ, уменьшилось в два раза, с 36% до 18%. 
За тот же период количество граждан с отрицательным отноше-

нием к курсу экономических реформ возросло с 20% до 35%. В 
период с июня 2014 г. по июнь 2015 г. наблюдалось наибольшее 
число сторонников и наименьшее количество противников эко-
номических реформ, проводимых государством. В это время 
российское гражданское общество активно поддерживало дей-
ствия государства в отношении присоединения Крыма к России, 
одобряя политику власти. Однако далее влияние этого фактора 
постепенно снижалось. С декабря 2013 г. на 10 п.п. уменьшилось 
число россиян, положительно относящихся к курсу проводимых 
экономических реформ. Более того, за последний год их количе-
ство сократилось в 1,5 раза, с 29% до 18%. За четыре года с 25% до 
35% выросло число граждан с негативным отношением к курсу 
экономических реформ, а за год их прирост составил 8 п.п. С се-
редины 2018 г. число респондентов, безразлично относившихся к 
курсу проводимых государством экономических реформ, увели-
чилось на 5 п.п. с 16% до 21%. В целом проводимые государством 
экономические реформы не находили одобрение большинства 
граждан и в последнее время перестали удовлетворять потреб-
ностям и отвечать запросам российского гражданского обще-
ства.

По данным исследования, в июне 2019 г. 12% граждан счи-
тали, что реформы отвечают интересам большинства населения, 
51% – имели противоположное мнение и 37% – затруднились от-
ветить на вопрос (см. рис. 2). За весь период наблюдений в июне 
2014 г. наблюдалось наибольшее число граждан, считавших, что 
«экономические преобразования отвечают интересам большин-
ства населения» (27%). При этом 43% россиян имели противо-
положное мнение. Однако с июня 2014 г. по июнь 2019 г. число 
россиян считающих, что «экономические преобразования от-
вечают интересам большинства населения» снизилось с 27% до 
12%. Одновременно выросло количество граждан считавших, 
что «экономические преобразования не отвечают интересам 
большинства населения» с 43% до 51%. К июню 2019 г. разница 
между данными группами в численном выражении выросла с 16 
п.п. до 39 п.п. Таким образом, по мнению большинства граждан, 
государство проводит экономические преобразования, не отве-
чающие интересам большинства населения.

Экономическое положение большинства российских граж-
дан остается тяжелым. В июне 2019 г. граждане России оценивали 
свои денежные доходы следующим образом (см. рис. 3). По само-



106 107

оценке 30% респондентов живут в условиях нищеты или бедно-
сти, не доедая: «денег не хватает даже на приобретение продуктов 
питания», (6%) или еле-еле сводя концы с концами, «денег хватает 
только на приобретение продуктов питания» (24%). У 54% респон-
дентов денег хватает для приобретения необходимых продуктов и 
одежды, 14% – могут позволить купить себе большинство товаров 
длительного пользования, 2% – не отказывают себе ни в чем. От-
метим, что за 5,5 года число «обеспеченных» россиян снизилось 
с 19% до 14% (5 п.п.). При этом число «бедных» граждан возросло 
с 17% до 24% (7 п.п.), а «ограниченных в средствах» россиян сни-
зилось с 58% до 54% (4 п.п.). 
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Индикатор классовой самоидентификации фиксирует про-
цесс снижения социального расслоения российского граждан-
ского общества (см. табл. 2). В июне 2019 г относили себя к сред-
нему классу 49% россиян, к низшему классу – 25%, к высшему 
– 1%. Затруднились ответить 25% респондентов.

Таблица 2

Самоидентификация классовой принадлежности респондентов 
(Вопрос: «Сейчас становится привычным относить людей к 

низшему, среднему или высшему классам. К какому классу Вы себя 
относите?») (РФ, в % от числа опрошенных)

К высшему 
классу

К среднему 
классу

К низшему 
классу

Затруднились 
ответить

1994, II 1 39 37 23
1995, I 1 42 38 19

1995, XI 1 32 49 18
1999, XII 1 35 42 22
2000, XII 1 41 40 18
2001, XII 1 45 33 21
2002, XII 1 43 39 17
2003, X 1 52 31 16
2006, VI 2 49 33 16
2007, I 3 52 31 15
2008, II 1 50 36 13
2008, VI 1 46 28 26
2008, XI 1 53 26 19
2009, XII 2 49 31 18
2010, VI 1 53 27 19
2010, XII 1 51 28 21
2011, XI 2 52 26 20
2013, VI 2 52 28 18
2014, VI 3 59 18 20
2015, VI 2 49 23 26
2016, VI 1 40 29 30
2018, V 1 44 26 29
2019, VI 1 49 25 25
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

В июне 2014 г. за весь период наблюдений зафиксировано 
наибольшее число граждан, идентифицирующих себя со сред-
ним классом (59%) и наименьшее количество россиян, относя-
щих себя к низшему классу (18%). Однако далее численность 
«среднего класса» снижаться до 40% в июне 2016 г. За три года их 
число возросло на 9 п.п. – с 40% до 49%.

Число граждан, идентифицирующих себя с низшим классом, 

возросло с 18% в июне 2014 г. до 29% в июне 2016 г. Далее их 
количество постепенно снижалось с 29% до 25%. За год число 
граждан, затруднившихся отнести себя к какому-либо классу, 
снизилось с 29% до 25%. 

Государство и гражданское общество

Динамика и характер отношения россиян к политическим и 
социальным институтам обусловливает направление и содержа-
ние процессов развития гражданского общества. В июне 2019 г. 
структура доверия граждан государственным и политическим 
институтам в порядке убывания выглядела следующим образом: 
армия (64%), Президент РФ (54%), Совет Безопасности (36%), 
Правительство РФ (32%), руководители регионов (31%), Адми-
нистрация Президента РФ (26%), Совет Федерации (25%), поли-
ция, суд, прокуратура (15%), Государственная Дума (14%).

Среди институтов гражданского общества наибольшим до-
верием у граждан пользовалась церковь (39%). Далее следова-
ли общественные организации (23%), профсоюзы (18%), СМИ 
(17%), Общественная палата (16%), банковские, предпринима-
тельские круги (15%), партии и политические движения (14%) 
(см. табл. 3). За годы мониторинга в четвертый раз зафиксиро-
ван наименьший уровень доверия к Общественной палате (16%). 
Проводимые государством социально-экономические реформы 
и ход реализации национальных проектов повлияли на уровень 
доверия граждан различным институтам. За год существенно 
снизилось доверие большинству институтов власти: Президенту 
РФ (на 14 п.п.), Администрации Президента РФ (на 11 п.п.), Пра-
вительству РФ (на 9 п.п.), Совету Федерации (на 7 п.п.) и армии 
(на 6 п.п.). В то же время на 6 п.п. выросло число граждан, дове-
ряющих руководителям регионов.
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Таблица 3

Динамика отношений респондентов к общественным структурам 
и институтам власти. Вариант ответа «доверяю»  (РФ, в % от числа 
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1995, I 9 8 7 10 - - - 16 35 18 - 6 - 11 21 6
1997, I 17 14 10 14 9 10 - 10 36 11 33 11 - 28 20 8

1998, XII 6 11 8 13 3 9 - 11 27 17 33 13 - 23 18 5
1999, XI 4 18 14 14 3 14 - 12 38 15 26 7 - 23 12 5
2000, V 41 20 13 12 14 17 - 13 43 21 35 16 - 20 17 8

2000, XII 43 23 9 12 10 19 - 15 41 19 28 17 - 21 16 11
2001, XII 49 23 15 12 16 21 - 12 39 17 33 12 - 17 12 10
2002, XII 44 18 10 10 15 17 - 10 31 13 33 15 - 23 17 11
2003, X 57 20 13 9 19 22 - 11 36 15 36 8 - 20 17 12
2004, VI 53 23 13 10 20 23 - 9 30 17 38 9 - 16 20 10
2004, XII 49 17 11 6 19 21 - 9 27 16 35 5 - 15 19 12
2005, IX 48 20 14 10 19 23 - 12 31 12 35 7 - 21 23 12
2006, I 46 20 13 10 20 20 - 11 30 14 35 9 - 19 22 11

2006, VI 51 18 12 10 20 21 - 11 30 15 37 8 - 18 23 10
2007, I 63 26 15 12 26 31 17 11 39 19 46 9 20 17 21 16

2007, VII 63 28 17 13 26 29 16 9 30 17 42 13 20 22 20 12
2008, II 70 39 25 18 34 30 20 11 41 20 43 13 20 24 22 15
2008, VI 57 38 21 16 31 28 21 11 47 23 51 10 20 24 22 15
2008, XI 60 46 22 17 35 34 18 13 43 18 47 13 22 26 23 13
2009, VI 56 42 20 19 30 29 17 15 40 18 47 11 20 24 23 10
2009, XII 58 45 26 19 32 32 23 13 41 24 45 19 25 25 27 15
2010, VI 59 44 25 22 31 30 21 15 46 24 50 21 30 35 26 16
2010, XII 55 43 26 18 32 31 21 11 40 18 49 17 27 34 26 15
2011, VI 49 38 21 16 24 27 16 12 40 19 46 16 23 23 26 12
2011, XI 47 39 22 19 28 28 21 14 41 20 49 20 28 28 24 13
2012, IV 51 37 24 19 27 32 21 13 48 23 55 22 32 24 23 14
2012, XII 47 35 27 21 28 32 23 18 47 21 52 22 31 29 26 16
2013, VI 50 35 25 19 26 33 24 20 49 24 52 22 29 29 27 17
2013, XII 52 38 30 18 30 35 22 16 51 22 51 16 28 27 26 15
2014, VI 72 49 38 27 42 48 29 21 61 25 55 19 29 36 24 16
2014, XII 70 46 36 25 40 40 23 19 57 19 52 18 27 33 17 12
2015, VI 73 45 32 23 40 41 23 18 62 23 46 16 24 30 22 11
2015, XII 77 48 34 21 41 43 21 16 67 16 52 12 19 29 15 9
2016, VI 68 42 33 20 36 41 18 14 65 17 49 11 17 24 16 10
2016, XII 67 37 26 17 32 36 19 17 64 19 45 15 21 30 17 13
2017, VI 68 40 30 19 34 40 19 17 69 15 45 16 25 29 17 9
2018, V 68 41 32 17 37 39 18 16 70 15 44 13 21 25 18 10

2018, XII 57 32 23 15 29 33 16 13 61 18 38 10 20 25 16 11
2019, VI 54 32 25 14 26 36 16 15 64 18 39 14 23 31 17 15

Примечание: ( – ) – отсутствие позиции в инструментарии.

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

За шесть лет наибольший уровень доверия структурам вла-
сти был зафиксирован в июне 2014 г. Затем показатели доверия 
начали постепенно снижаться. Так, в июне 2019 г. по сравнению 
с июнем 2014 г. уменьшилось число россиян, доверяющих Пре-
зиденту РФ (на 18 п.п.), Правительству РФ (на 17 п.п.), Админи-
страции Президента РФ (на 16 п.п.), Совету Федерации (на 13 
п.п.), Государственной Думе (на 13 п.п.), Совету Безопасности 
(на 13 п.п.), полиции, суду и прокуратуре (на 6 п.п.) и руководи-
телям регионов (на 5 п.п.). Отметим, что за шесть лет наиболь-
ший уровень доверия россиян Президенту РФ зафиксирован в 
декабре 2015 г. (77%).

В динамике с июня 2014 г. наблюдался спад значений доверия 
россиян к институтам гражданского общества. Рейтинг уровня 
снижения доверия граждан составили церковь (16 п.п.), Обще-
ственная палата (13 п.п.), профсоюзы (7 п.п.), СМИ (7 п.п.), об-
щественные организации (6 п.п.), партии и политические дви-
жения (5 п.п.). С 44% в мае 2018 г. до 39% в июне 2019 г. снилось 
количество граждан, доверяющих церкви. Однако за год на 5 п.п. 
увеличилось число россиян, доверяющих банковским и пред-
принимательским кругам.

По данным мониторинга, в июне 2019 г. наибольшие зна-
чения недоверия наблюдались к полиции, судам, прокуратуре 
(61%), банковским и предпринимательским кругам (55%), Госу-
дарственной Думе (50%), партиям и политическим движениям 
(47%), СМИ (46%), Правительству РФ (45%), профсоюзам (42%), 
Совету Федерации (41%) и Общественной палате (41%). За годы 
мониторинга наименьшее значение недоверия россиян зафикси-
ровано к руководителям регионов (34%) (см. табл. 4).
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Таблица 4

Динамика отношений респондентов к общественным структурам 
и институтам власти. Вариант ответа «не доверяю» (РФ, в % от числа 
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1995, I 74 69 60 61 - - - 59 40 52 - 63 - 59 53 65
1997, I 73 72 65 64 74 66 - 66 50 62 48 65 - 62 60 74

1998, XII 85 66 67 69 83 65 - 74 46 62 39 61 - 39 62 78
1999, XI 88 60 54 62 82 58 - 70 44 61 48 64 - 51 66 78
2000, V 39 48 52 62 57 51 - 72 37 54 41 60 - 54 59 70

2000, XII 42 57 60 66 59 47 - 70 44 55 46 57 - 57 63 70
2001, XII 35 53 51 63 57 43 - 70 39 56 38 58 - 55 66 68
2002, XII 36 57 53 67 50 45 - 68 39 53 38 57 - 52 56 58
2003, X 28 55 52 66 49 43 - 73 43 56 36 71 - 56 60 63
2004, VI 31 51 52 63 46 42 - 72 47 55 34 63 - 57 55 64
2004, XII 33 59 55 69 50 48 - 72 48 56 37 68 - 60 57 62
2005, IX 28 49 41 57 42 34 - 64 39 45 26 58 - 47 45 52
2006, I 36 56 49 65 48 44 - 71 46 56 37 65 - 53 56 62

2006, VI 34 57 48 68 46 40 - 76 49 54 36 68 - 54 56 59
2007, I 23 52 47 65 38 34 42 75 43 49 29 64 47 56 53 58

2007, VII 28 51 48 61 42 40 45 75 48 54 35 63 46 55 56 64
2008, II 21 41 41 59 36 38 42 73 41 52 31 60 45 52 56 58
2008, VI 18 34 37 51 28 27 32 74 31 44 21 58 41 44 47 54
2008, XI 17 31 35 52 27 24 33 69 34 45 21 56 36 44 49 52
2009, VI 25 35 35 51 33 30 33 68 34 40 22 58 38 51 48 60
2009, XII 25 32 34 50 32 29 33 69 36 37 23 51 34 49 45 54
2010, VI 22 33 34 44 31 28 31 68 30 36 24 50 32 38 46 59
2010, XII 24 33 34 48 32 27 32 68 33 43 22 50 35 39 45 56
2011, VI 32 41 43 55 43 37 44 72 35 44 25 56 40 58 47 65
2011, XI 34 42 41 49 38 34 36 71 35 41 24 51 33 46 47 57
2012, IV 34 44 41 52 42 34 36 74 28 41 24 53 32 32 53 61
2012, XII 38 48 43 55 42 35 39 66 30 43 28 52 35 42 47 56
2013, VI 32 45 40 53 40 31 37 63 26 40 23 52 34 43 42 53
2013, XII 30 40 37 50 38 30 35 61 24 38 24 50 31 42 47 54
2014, VI 15 29 29 41 26 23 28 59 20 40 22 51 32 32 44 57
2014, XII 18 31 31 44 27 25 29 60 21 40 23 51 30 35 51 59
2015, VI 14 31 29 41 23 21 30 58 15 33 25 49 31 36 42 57

2015, XII 10 28 27 43 18 17 24 62 14 38 23 52 35 36 48 63
2016, VI 16 35 31 43 26 24 31 65 16 42 24 46 34 43 48 66
2016, XII 16 40 34 47 29 24 32 62 17 45 26 46 32 42 50 62
2017, VI 16 42 32 44 27 22 32 65 15 45 27 47 31 47 53 68
2018, V 18 40 32 44 28 25 33 63 15 44 25 45 31 40 46 67

2018, XII 24 44 37 47 33 25 33 62 18 42 25 46 32 35 47 59
2019, VI 26 45 41 50 35 27 41 61 16 42 28 47 31 34 46 55

Примечание: ( – ) – отсутствие позиции в инструментарии.
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

За последние пять лет в июне 2019 г. наблюдались самые 
высокие уровни недоверия граждан к Государственной Думе, 
Правительству РФ, Совету Федерации, Общественной палате, 
Администрации Президента РФ, церкви, Совету Безопасности 
и Президенту РФ. По сравнению с декабрем 2015 г. зафиксиро-
вано увеличение числа граждан, не доверяющих Правительству 
РФ (с 28% до 45%), Администрации Президента РФ (с 18% до 
35%), Президенту РФ (с 10% до 26%), Совету Федерации (с 27% 
до 41%), Совету Безопасности (с 17% до 27%), Государственной 
Думе (с 43% до 50%), церкви (с 23% до 28%) и профсоюзам (с 38% 
до 42%). Снижение уровня недоверия граждан наблюдалось к 
банковским и предпринимательским кругам (с 63% до 55%), пар-
тиям и политическим движениям (с 52% до 47%), общественным 
организациям (с 35% до 31%).

В июне 2019 г. по сравнению с маем 2018 г. зафиксирован рост 
числа граждан, не доверяющих следующим институтам: Совету 
Федерации (на 9 п.п.), Президенту РФ (на 8 п.п.), Общественной 
палате (на 8 п.п.), Администрации Президента РФ (на 7 п.п.), Го-
сударственной Думе (на 6 п.п.) и Правительству РФ (на 5 п.п.). За 
год снизились уровни недоверия граждан к банковским и пред-
принимательским кругам (на 12 п.п.) и руководителям регионов 
(на 6 п.п.).

Анализ динамики поддержки гражданским обществом по-
литических партий, движений показал, что к настоящему мо-
менту в нашей стране не сложилась социально адекватная пар-
тийно-политическая система: 44% россиян не поддерживают ни 
одну из существующих партий, а 11% – затруднились ответить 
на вопрос о партийных предпочтениях. За все годы мониторин-
га в июне 2019 г. зафиксировано наибольшее число граждан, не 
поддерживающих ни одну из существующих партий. Политику 
«Единой России» разделяли 14% россиян. Уровень ее поддержки 
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российским обществом устойчиво снижался, за пять с полови-
ной лет он упал на 15 п.п. – с 29% до 14%, а за два года – на 7 п.п. 
Достигнув наименьшего значения за годы мониторинга, в июне 
2019 г. уровень поддержки движения «Общественный народный 
фронт» зафиксирован на отметке 9%. За год его рейтинг упал на 
5 п.п., а за полгода – на 4 п.п. Рейтинги КПРФ и ЛДПР на момент 
опроса составляли по 8% каждый. Значения рейтинга остальных 
политических партий, перечисленных в инструментарии, незна-
чительны (см. табл. 5).

Таблица 5

Уровень поддержки респондентами политических партий, движений 
(РФ, с % от числа опрошенных)

Ед
ин

ая
 Р

ос
си

я 

КП
РФ

ЛД
П

Р 

Сп
ра

ве
дл

ив
ая

 Р
ос

-
си

я 

Яб
ло

ко
 

О
бщ

ер
ос

си
йс

ки
й 

на
ро

дн
ы

й 
ф

ро
нт

П
ар

ти
я 

Ро
ст

а

Н
ик

ак
ую

 п
ар

ти
ю

 н
е 

по
дд

ер
ж

ив
аю

За
тр

уд
ни

ли
сь

 о
тв

ет
ит

ь

1997, I - 19 6 - 8 - - 26 20
1998, XII - 17 3 - 11 - - 25 18
1999, XI 5 20 3 - 9 - - - 31
2000, V 18 15 2 - 6 - - 30 12

2000, XII 13 16 2 - 7 - - 33 14
2001, XII 13 18 4 - 3 - - 33 18
2002, XII 11 11 4 - 5 - - 40 18
2003, X 16 10 7 - 4 - - 32 17
2004, VI 22 6 7 - 4 - - 37 15
2004, XII 21 5 5 - 3 - - 35 16
2005, IX 15 7 5 - 3 - - 36 20
2006, I 15 8 6 - 3 - - 37 17

2006, VI 17 9 7 - 3 - - 37 14
2007, I 22 9 9 - 3 - - 34 14

2007, VII 18 7 10 6 2 - - 34 16
2008, II 33 11 9 7 3 - - 22 9
2008, XI 41 8 6 4 1 - - 25 9
2009, VI 38 9 7 4 1 - - 29 9
2009, XII 35 8 6 4 2 - - 29 12
2010, VI 35 8 8 4 1 - - 27 14
2010, XII 37 9 7 4 2 - - 30 10
2011, VI 31 11 8 4 2 - - 35 8
2011, XI 29 13 9 6 3 - - 31 7
2012, IV 29 13 7 5 5 - - 33 6
2012, XII 27 11 6 4 3 - - 37 8
2013, VI 27 11 6 3 2 - - 41 8
2013, XII 29 9 7 2 2 - - 38 11
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2014, VI 27 7 7 3 1 10 - 34 10
2014, XII 26 7 6 1 2 13 - 31 13
2015, VI 20 7 6 2 2 13 - 36 14
2015, XII 22 8 6 2 2 13 - 35 11
2016, VI 19 9 9 3 1 12 1 32 13
2016, XII 21 10 10 2 2 10 1 35 8
2017, VI 21 10 9 2 1 13 0 32 10
2018, V 13 8 7 1 2 14 1 40 14

2018, XII 13 9 8 2 1 13 1 41 12
2019, VI 14 8 8 2 1 9 1 44 11

Примечание: ( – ) – отсутствие позиции в инструментарии.
Источник: Центр стратегических социальных и социально-по-

литических исследований ИСПИ РАН.

Лидером рейтинга поддержки политических партий на про-
тяжении более десяти лет являлась «Единая Россия». Однако в 
декабре 2018 г. уровень поддержки граждан Общероссийского 
народного фронта сравнялся со значениями партии «Единая 
Россия». По сравнению с данными исследования, проведенного 
в декабре 2014 г., число граждан, не поддерживающих никакую 
партию, увеличилось на 13 п.п.

Свои политические взгляды респонденты определили следу-
ющим образом: 28% – «патриотические», 26% – «демократиче-
ские», 8% – «коммунистические», 8% – «социалистические», 7% 
– «либеральные», 5% – «социал-демократические», 4% – «кон-
сервативные», 4% – «националистические», 26% – затруднились 
определить свои политические взгляды (см. табл. 6). В динамике 
с декабря 2013 г. по июнь 2016 г. наблюдалось снижение числа 
«демократов» с 35% до 23%. Далее количество россиян с демокра-
тическими взглядами находилось на уровне 26–30%. За пять лет 
число сторонников демократических идей снизилось на 6 п.п., а 
за два с половиной года – на 4 п.п. За пять лет численность «па-
триотов» увеличилась на 7 п.п., а за два с половиной года – на 4 
п.п. С конца 2016 г. число сторонников либеральных идей сни-
зилось с 11% до 7%. За полгода число россиян, затруднившихся 
ответить, увеличилось с 20% до 26%.
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Таблица 6

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 
определили свои политические взгляды?» (РФ, в % от числа 

опрошенных)

Д
ем

ок
ра

ти
че

ск
ие

П
ат

ри
от

ич
ес

ки
е

Ко
м

м
ун

ис
ти

че
ск

ие

Ли
бе

ра
ль

ны
е

Со
ци

ал
ис

ти
че

ск
ие

Со
ци

ал
- 

де
м

ок
ра

ти
че

ск
ие

Ко
нс

ер
ва

ти
вн

ы
е

Н
ац

ио
-н

ал
ис

ти
че

-
ск

ие

За
тр

уд
ни

ли
сь

  
от

ве
ти

ть

2002, XII 16 17 7 4 9 1 3 1 17
2003, X 28 21 13 8 9 4 3 3 30
2004. VI 26 18 8 10 12 5 7 5 29
2004, XII 33 19 7 8 7 5 4 3 30
2005, IX 23 24 8 6 9 4 5 4 32
2006, I 26 21 7 7 10 6 5 5 31

2006, VI 23 26 7 9 8 5 6 2 33
2007, I 26 22 10 10 7 5 6 4 29

2007, VII 26 25 7 10 8 4 6 4 29
2008, II 28 21 8 9 11 6 5 3 27
2008, VI 30 20 9 10 7 4 5 2 29
2008, XI 36 22 8 9 7 5 5 3 24
2009, VI 24 22 9 11 13 7 5 3 26
2009, XII 29 22 8 10 6 7 7 2 27
2010, VI 32 21 9 10 7 6 6 2 25
2010, XII 33 21 7 9 8 7 6 2 24
2011, VI 27 20 8 9 14 10 5 2 24
2011, XI 30 19 12 9 7 6 4 2 27
2012, IV 30 17 9 9 11 8 5 2 26
2012, XII 28 19 8 9 9 5 6 3 28
2013, VI 31 17 11 9 5 6 5 2 28
2013, XII 35 20 8 10 7 7 7 4 21
2014, VI 32 21 8 9 10 7 6 2 23
2014, XII 31 24 7 9 6 5 7 3 24
2015, VI 28 32 6 8 6 6 4 3 26
2015, XII 29 34 7 11 6 5 6 2 22
2016, VI 23 30 6 9 10 7 5 3 27
2016, XII 30 24 8 11 11 5 6 2 23
2017, VI 29 28 10 9 9 7 4 3 20
2018, V 26 28 7 9 9 7 5 3 24

2018, XII 28 28 10 7 10 7 6 3 20
2019, VI 26 28 8 7 8 5 4 4 26

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как ре-
спонденты могли отметить несколько позиций.

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ

По мнению большинства граждан, В.В.  Путин оставался 
главным политическим лидером страны, способным вывести 
Россию из кризиса (41%). Не отдали предпочтения никому из по-
литиков 31% респондентов. Третье место осталось за С.К. Шой-
гу (14%). Далее следовали В.В. Жириновский (9%), С.В. Лавров 
(8%), П.Н. Грудинин (8%), Г.А. Зюганов (6%), Р. А. Кадыров (6%), 
С.С.  Собянин (6%), Д.А.  Медведев (5%), А.А. Навальный (5%), 
А.Г. Лукашенко (4%), патриарх Кирилл (2%), С.М. Миронов (2%), 
М.Б. Ходорковский (2%), В.В. Володин (2%), К.А.  Собчак (2%), 
В.И. Матвиенко (1%), Г.А. Явлинский (1%), Б.Ю. Титов (1%), Э.С. 
Набиуллина (1%) (см. табл. 7).

За все годы мониторинга в декабре 2015 г. наиболее популяр-
ной среди гражданского общества была точка зрения о том, что 
В.В. Путин способен вывести Россию из кризиса (67%). К концу 
2016 г. число граждан, придерживавшихся данного мнения, сни-
зилось до 55%, а в июне 2019 г. – до 41%. За год падение рейтинга 
В.В. Путина составило 16 п.п., а за полгода – 6 п.п. На фоне резо-
нансных социально-экономических реформ количество россиян 
с мнением о том, что такого лидера нет, за год возросло на 11 
п.п. За три с половиной года количество россиян, считавших, что 
С.К. Шойгу способен вывести Россию из кризиса, снизилось на 9 
п.п., а за год – на 6 п.п. Рейтинг С.В. Лаврова за 3,5 года упал на 7 
п.п., а за год – на 6 п.п. 

По данным мониторинга, с июня 2013 г. до конца 2015 г. рей-
тинг В.В.  Путина постоянно рос (с 36% до 67%). В следующем 
году наблюдалось существенное снижение рейтинга с 67% (де-
кабрь 2015 г.) до 55% (декабрь 2016 г.). Далее падение рейтинга 
В.В. Путина как антикризисного лидера продолжилось: с 57% в 
мае 2018 г. до 41% в июне 2019 г. С июня 2014 г. по июнь 2015 г. 
рейтинг Д.А. Медведева стабилизировался в диапазоне от 11 до 
13%. Однако к июню 2019 г. его позиция в рейтинге снизилась до 
5% (см. рис. 4).
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Характер взаимоотношений гражданского общества и вла-
сти проявляется в оценках россиян деятельности лидеров стра-
ны. Оценки деятельности В.В.  Путина и Д.А.  Медведева на го-
сударственных постах представлены на рисунке 5. По десяти-
балльной шкале деятельность В.В. Путина на посту Президента 
России оценивалась респондентами в июне 2019 г. значительно 
выше (5,89 баллов), чем деятельность Д.А.  Медведева на посту 
Председателя Правительства (3,57 баллов). Наблюдения показа-
ли, что с конца 2012 г. по 2015 г. оба лидера постепенно укре-
пляли свои позиции, оценки россиянами их деятельности росли. 
Однако после декабря 2015 г. оба лидера теряли свои позиции.

Рис. 5. Оценка деятельности Путина В.В. и Медведева Д.А. на постах 
президента и Председателя правительства России (РФ, баллы по 

десятибалльной шкале).
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Политика и общество

Политика, проводимая государством, оказывает влияние на 
настроение и самочувствие гражданского общества. Оценки по-
литики отражается в отношениях граждан к политической си-
стеме общества. В июне 2019 г. большая часть российских граж-
дан считали, что политическая система страны нуждается в из-
менениях: многие ее недостатки «можно устранить реформами» 
(39%), или «необходимо изменить политическую систему ради-
кальным образом» (27%). «Полностью устраивала» политиче-
ская система российского общества 20% граждан, затруднились 
ответить – 14% (см. рис. 6).

В период с декабря 2013 г. по июнь 2016 г. количество рос-
сиян, поддерживающих существующую политическую систему, 
выросло с 14% до 24%. С декабря 2016 г. по июнь 2019 г. их чис-
ленность снизилась, составив 19–20% респондентов (исключе-
ние – 26% в результате предвыборной кампании Президента РФ). 
За пять лет, с июня 2014 г. по июнь 2019 г., количество россиян, 
считавших, что в политической системе российского общества 
много недостатков, но их можно устранить реформами, снизи-
лось с 52% до 39% (на 13 п.п.). Количество россиян, считавших, 
что политическую систему российского общества необходимо 
изменить радикальным образом, в мае 2014 г. резко сократилось 
по сравнению с 2013 г. на 7 п.п. (с 25% до 18%). С 2016 года их 
число начало расти, составив в июне 2019 г. 27%. Таким обра-
зом, гражданское общество, отчасти поддерживая проводимую 
государством политику, считало, что недостатки в политической 
системе можно устранить с помощью реформ (см. табл. 8).
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Таблица 8

Отношение респондентов к политической системе общества 
(РФ, в % от числа опрошенных)

Меня полно-
стью устраива-

ет политиче-
ская система 
нашего обще-

ства

Политическую 
систему необ-
ходимо изме-

нить радикаль-
ным  образом

Много недо-
статков, но их 

можно 
устранить ре-

формами

Затруднились
ответить

1994, V 3 43 45 9
1995, I 3 43 25 29
1996, I 2 40 37 21
1997, I 3 43 35 19

1997, VIII 4 38 40 18
1998, XII 2 49 32 17
1999, XI 3 42 37 18
2000, V 10 31 43 16

2000, XII 7 35 42 17
2001, XII 7 33 43 17
2002, XII 6 33 41 19
2003, X 6 29 47 18

2004, VII 7 32 46 15
2004, XII 5 34 47 14
2005, IX 11 29 41 18
2006, I 13 25 43 19

2006, VI 8 29 46 17
2007, I 9 24 51 16

2007, VII 9 21 52 18
2008, II 16 19 50 15
2008, XI 11 21 51 17
2009, VI 8 26 49 17
2009, XII 11 25 49 15
2010, VI 13 22 49 16
2010, XII 11 27 50 12
2011, VI 10 33 45 12
2011, XI 12 34 41 13
2012, IV 13 28 46 13
2012, XII 16 29 43 12
2013, VI 13 28 46 13
2013, XII 14 25 46 15
2014, VI 18 18 52 12
2014, XII 23 18 48 11
2015, VI 24 16 45 15
2015, XII 24 18 44 14

Меня полно-
стью устраива-

ет политиче-
ская система 
нашего обще-

ства

Политическую 
систему необ-
ходимо изме-

нить радикаль-
ным  образом

Много недо-
статков, но их 

можно 
устранить ре-

формами

Затруднились
ответить

2016, VI 24 22 40 14
2016, XII 19 23 45 13
2017, VI 20 26 44 10
2018, V 26 23 41 10

2018, XII 19 26 45 10
2019, VI 20 27 39 14
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

Развитие гражданского общества и институтов правового 
государства невозможно без обеспечения государством основ-
ных норм жизни демократического общества. Результаты иссле-
дования, проведенного в июне 2019 г., показали палитру мнений 
респондентов по этому вопросу. Наибольшие значения альтер-
нативы «обеспечиваются» наблюдались у индикаторов: «свобода 
политического выбора» (58%), «свобода слова» (50%) и «терпи-
мость к чужому мнению» (46%). Далее по уменьшению значений 
следовали индикаторы: «социальные гарантии» (44%), «соблюде-
ние прав человека» (33%), «личная безопасность» (33%), «равен-
ство всех граждан перед законом» (22%) (см. табл. 9, рис. 7, 8).

Анализ динамики мнения граждан по поводу обеспечения 
государством основных норм жизни демократического обще-
ства позволил выявить ряд актуальных проблем развития граж-
данского общества. За пять лет наибольшие значения всех инди-
каторов были зафиксированы в период с июня 2014 г. по июнь 
2015 г. Воссоединение Крыма с Россией в марте 2014 г. повли-
яло на улучшение мнения российского гражданского общества 
в отношении обеспечения государством основных норм жизни 
демократического общества. Однако впоследствии оценки граж-
дан изменились. В середине 2019 г. по сравнению с июнем 2015 г. 
снизились значения большинства индикаторов: «свобода слова» 
(13 п.п.), «соблюдение прав человека» (10 п.п.), «социальные га-
рантии» (9 п.п.), «свобода политического выбора» (9 п.п.), «тер-
пимость к чужому мнению» (8 п.п.) и «личная безопасность» (4 
п.п.).

За год социально-экономических реформ и реализации на-
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циональных проектов уменьшилось число граждан, считавших, 
что государство обеспечивает «свободу слова» (на 11 п.п.), «сво-
боду политического выбора» (на 9 п.п.) и «терпимость к чужому 
мнению» (на 4 п.п.). За последние полгода снизились значения 
индикаторов «свобода политического выбора», «терпимость к 
чужому мнению» и «свобода слова» на 4 п.п. каждый.

За три года в июне 2019 г. увеличилось число россиян, счи-
тавших, что государство обеспечивает «личную безопасность» 
(на 9 п.п.) и «равенство всех граждан перед законом» (на 8 п.п.). 
За год на 4 п.п. увеличилось число россиян, считавших, что госу-
дарство обеспечивает «равенство всех граждан перед законом». 
В целом же ряд институтов демократии всё еще находятся в кри-
зисном положении. За последние полгода, по мнению граждан, 
государство стало хуже выполнять свои обязанности по обеспе-
чению «свободы политического выбора», «терпимости к чужому 
мнению» и «свободы слова».

Таблица 9

Мнение респондентов об обеспечении государством основных норм 
жизни демократического общества в нашей стране. Вариант ответа 

«обеспечиваются» (РФ, в % от числа опрошенных)
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1998, XII 9 6 8 4 55 32 49
1999, XI 7 3 4 3 37 15 35
2000, V 11 11 14 12 62 40 52

2000, XII 11 10 13 11 57 38 47
2001, XII 9 7 13 12 61 40 48
2002, XII 10 9 13 11 65 40 51
2003, X 11 6 10 15 58 39 57

2004, VII 11 9 15 14 61 39 52
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2005, IX 13 11 15 16 56 38 50
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2008, II 18 18 21 25 58 40 56
2008, VI 13 14 21 27 63 46 59
2008, XI 13 17 22 30 66 48 57
2009, VI 14 20 21 32 58 37 52
2009, XII 14 19 22 33 56 41 51
2010, VI 18 21 23 32 55 39 50
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2017, VI 18 27 27 43 63 47 59
2018, V 18 31 35 49 67 50 61
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Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Согласно данным июньского исследования 2019 г., большин-
ство респондентов считали, что государство выполняло основные 
обязанности по обеспечению «права на отдых» (63%), «права на 
выбор профессии» (62%) и «защиты материнства и детства» (54%) 
(см. табл. 10). От половины до трети граждан отметили выполне-
ние обязанностей по обеспечению «права на социальное обеспе-
чение и пенсию» (49%), «права на получение информации» (47%), 
«права на охрану здоровья и медицинскую помощь» (37%) и «сво-
боды мысли и слова» (35%). Наименьшее число участников опроса 
считали, что государство выполняет свои обязанности по обеспе-
чению «права на бесплатное образование» (27%), «права на жи-
лье» (25%), «права на судебную защиту прав и свобод граждани-
на» (24%), «права на благоприятную окружающую среду» (17%), 
«равенства перед законом и судом» (18%).

В середине 2019 г. зафиксированы наименьшие за все годы 
мониторинга значения оценки «выполняется» по индикаторам: 
«право на получение информации» и «свобода мысли и слова». 
Наблюдалось наибольшее число граждан, которые затрудни-
лись оценить выполнение государством своих обязанностей по 
обеспечению гарантий прав и свобод человека и гражданина по 
индикаторам: «право на судебную защиту прав и свобод гражда-
нина», «право на благоприятную окружающую среду» и «право 
на бесплатное образование». Следует отметить, что за весь пери-
од исследований максимальные оценки невыполнения государ-
ством своих обязанностей наблюдались по индикатору «равен-
ство перед законом и судом» (66–75%).

Российское государство скорее не выполняет, чем выполня-
ет свои обязанности по обеспечению «равенства перед законом 
и судом» (66% против 18%), «права на благоприятную окружа-
ющую среду» (49% против 17%), «права на бесплатное образо-
вание» (49% против 27%), «права на жилье» (46% против 25%), 
«права на судебную защиту прав и свобод гражданина» (38% 
против 24%). Неоднозначное мнение гражданского общества о 
выполнении государством основных обязанностей по обеспе-
чению гарантий прав и свобод человека и гражданина наблю-
далось в отношении индикаторов «право на охрану здоровья и 
медицинскую помощь» (37% против 39%) и «свобода мысли и 
слова» (35% против 38%).

За пять лет сократилось число респондентов, отметивших, 
что государство выполняет следующие обязательства по обеспе-

чению гарантий прав и свобод человека и гражданина: «свобода 
мысли и слова» (16 п.п.), «право на получение информации» (13 
п.п.), «право на выбор профессии» (11 п.п.), «право на благопри-
ятную окружающую среду» (9 п.п.), «право на социальное обе-
спечение и пенсию» (6 п.п.),  «право на отдых» (5 п.п.), «право 
на бесплатное образование» (5 п.п.), «право на судебную защиту 
прав и свобод гражданина» (5 п.п.), «равенство перед законом и 
судом» (4 п.п.). 

За год уменьшились оценки «выполняется» по индикаторам: 
«свобода мысли и слова» (17 п.п.), «право на социальное обеспе-
чение и пенсию» (13 п.п.), «право на выбор профессии» (6 п.п.), 
«защита государством материнства и детства» (4 п.п.), «право на 
судебную защиту прав и свобод гражданина» (4 п.п.). Однако на 
4 п.п. увеличилось число граждан, считавших, что государство 
обеспечивает «право на отдых». За данный период по критерию 
«государство не выполняет» увеличились значения индикаторов 
«свобода мысли и слова» (11 п.п.), «право на социальное обеспече-
ние и пенсию» (7 п.п.), «право на выбор профессии» (4 п.п.), «пра-
во на жилье» (4 п.п.), «право на охрану здоровья и медицинскую 
помощь» (4 п.п.).
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В июне 2019 г. большинство респондентов считали, что госу-
дарство лучше всего выполняло основные обязанности по «обо-
роне страны» (75%), «обеспечению мира и поддержанию миро-
вого порядка» (61%), «налогообложению и взиманию налогов» 
(55%), «сотрудничеству и укреплению связей с СНГ» (51%).

От половины до трети граждан отметили, что выполнялись 
обязанности перед обществом по «развитию науки, культуры и 
образования» (37%), «охране прав и свобод граждан, прав соб-
ственности, правопорядка» (36%) и «международному сотрудни-
честву в решении глобальных проблем» (36%). Наименьшее чис-
ло участников опроса считали, что государство выполняло свои 
обязанности по «защите жизни и прав соотечественников за гра-
ницей» (32%), «регулированию производства и распределению то-
варов и услуг» (27%), «интеграции в мировую экономику» (26%), 
«охране природы и использованию ресурсов» (19%), «обеспече-
нию достойной жизни и всестороннего развития граждан» (15%).

За годы исследований наибольшее число граждан выбрали 
вариант «затрудняюсь ответить», оценивая выполнение госу-
дарством своих основных обязанностей перед обществом по 
индикаторам «обеспечение достойной жизни и всестороннего 
развития граждан», «развитие науки, культуры и образования», 
«охрана природы и использование ресурсов», «защита жизни и 
прав соотечественников за границей». Отметим также, что за 
весь период исследований максимальные оценки невыполне-
ния государством своих обязанностей наблюдались по индика-
тору «обеспечению достойной жизни и всестороннего развития 
граждан» (53–81%).

Скорее не выполняло, чем выполняло российское государ-
ство обязанности перед обществом по «обеспечению достойной 
жизни и всестороннего развития граждан» (58% против 15%) и 
«охране природы и использования ресурсов» (47% против 19%). 
По двум индикаторам гражданское общество не имело одно-
значного мнения: «развитие науки, культуры и образования» 
(37% граждан ответили, что государство выполняет данную 
обязанность, а 35% россиян затруднились ответить) и «охра-
на прав и свобод граждан, прав собственности, правопорядка» 
(36% респондентов ответили, что государство выполняет дан-
ную обязанность, а 38% граждан имели противоположное мне-
ние). Наибольшее число респондентов затруднились высказать 
свое мнение по отношению к выполнению своих обязанностей 

перед обществом по «интеграции в мировую экономику» (56%), 
«защите жизни и прав соотечественников за границей» (50%), 
«международному сотрудничеству в решении глобальных про-
блем» (50%) и «регулированию производства и распределения 
товаров и услуг» (43%).

За годы мониторинга в период с декабря 2014 г. по декабрь 
2015 г. по большинству индикаторов по критерию «выполняет-
ся государством» наблюдались наибольшие значения: «регули-
рование производства и распределения товаров и услуг», «обе-
спечение достойной жизни и всестороннего развития граждан», 
«развитие науки, культуры и образования», «охрана природы и 
использование ресурсов», «налогообложение и взимание нало-
гов», «оборона страны», «обеспечение мира и поддержание ми-
рового порядка», «сотрудничество и укрепление связей с СНГ» 
и «защита жизни и прав соотечественников за границей». Дан-
ному периоду характерно позитивное настроение гражданского 
общества, связанное прежде всего с присоединением Крыма к 
РФ. Однако далее общественное мнение российского социума 
изменилось. За четыре с половиной года снизились значения 
индикаторов: «охрана природы и использование ресурсов» (20 
п.п.), «регулирование производства и распределения товаров и 
услуг» (16 п.п.), «международное сотрудничество в решении гло-
бальных проблем» (11 п.п.), «налогообложение и взимание на-
логов» (9 п.п.), «сотрудничество и укрепление связей с СНГ» (8 
п.п.), «защита жизни и прав соотечественников за границей» (7 
п.п.), «интеграция в мировую экономику» (7 п.п.), «обеспечение 
достойной жизни и всестороннего развития граждан» (6 п.п.) и 
«развитие науки, культуры и образования» (5 п.п.).

По сравнению с декабрем 2015 г. в июне 2019 г. снизилось 
количество россиян, отметивших, что государство выполняло 
следующие обязательства перед обществом: «охрана природы 
и использования ресурсов» (9 п.п.), «защита жизни и прав со-
отечественников за границей» (8 п.п.), «международное сотруд-
ничество в решении глобальных проблем» (8 п.п.), «оборона 
страны» (7 п.п.), «сотрудничество и укрепление связей с СНГ» 
(7 п.п.), «налогообложение и взимание налогов» (6 п.п.), «обе-
спечение мира и поддержание мирового порядка» (5 п.п.) и «ре-
гулирование производства и распределения товаров и услуг» (4 
п.п.). За данный период роста значений ни одного индикатора не 
наблюдалось.
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За последний год снизилось число граждан, считавших, 
что государство выполняло обязательства перед обществом по 
«охране прав и свобод граждан, прав собственности, правопо-
рядка» (6 п.п.) и «обороне страны» (4 п.п.). За данный период 
выросло значение индикатора выполнения государством обя-
зательства перед обществом по «сотрудничеству и укреплению 
связей с СНГ» (5 п.п.). Уменьшилось число граждан, считавших, 
что государство не выполняло обязательства перед обществом 
по «обеспечению мира и поддержанию мирового порядка» (6 
п.п.), «международному сотрудничеству в решении глобальных 
проблем» (6 п.п.),  «сотрудничеству и укреплению связей с СНГ»  
(5 п.п.), «защите жизни и прав соотечественников за границей» 
(5 п.п.), «интеграции в мировую экономику» (4 п.п.). В то же вре-
мя увеличилось число россиян, утверждавших, что государство 
не выполняло обязательства перед обществом по следующим 
индикаторам: «обеспечение достойной жизни и всестороннего 
развития» (5 п.п.), «регулирование производства и распределе-
ния товаров и услуг» (4 п.п.).

За четыре с половиной года по критерию «не выполняется 
государством» снизилось значение индикатора «развитие нау-
ки, культуры и образования» (с 32% до 28%). За данный период 
возросло число россиян, утверждавших, что государство не вы-
полняло обязательства перед обществом по следующим индика-
торам: «регулирование производства и распределения товаров и 
услуг» (с 26% до 30%) и «охрана природы и использования ресур-
сов» (с 38% до 47%) (см. табл. 11).

Граждане России о жизни в стране и состоянии 
гражданского общества

Характер социально-политической отчужденности граж-
данского общества и государства, измеряемый с помощью соци-
ологического индикатора, отражает сложившиеся в реальности 
отношения между властью и гражданами, а также мнение граж-
дан о жизни в стране. В июне 2019 г. 31% опрошенных считали, 
что «сейчас каждый, кто может и хочет работать, способен обе-
спечить свое материальное благополучие» и 49% – что «сколько 
ни работай, материального благополучия себе не обеспечишь».

В декабре 2014 г. было зафиксировано наибольшее число 
граждан, считавших, что «сейчас каждый, кто может и хочет ра-
ботать, способен обеспечить свое материальное благополучие» 
(47%). На волне общего позитивного настроения российского 
гражданского общества оценка материальных возможностей 
достигла наивысшего значения. Однако далее общественное 
мнение изменилось. К июню 2019 г. на 16 п.п. сократилось число 
россиян, считавших, что «сейчас каждый, кто может и хочет ра-
ботать, способен обеспечить свое материальное благополучие» 
(31%), и на 7 п.п. увеличилось количество граждан, утверждав-
ших, что «сколько ни работай, материального благополучия 
себе не обеспечишь» (49%). Число респондентов, затруднивших-
ся ответить на вопрос, достигло наибольшего значения в июне  
2019 г. – 20%.

Актуальное состояние гражданского общества характери-
зуется увеличением дистанции между россиянами и властью. В 
июне 2019 г. 69% россиян разделяли мнение, что «большинство 
из нас не могут повлиять на политические процессы в стране». 
Только примерно восьмая часть опрошенных согласны, что 
«большинство из нас могут повлиять на политические процес-
сы» (13%). Затруднились ответить 18% респондентов. В динами-
ке за пять лет на 4 п.п. уменьшилось число россиян, утверждав-
ших, что «большинство из нас могут повлиять на политические 
процессы». Мнение о том, что «большинство из нас не могут по-
влиять на политические процессы» сохранялось на уровне двух 
третей – трех четвертей респондентов. В течение шести лет чис-
ло граждан, затруднившихся ответить, находилось в границах 
13–19%. За полгода их количество увеличилось на 5 п.п. – с 13% 
до 18%.
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Таблица 12

Суждения респондентов о жизни в стране 
(РФ, в % от числа опрошенных)

Сейчас каж-
дый, кто может 
и хочет рабо-

тать, способен 
обеспечить 

свое матери-
альное благо-

получие

Сколько ни 
работай, ма-
териального 
благополу-
чия себе не 
обеспечишь

Затруд-
нились 

ответить

Власти 
заботятся 
о жизни 
простых 

людей

Людям у 
власти нет 
никакого 
дела до 
простых 

людей

Затруд-
нились 

ответить

1994, II 20 70 10 1 66 33

1995, I 15 69 16 1 56 43

1995, XI 15 61 24 1 50 49

1996, V 24 68 8 3 64 33

1997, VIII 27 66 7 4 57 39

1998, XII 13 68 19 2 65 33

1999, XI 18 65 17 4 63 33

2000, V 26 55 19 2 53 45

2000, XII 26 58 16 2 56 42

2001, XII 26 57 17 3 60 37

2002, XII 30 42 28 2 64 34

2003, X 40 39 21 5 73 22

2004, VI 40 48 12 7 77 16

2004, XII 40 45 15 5 80 15

2005, IX 38 43 19 5 80 15

2006, I 37 45 18 6 77 17

2006, VI 40 45 15 4 80 16

2007, VII 38 45 17 6 75 19

2008, II 42 45 13 9 72 19

2008, VI 46 40 14 7 72 21

2008, XI 41 44 15 9 69 22

2009, VI 35 48 17 9 69 22

2009, XII 37 44 19 8 70 22

2010, VI 38 46 16 9 67 24

2010, XII 41 46 13 10 67 23

2011, VI 37 48 15 7 75 18

Сейчас каж-
дый, кто может 
и хочет рабо-

тать, способен 
обеспечить 

свое матери-
альное благо-

получие

Сколько ни 
работай, ма-
териального 
благополу-
чия себе не 
обеспечишь

Затруд-
нились 

ответить

Власти 
заботятся 
о жизни 
простых 

людей

Людям у 
власти нет 
никакого 
дела до 
простых 

людей

Затруд-
нились 

ответить

2011, XI 38 47 15 8 75 17

2012, IV 43 42 15 7 74 19

2012, XI 45 42 13 12 68 20

2013, VI 40 46 14 9 72 19

2013, XII 39 47 14 8 68 24

2014, VI 40 47 13 11 64 25

2014, XII 47 42 11 12 68 20

2015, VI 42 42 16 9 67 24

2015, XII 37 47 16 8 67 25

2016, VI 34 50 16 6 75 19

2016, XII 35 52 13 8 73 19

2017, VI 36 52 12 7 75 18

2018, V 35 51 14 9 71 20

2018, XII 36 50 14 7 74 19

2019, VI 31 49 20 9 67 24

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Общество по-прежнему в значительной своей части отчуж-
дено от власти. Отчуждение общества от государства в еще боль-
шей степени проявляется в сфере политической жизни. В июне 
2019 г. 67% опрошенных считали, что «людям у власти нет ни-
какого дела до простых людей», а 43% респондентов утвержда-
ли, что «главное для центральной власти в Москве – это решить 
свои проблемы за счет областей и республик России». Противо-
положных взглядов придерживались лишь 9% и 11% респонден-
тов соответственно, а число россиян, затруднившихся ответить, 
составило 24% и 46%.

В период присоединения Крыма к России граждане стали 
более лояльны к властям. В середине 2014 г. зафиксировано наи-
меньшее за прошедшие годы количество граждан с мнением о 
том, что «людям у власти нет никакого дела до простых людей» 
(64%), и уже в конце 2014 г. наблюдалось наибольшее число рос-
сиян, считавших, что «власти заботятся о жизни простых людей» 
(12%). Однако далее количество россиян, считавших, что «лю-
дям у власти нет никакого дела до простых людей», возросло с 
64% в июне 2014 г. до 75% в июне 2016 г. (рост на 11 п.п.) и дер-
жалось на этом уровне до конца 2018 г. В июне 2019 г. их число 
сократилось до 67%.

В июне 2014 г. 20% опрошенных считали, что «центр прово-
дит политику в интересах регионов». Затем постепенно их число 
снизилось до 11% в июне 2019 года. Мнение о том, что «главное 
для центральной власти в Москве – это решить свои проблемы 
за счет областей и республик России» оставалось в эти годы на 
уровне 39–43%, что значительно ниже уровня пятилетнего пе-
риода с 2008 по 2013 г., когда мнение респондентов по этому ин-
дикатору находилось в диапазоне 50–52%. Отметим, что с 39% в 
декабре 2014 г. до 46% в июне 2019 г. увеличилось число россиян, 
затруднившихся ответить на вопрос (см. табл. 12–13, рис. 9–11).
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Таблица 13

Суждения респондентов о жизни в стране  
(РФ, в % от числа опрошенных)

Главное для 
централь-
ной власти 
в Москве 
– это ре-

шить свои 
проблемы 

за счет 
областей и 
республик 

России

Центр 
проводит 
политику 
в интере-
сах реги-

онов

Затруд-
нились 

ответить

Большинство 
из нас могут 
повлиять на 

политиче-
ские процес-
сы в стране

Большинство 
из нас не мо-
гут повлиять 
на политиче-

ские процессы 
в стране

Затруд-
нились 

ответить

1994, II 33 2 65 0 47 53
1995, I 28 1 71 2 41 57

1995, XI 24 0 76 3 45 52
1996, V 35 2 63 4 52 44
1997, 

VIII 36 5 59 13 48 39

1998, 
XII 35 4 61 9 52 39

1999, XI 36 4 60 10 45 45
2000, V 27 3 70 8 50 42
2000, 

XII 26 3 71 11 50 39

2001, 
XII 30 4 66 10 58 32

2002, 
XII 35 3 62 12 65 23

2003, X 52 7 41 10 69 21
2004, VI 58 9 33 12 75 13

2004, 
XII 60 9 31 11 73 16

2005, IX 57 7 36 9 74 17
2006, I 53 8 39 10 70 20

2006, VI 56 7 37 11 72 17
2007, 

VII 50 14 36 11 70 19

2008, II 46 14 40 11 73 16
2008, VI 52 9 39 11 75 14
2008, XI 52 11 37 14 71 15
2009, VI 48 13 39 11 72 17

2009, 
XII 50 12 38 11 71 18

2010, VI 51 13 36 14 69 17
2010, 

XII 49 12 39 12 72 16

Главное для 
централь-
ной власти 
в Москве 
– это ре-

шить свои 
проблемы 

за счет 
областей и 
республик 

России

Центр 
проводит 
политику 
в интере-
сах реги-

онов

Затруд-
нились 

ответить

Большинство 
из нас могут 
повлиять на 

политиче-
ские процес-
сы в стране

Большинство 
из нас не мо-
гут повлиять 
на политиче-

ские процессы 
в стране

Затруд-
нились 

ответить

2011, VI 55 11 34 11 75 14
2011, XI 51 13 36 11 72 17
2012, IV 52 10 38 14 71 15
2012, XI 51 12 37 18 65 17
2013, VI 50 14 36 16 67 17

2013, 
XII 50 12 38 16 66 18

2014, VI 39 20 41 17 69 14
2014, 

XII 44 17 39 17 69 14

2015,  
VI 37 17 46 13 68 19

2015,  
XII 41 13 46 13 74 13

2016, VI 40 12 48 11 71 18
2016,  

XII 43 11 46 15 68 17

2017, VI 41 13 46 13 71 16
2018, V 39 13 48 11 71 18
2018, 

XII 42 15 43 12 75 13

2019, VI 43 11 46 13 69 18

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Социальная самоидентификация граждан отражает акту-
альную социально-классовую и социально-профессиональную 
структуру российского гражданского общества, характеризуя 
особенности его развития. По данным исследования в июне 2019 
г. респонденты выше всего оценили свое место в обществе «по 
квалификации» (5,7 баллов по 10-ти балльной шкале). Почти так 
же высоки значения самооценок респондентов их места в об-
ществе «по выполняемой работе, учебе» (5,6 баллов), «по обра-
зованию» (5,5 баллов) и «по профессии» (5,5 баллов). Высокий 
уровень этих показателей отражает специфику сложившихся 
представлений в российском гражданском обществе в сфере 
трудовых и профессиональных отношений. Наиболее низкие 
значения имели самооценки места в обществе респондентов «по 
качеству жизни» – 4,5, «размеру денежных доходов» – 4,1  и «уча-
стию в политической жизни страны» – 2,6 баллов. Среднее зна-
чение индикатора социальной самоидентификации по семи ука-
занным критериям составило 4,8 балла (см. табл. 14). Отметим, 
что за годы мониторинга в июне 2014 г. наблюдались наибольшие 
самооценки места в обществе россиян «по образованию» – 5,9 
баллов, «по качеству жизни» – 5, «размеру денежных доходов» – 
4,5 и «участию в политической жизни страны» – 3,3 баллов.

Религиозное самоопределение граждан обусловливает раз-
витие институтов гражданского общества в духовной сфере. 
Динамика самоидентификации религиозной принадлежности 
респондентов представлена на рис. 11. Распределение ответов 
осталось в русле тенденции, сформировавшейся в последние не-
сколько лет. Считали себя: православными – 60% респондентов, 
неверующими – 21%, верующими в сверхъестественную силу – 
12%, мусульманами – 6%, адептами других религий – 1%. 
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Таблица 14

Социальная самоидентификация респондентов 
(РФ, баллы)

Вопрос: «Как Вы считаете, 
какое место в нашем об-

ществе Вы занимаете по 
своему образованию, про-
фессии, другим сторонам 

жизни? Отметьте по шкале 
свое место, исходя из того, 
что 10 – это высшая сту-

пень, а 1 – низшая ступень в 
обществе»

20
02

20
06

, V
I

20
07

, I

20
08

, I
I

20
08

, V
I

20
10

, V
I

20
14

, V
I

20
15

, X
II

20
17

, V
I

20
18

, V

20
19

, V
I

Место в обществе  
по образованию 5,4 5,7 5,8 5,7 5,3 5,7 5,9 5,5 5,8 5,7 5,5

Место в обществе  
по профессии 5,5 5,4 5,7 5,6 5,6 5,6 5,6 5,4 5,8 5,6 5,5

Место в обществе  
по квалификации 5,9 5,8 6,0 5,9 5,6 5,9 5,6 5,5 5,9 5,8 5,7

Место в обществе по выпол-
няемой работе, учебе 5,3 5,5 5,7 5,8 5,7 5,9 5,8 5,6 5,7 5,6 5,6

Место в обществе по размеру 
денежного дохода 3,4 3,5 3,8 4,0 3,9 4,1 4,5 4,1 4,2 4,3 4,1

Место в обществе по качеству 
жизни 3,7 4,0 4,4 4,3 4,2 4,6 5 4,5 4,5 4,6 4,5

Место в обществе по участию 
в политической жизни страны 2,5 2,3 2,8 3,1 2,8 3,0 3,3 2,7 2,7 2,8 2,6

Место в обществе в целом 4,5 4,6 4,9 4,9 4,7 5,0 5,1 4,7 4,9 4,9 4,8

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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По оценкам граждан, общий уровень развития гражданского 
общества составил 5 баллов по 10 балльной системе (см. табл. 
15). По мнению россиян, наиболее развитыми сторонами граж-
данского общества в России являлись «право собственности – 
владение, пользование и распоряжение имуществом» (6 баллов), 
«политическое и идеологическое разнообразие в лице различ-
ных политических партий» (5,7 баллов), «открытость и доступ-
ность информации положении дел в стране и за рубежом» (5,1 
балла), «демократия, свобода политического выбора» (5 баллов), 
«свобода слова – возможность без ограничений выражать свое 
мнение» (4,7 балла).

Значение показателя развития гражданского общества «пра-
вовое государство – господство закона, перед которым все рав-
ны и который защищает права, свободы и безопасность граж-
дан» получило оценку в 4,5 баллов, «общественные организа-
ции, представляющие и защищающие интересы граждан» – 4,5 
баллов и «самоуправление – инициативное участие граждан в 
управлении делами по месту жительства, работы, учебы и т.д.» 
– 4,3 балла. В конце 2014 г. был зафиксирован наибольший балл 
общего уровня индекса развития гражданского общества (5,8 
баллов). Однако далее его значения постепенно снижались. По 
сравнению с 2014 г. общий уровень индекса развития граждан-
ского общества снизился на 0,8 баллов.

Таблица 15

Мнение респондентов о том, в какой степени гражданское общество 
сегодня развито в нашей стране (РФ, баллы)

Вопрос: «Отметьте на деся-
тибалльной шкале степень 

развития различных сторон 
гражданского общества, ис-

ходя из того, что:  1 – это низкая 
степень, а 10 – высокая степень 

развития»

20
06

, V
I

20
07

, I

20
07

, V
II

20
08

, I
I

20
08

, V
I

20
11

, V
I

20
13

, V
I

20
14

, X
II

20
16

, V
I

20
18

, V

20
19

, V
I

Правовое государство – го-
сподство закона, перед которым 
все равны и который защищает 
права, свободы и безопасность 
граждан

3,0 3,4 3,4 3,7 3,6 3,4 4,3 4,9 4,1 4,7 4,5

Право собственности – владе-
ние, пользование и распоряже-
ние имуществом

4,9 5,1 4,9 5,6 5,3 5,6 6,0 6,6 6,2 6,1 6,0

Политическое и идеологическое 
разнообразие политических 
партий

5,7 5,9 6,0 5,7 5,6 5,4 5,9 6,3 5,9 6,0 5,7

Общественные организации, 
представляющие и защищаю-
щие интересы граждан

2,9 3,5 3,5 3,7 3,9 3,9 4,5 5,1 4,2 4,5 4,5

Открытость и доступность 
информации о положении дел 
в стране и за рубежом

4,8 5,2 5,1 5,3 5,0 5,5 5,4 5,9 5,3 5,1 5,1

Свобода слова – право граждан 
без ограничений выражать свое 
мнение

5,4 5,6 5,6 5,6 5,3 5,3 5,4 6,0 5,2 5,3 4,7

Демократия, свобода политиче-
ского выбора 4,6 5,4 5,5 5,6 5,2 5,1 5,5 6,0 5,6 5,5 5,0

Самоуправление – инициатив-
ное участие граждан в управ-
лении делами по месту житель-
ства, работы, учебы и т.д.

3,9 3,8 4,5 5,2 4,1 4,0 4,3

Общий уровень развития граж-
данского общества (средняя 
величина восьми (семи) инди-
каторов)

4,5 4,9 4,9 5,0 4,7 4,7 5,2 5,8 5,1 5,2 5,0

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Российское гражданское общество по-прежнему не видит в 
лице государства последовательного выразителя и защитника 
своих интересов. В июне 2019 г. 46% россиян считали, что госу-
дарство выражало и защищало в первую очередь интересы «бо-
гатых слоев». По мнению 35% граждан, государство выражало 
интересы «государственной бюрократии», 21% респондентов 
убеждены в защите государством интересов «всех граждан Рос-
сии», 7% – «средних слоев» (см. табл. 16). Только 1% россиян счи-
тали, что российское государство защищало интересы «бедных 
слоев». Затруднились ответить на вопрос 19% россиян. Отметим, 
что за все годы мониторинга в мае 2018 г. и в июне 2019 г. по 
показателю «российское государство выражает и защищает ин-
тересы государственной бюрократии» зафиксированы наимень-
шие значения.

С апреля 2012 г. по май 2018 г. значение индикатора «россий-
ское государство выражает и защищает интересы богатых слоев» 
постепенно снижалось с 52% до 36%. Однако за прошедший год 
ситуация изменилась. Значение данного индикатора возросло на 
10 п.п. с 36% в мае 2018 г. до 46% в июне 2019 г. Наметившаяся 
ранее тенденция роста числа граждан, считавших, что «россий-
ское государство выражает и защищает всех граждан России», 
сменилась спадом значений. С 32% в мае 2018 г. до 21% в июне 
2019 г. уменьшилось количество россиян с таким мнением. Тен-
денция снижения прослеживалась по отношению к показателю 
«российское государство выражает и защищает интересы госу-
дарственной бюрократии»: с 46% в июне 2013 г. до 35% в июне 
2019 г. За пять с половиной лет на 4 п.п. снизились значения ин-
дикатора «российское государство выражает и защищает инте-
ресы средних слоев».

Защита своей гражданской позиции является проявлением 
зрелости гражданского общества. Индикаторы протестной ак-
тивности в июне 2019 г. показали следующую картину (см. табл. 
17). «Если надо, возьмут оружие» 8% граждан. «Участвовать в 
забастовках, акциях протеста» будут 9% россиян, «выйдут на 
митинг и демонстрацию» – 12%. Более мягкие методы борьбы за 
свои интересы путем «подписания обращения к властям» выбра-
ли 13% респондентов. Еще 25% россиян не выбрали ничего из пе-
речисленных форм защиты. Интересы 10% респондентов, по их 
мнению, «достаточно защищены», 23% – затруднились ответить. 

Таблица 16

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Чьи интересы,  
по Вашему мнению, выражает и защищает сегодня российское  

государство?» (РФ, в % от числа опрошенных)

Богатых
Государствен-

ной 
бюрократии

Всех 
граждан 
России

Средних 
слоев

Бедных 
слоев

Затрудни-
лись 

ответить

2000, XII 46 44 9 8 1 9

2001, XII 40 38 9 6 0 21

2002, XII 61 54 6 7 1 10

2003, X 53 54 9 8 1 13

2004, VI 50 52 9 8 1 15

2005, IX 54 52 8 8 1 15

2006, I 50 51 10 8 0 12

2006, VI 62 55 7 11 1 11

2007, I 52 51 8 10 2 14

2008, II 49 42 12 11 2 14

2008, VI 53 46 11 9 2 15

2009, VI 47 44 12 9 2 18

2009, XII 46 44 12 7 1 18

2010, VI 45 40 10 12 2 18

2010, XII 45 43 13 9 1 20

2011, XI 48 44 11 8 2 16

2012, IV 52 43 14 7 1 13

2013, VI 49 46 14 9 2 16

2013, XII 48 45 15 11 3 16

2014, XII 47 39 18 10 1 18

2015, XII 39 37 26 8 2 17

2018, V 36 35 32 7 1 16

2019, VI 46 35 21 7 1 19
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

По сравнению с декабрем 2014 г. на 9 п.п. уменьшилось число 
граждан, которые считали, что их интересы «достаточно защи-
щены». В динамике количество таких россиян постепенно сни-



156 157

жалось. За год их число уменьшилось на 5 п.п. – с 15% до 10%. 
За пять лет наибольшее количество россиян, считавших, что их 
интересы «достаточно защищены», наблюдалось в середине и 
конце 2014 г.

За три года уменьшилось число граждан, готовых «взять ору-
жие» (4 п.п.). За пять лет количество россиян, желающих участво-
вать в забастовках, акциях протеста, не изменилось и колебалось 
в границах 8–12%. Также не наблюдались изменения в значениях 
индикаторов «выйти на митинг и демонстрацию» и «подписать 
обращение к властям», за 5 лет их значения колебались в интер-
валах 11–15% и 11–16% соответственно. С конца 2015 г. увеличи-
лось количество респондентов, выбравших вариант ответа: «ни-
чего из перечисленного не буду делать» (с 20% до 25%). За пять 
лет наименьшее число таких граждан наблюдалось в июне 2014 
и в декабре 2014 г. За год количество россиян, затруднившихся 
ответить, выросло на 5 п.п.

Таблица 17

Динамика поддержки гражданами различных форм защиты своих 
интересов (РФ, в % от числа опрошенных)

Вопрос: 
«Что Вы 
готовы 
пред-

принять 
в защиту 
своих ин-
тересов?»

Мои ин-
тересы 

достаточ-
но защи-

щены

Под-
пишу 
обра-
щение 
к вла-
стям

Выйду на 
митинг, 
демон-

страцию

Буду уча-
ствовать в 
забастов-

ках, акциях 
протеста

Если 
надо, 

возьму 
оружие

Ничего из 
перечис-

ленного не 
буду делать

Затруд-
нились 

отве-
тить

1994, II 3 13 9 11 13 19 31

1995, XI 1 13 7 6 9 28 35

1997, I 5 10 10 10 15 17 32

1998, XII 3 10 11 13 15 21 26

1999, XI 4 14 16 13 12 18 22

2000, XII 8 13 12 8 11 24 23

2001, XII 7 18 9 11 13 16 26

2002, XII 10 9 7 12 13 29 18

2003, X 9 11 9 8 13 27 21

2004, VI 5 12 11 11 15 25 20

2005, IX 7 9 9 11 13 27 22

2006, VI 7 13 10 13 13 26 19

Вопрос: 
«Что Вы 
готовы 
пред-

принять 
в защиту 
своих ин-
тересов?»

Мои ин-
тересы 

достаточ-
но защи-

щены

Под-
пишу 
обра-
щение 
к вла-
стям

Выйду на 
митинг, 
демон-

страцию

Буду уча-
ствовать в 
забастов-

ках, акциях 
протеста

Если 
надо, 

возьму 
оружие

Ничего из 
перечис-

ленного не 
буду делать

Затруд-
нились 

отве-
тить

2007, I 6 20 16 12 11 18 17

2007, VII 7 20 16 11 10 21 15

2008, II 9 14 11 12 10 27 17

2008, VII 9 14 12 11 11 27 15

2009, VI 10 15 12 12 13 23 14

2009, XII 9 13 11 11 12 26 17

2010, VI 12 10 12 9 11 27 18

2010, XII 11 13 14 11 10 27 14

2011, VI 10 11 13 12 12 27 15

2011, XI 14 10 12 11 13 24 16

2012, IV 11 12 15 12 11 21 16

2012, XII 14 12 12 12 12 22 16

2013, VI 11 13 14 12 12 23 15

2013, XII 16 13 11 12 11 22 14

2014, VI 19 12 13 9 12 19 16

2014, XII 19 13 14 8 10 19 17

2015, VI 13 11 14 12 10 22 18

2015, XII 13 14 13 10 10 20 20

2016, VI 11 10 13 8 12 22 24

2016, XII 10 16 15 9 9 24 17

2017, VI 11 13 15 11 9 24 17

2018, V 15 13 13 8 8 25 18

2018, XII 13 12 11 10 7 28 19

2019, VI 10 13 12 9 8 25 23
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

Российское гражданское общество сформировало достаточ-
но устоявшиеся представления о том, какие социальные группы 
выиграли от приватизации (см. табл. 18). В июне 2019 г. наи-
большее число респондентов считали, что в результате прива-
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тизации государственной собственности выиграли «чиновники 
и управленцы» (35%). Далее следуют «теневые дельцы» (24%), 
«предприниматели» (20%), «новая номенклатура» (14%), «старая 
номенклатура» (12%), «мафия вне России» (10%), «иностранный 
капитал» (9%), «работники торговли» (6%), «я и моя семья» (5%), 
«выиграло все общество» (3%), «трудовые коллективы» (3%), 
«интеллигенция, служащие» (2%), «представители стран СНГ» 
(2%), «рабочие, крестьяне» (1%), Затруднились ответить 33% ре-
спондентов.

В 1992 году большинство респондентов посчитали, что в 
результате приватизации в первую очередь выиграли «тене-
вые дельцы» (35%), «новая номенклатура» (23%) и «чиновники, 
управленцы» (16%). С годами начало меняться представление 
людей о выгоде полученной этими социальными группами от 
приватизации. В исследовании, проведенном в ноябре 1999 года, 
эти три группы продолжали лидировать: «теневые дельцы» – 
68%, «чиновники, управленцы» – 42%, «новая номенклатура» – 
41%. Группа «теневые дельцы» осталась на первом месте. Группа 
«новая номенклатура» потеряла прочное второе место, сравняв-
шись с группой «чиновники, управленцы». В 2008 году произо-
шло выравнивание оценок групп «теневые дельцы» и «чиновни-
ки, управленцы» (44% и 44%). Они заняли первое и второе места. 
Группа «новая номенклатура» опустилась на четвертое место 
(21%). Во всех последующих исследованиях, по мнению респон-
дентов, от приватизации в первую очередь выиграли «чиновни-
ки, управленцы» (в июне 2019 года – 35%). Отметим что группа 
«чиновники, управленцы», в 1992 году стояла рядом с группами 
«старая номенклатура», «мафия вне России» и «работники тор-
говли». На второе место переместилась группа «теневые дель-
цы». Число респондентов, отметивших эту группу, к 2019 году 
значительно сократилось (24%).

Самый ничтожный выигрыш от приватизации, как отмечено 
за все годы наблюдений, получили рабочие, крестьяне, служащие 
и интеллигенция. Затруднились ответить на вопрос в 1999 году – 
9%, а в июне 2019 года уже 33% опрошенных респондентов.

Начиная с июня 2011 г. социально-политическая устойчи-
вость российского общества стала повышаться. К июню 2014 г. 
интегральный индекс социополитической устойчивости достиг 
положительного значения (0,57) и вошел в зону стабильного 
развития (см. рис. 14, табл. 19). Однако в конце 2014 г. значение 

индекса вернулось в зону кризисного развития. В июне 2019 г. 
индекс социополитической устойчивости немного вырос по 
сравнению с результатами измерений в декабре 2018 г. и соста-
вил «-13,32».

Таблица 18

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Кто, по Вашему 
мнению, в первую очередь выиграл 

в результате приватизации?»  
(РФ, в % от числа опрошенных, можно отметить три варианта)
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, V
I

20
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, X
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20
17

, V
I

20
18

, V

20
19

, V
I

Чиновники, 
управленцы 16 15 36 42 33 39 42 41 37 50 44 43 45 43 35 35 41 31 35

Теневые дельцы 35 53 53 68 52 40 51 48 41 38 44 42 29 32 26 28 25 27 24
Затруднились 

ответить 18 19 14 9 18 17 12 13 19 17 11 16 23 20 26 29 22 28 33

Предпринима-
тели - 14 22 32 18 19 19 21 20 24 23 23 16 25 24 21 22 24 20

Старая но-
менклатура 15 10 22 32 23 17 19 18 18 18 16 16 12 13 11 15 14 9 12

Новая но-
менклатура 23 21 42 41 27 25 29 24 18 20 21 20 14 13 13 13 13 12 14

Мафия вне Рос-
сии 14 11 20 33 16 16 16 16 12 9 12 10 8 10 9 8 9 12 10

Иностранный 
капитал 7 5 22 37 15 19 18 12 12 7 8 8 6 8 6 7 8 7 9

Работники тор-
говли 12 2 10 20 9 10 10 5 6 5 7 6 6 10 7 8 7 7 6

Я и моя семья - 1 2 4 4 4 3 4 4 8 6 7 5 6 8 7 6 4 5
Выиграло все 

общество 9 1 3 2 2 4 3 3 5 3 5 3 6 5 5 4 5 4 3

Интеллигенция, 
служащие 1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 3 3 3 2 2

Трудовые кол-
лективы 3 1 2 4 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 3

Рабочие, кре-
стьяне 1 0 1 0,5 1 0 1 0 1 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1

Представители 
стран СНГ 1 1 5 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3 1 0 1 2

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.
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Таблица 19

Динамика значений индекса и индикаторов  
социополитической устойчивости

Отношение 
к курсу эко-
номических 

реформ

Социаль-
но-поли-
тическая 

отчужден-
ность

Необхо-
димость 

трансфор-
мации 

политиче-
ской 

системы

Уровень 
доверия 
социаль-

ным и 
политиче-

ским 
институтам

Обеспечение 
государством 

норм демо-
кратического 

общества

Пар-
тий-
ные 
ори-
ента-
ции

Инте-
граль-

ный 
ин-

декс

1992, VII -24,8 -53,3 -10 -10,5 -45 4 -23,3

1993, II -39,4 -52,4 -9,6 -18,8 -45,3 2 -27,3

1993, V -39,3 -51,5 -12,7 -22 -45,7 1,4 -28,3

1994, II -39,4 -51 -14,9 -23,6 -46,5 -0,3 -29,3

1994, V -39,5 -48 -17,2 -24,1 -45,9 -1 -29,3

1995, I -39,6 -45,3 -27,4 -42,2 -47,1 -3 -34,1

1995, V -47,5 -48 -21,8 -46,9 -46,3 -5 -35,9

1995, XI -45 -40 -39 -52,2 -50,3 -5,7 -38,7

1996, I -33 -40 -28 -43,1 -41,4 -5 -31,8

1996, V -22 -47 -25 -44,1 -43,1 -6 -31,2

1997, I -32 -47 -40 -47,5 -38,2 -6 -35,1

1997, VIII -31 -39,5 -34 -43,6 -44 -3 -32,5

1998, XII -58 -48,3 -47 -51,3 -53,4 6,3 -42

1999, XI -49 -44,3 -39 -48,6 -70,3 -10 -43,5

2000, V -20 -37,8 -21 -33,3 -42,3 5,7 -24,8

2000, XII -19 -37 -28 -36,9 -46,6 2,3 -27,5

2001, XII -12 -40,5 -26 -33,1 -45,7 1 -26,1

2002, XII -16 -39,8 -26 -33 -43,1 -1 -26,5

2003, X -9 -42,6 -23 -28,93 -44 6 -23,6

2004, VI -6 -43,6 -25 -31,5 -42,6 16 -22,1

2004, XII -10 -48,3 -29 -36,6 -57,4 16 -27,6

2005, IX -17 -46,3 -18 -24,3 -43,1 8 -23,5

2006, I -13 -46 -12 -33,1 -38 7 -22,5

2006, VI -12 -48 -21 -33 -37 8 -23,8

2007, I -2 -43 -15 -24 -37 13 -18

2007, VII 5 -43 -12 -27 -35 11 -17

2008, II 11 -40 -3 -18,1 -32,6 22 -10,1

Отношение 
к курсу эко-
номических 

реформ

Социаль-
но-поли-
тическая 

отчужден-
ность

Необхо-
димость 

трансфор-
мации 

политиче-
ской 

системы

Уровень 
доверия 
социаль-

ным и 
политиче-

ским 
институтам

Обеспечение 
государством 

норм демо-
кратического 

общества

Пар-
тий-
ные 
ори-
ента-
ции

Инте-
граль-

ный 
ин-

декс

2008, XI 4 -40 -10 -11 -27,7 33 -8,6

2009, VI 0 -42 -18 -15 -33 29 -13,2

2009, XII 5 -41,75 -14 -10,25 -32,6 27 -11,1

2010, VI 3 -39,75 -9 -6,94 -32 27 -9,6

2010, XII -1 -39,75 -16 -9,88 -35,4 28 -12,3

2011, VI -16 -46,75 -23 -20,56 -36,3 20 -20,4

2011, XI -10 -43,75 -22 -14,69 -34,86 16 -18,2

2012, IV -4 -41,25 -15 -10,56 -34,29 16 -14,9

2012, XII -4 -34,75 -13 -11,5 -32,29 16 -13,26

2013, VI -3 -36 -15 -8,56 -25,1 16 -11,9

2013, XII 0 -35 -11 -7,2 -18 20 -8,5

2014, VI 16 -29,25 0 5,25 -8,57 20 0,57

2014, XII 12 -35 5 -2,56 -10,6 19 -2,03

2015, VI 7 -33,25 8 -0,38 -2,86 13 -1,4

2015, XII -1 -34,75 6 -1,125 -13,7 14 -5,1

2016, VI -6 -35,25 2 -6,81 -21,14 10 -9,5

2016, XII -6 -33,25 -4 -8,06 -18 11 -9,72

2017, VI -8 -34,5 -6 -7,56 -18,86 11 -10,65

2018, V 2 -33 3 -7 -11,1 6 -6,68

2018, XII -19 -35,75 -7 -12 -16,29 4 -14,34

2019, VI -17 -32 -7 -11,6 -18,29 6 -13,32

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.



162 163

Ри
с. 

12
. Д

ин
ам

ик
а 

зн
ач

ен
ий

 и
нд

ек
са

 и
 и

нд
ик

ат
ор

ов
 с

оц
ио

по
ли

ти
че

ск
ой

 у
ст

ой
чи

во
ст

и.

Потенциал гражданского общества

Уровень развития гражданского общества можно исследо-
вать с помощью модели, в состав которой входит ряд сущност-
ных характеристик. Основу модели составляют базисные фунда-
ментальные признаки, без проявления и наличия которых граж-
данское общество не может возникнуть. Все социологические 
измерения производятся на основе мнений населения о различ-
ных сторонах жизнедеятельности гражданского общества.

Первый показатель определяется совокупностью мнений 
граждан, которые считают, что государство проводит экономи-
ческую политику в интересах большинства граждан, т.е. в инте-
ресах демократического общества. Второй признак включает в 
себя совокупность мнений респондентов о том, что государство 
выражает интересы большинства граждан в стране. Третий акту-
альный признак тесно связан с ответом гражданами на вопрос: 
в чьих интересах в стране проведена приватизация? Четвертый 
признак – самоидентификация среднего класса по семи харак-
теристикам: образование, профессия, квалификация, работа, 
доход, качество жизни, участие в политике. Основу пятого при-
знака составляет прямая самоидентификация среднего класса. 
Шестой признак предполагает измерение самооценки денежных 
доходов населения. Седьмой признак позволяет оценить выпол-
нение государством своих обязательств по охране прав и свобод 
граждан.

Путем агрегирования значений по данным семи показателям 
вычисляется значение индекса гражданского общества, суще-
ствующего в России. С помощью него оценивается гражданский 
потенциал общества (институциональное ядро гражданского 
общества) и на его основе рассчитывается индекс гражданско-
го потенциала общества. Оценить значение данного индикатора 
можно, используя графический метод. На графике величина ин-
декса гражданского потенциала общества отображается площа-
дью многоугольника (см. рис. 13).

Средняя величина индекса гражданского потенциала обще-
ства за весь период измерений составила 6,7%. По состоянию 
на июнь 2019 г. аппроксимированное по линии тренда значение 
данного индекса составило 7,5%. Все сущностные базисные фун-
даментальные признаки, составляющие индекс, характеризуют 
величину сущностного ядра функционирующего в настоящее 
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время в стране гражданского общества.
Сущностное ядро вокруг дополняют другие характеристики, 

стороны жизнедеятельности гражданского общества. В состав 
концептуальной модели гражданского общества входят ядро и 
оболочки, а эмпирическую модель гражданского общества в Рос-
сии составляют совокупность измерений ядра и оболочек.

Обеспечение государством норм демократической жизни в 
обществе является базисом развития современного гражданско-
го общества.

Индекс обеспечения государством норм демократической 
жизни в обществе измеряется семью признаками – совокупно-
сти мнений граждан о соблюдении равенства всех граждан пе-
ред законом, личной безопасности, прав человека, социальных 
гарантий, свободы политического выбора, терпимости к чужому 
мнению, свободы слова (см. рис. 14). Средняя величина индекса 
обеспечения государством норм демократической жизни в об-
ществе за весь период наблюдений составила 12,5%. По состоя-
нию на июнь 2019 г. аппроксимированное по линии тренда зна-
чение данного индекса составило 20,1%.

Рис. 13. Индекс гражданского потенциала общества в России.

Рис. 14. Индекс обеспечения государством норм демократической 
жизни в обществе.
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Состав второй оболочки эмпирической модели граждан-
ского общества определяется следующими индикаторами: регу-
лирование производства и распределения товаров и услуг, обе-
спечение достойной жизни и всестороннего развития граждан, 
развитие науки, культуры и образования, охрана природы и 
использование ресурсов, налогообложение и взимание налогов, 
охрана прав и свобод граждан, прав собственности, правопоряд-
ка, оборона страны, обеспечение мира и поддержание мирово-
го порядка, сотрудничество и укрепление связей с СНГ, защи-
та жизни и прав соотечественников за границей, интеграция в 
мировую экономику, международное сотрудничество в решении 
глобальных проблем (см. рис. 15). На этой основе вычисляется 
величина индекса выполнения государством своих основных 
обязанностей перед обществом. Средняя величина индекса вы-
полнения государством своих обязанностей перед обществом за 
весь период наблюдений составила 14,5%. По состоянию на июнь 
2019 г. аппроксимированное по линии тренда значение данного 
индекса составило 20,2%.

Структуру третьей оболочки эмпирической модели граж-
данского общества составляет совокупность следующих показа-
телей: равенство перед законом и судом, свобода мысли и слова, 
право на выбор профессии, право на получение информации, 
право на отдых, защита государством материнства и детства, 
право на социальное обеспечение и пенсию, право на жилье, 
право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на 
благоприятную окружающую среду, право на бесплатное обра-
зование, право на судебную защиту прав и свобод гражданина 
(см. рис. 16). Количественная составляющая данной оболочки 
характеризуется величиной индекса обеспечения государством 
гарантий прав и свобод человека и гражданина. Средняя вели-
чина индекса обеспечения государством гарантий прав и свобод 
человека и гражданина за весь период наблюдений составила 
15,8%. По состоянию на июнь 2019 г. аппроксимированное по 
линии тренда значение данного индекса составило 20,1%.

Четвертая оболочка эмпирической модели гражданского об-
щества состоит из оценки гражданами восьми сущностных кри-
териев развития гражданского общества: правовое государство 
– господство закона, перед которым все равны и который защи-
щает права, свободы и безопасность граждан, право собственно-

сти – владение, пользование и распоряжение имуществом, поли-
тическое и идеологическое разнообразие политических партий, 
общественные организации, представляющие и защищающие 
интересы граждан, открытость и доступность информации о 
положении дел в стране и за рубежом, свобода слова – право 
граждан без ограничений выражать свое мнение, демократия, 
свобода политического выбора, самоуправление – инициатив-
ное участие граждан в управлении делами по месту жительства, 
работы, учебы и т.д. (см. рис. 17). На этой основе вычисляется ве-
личина индекса мнений граждан о развитии гражданского обще-
ства. Средняя величина индекса развития гражданского обще-
ства составила за весь период наблюдений – 25%. По состоянию 
на июнь 2019 г. аппроксимированное по линии тренда значение 
данного индекса составило 27,8%.

Рис. 15. Индекс выполнения государством своих основных 
обязанностей перед обществом.
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Рис. 16. Индекс обеспечения государством гарантий прав и свобод 
человека и гражданина.

Рис. 17. Индекс развития гражданского общества (оценка гражданами 
восьми сущностных критериев).

Эмпирическая модель развития гражданского общества в 
нашей стране может быть представлена в виде концентрических 
окружностей, площадь круга внутри каждой из которых отража-
ет числовое значение индексов ядра и оболочек. Площадь круга 
внутри каждой предыдущей окружности учитывается в после-
дующих (см. рис. 18).

Динамика всех индексов имеет повышательную тенденцию. 
Российское гражданское общество постепенно расширяет свои 
социальные границы. Резервы строительства гражданского об-
щества значительны – 75%. К современному историческому мо-
менту развития пройдено четверть пути к идеальному граждан-
скому обществу (см. рис. 19). Конечно, абсолютное гражданское 
общество в 100% значении всех признаков вряд ли когда-либо 
и кому-нибудь удастся построить. Но социально-политический 
гражданский процесс в своем развитии всегда будет стремиться 
к пространству идеального гражданского общества.

Рис.18. Индекс развития гражданского общества (оценка гражданами 
восьми сущностных критериев).
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Рис.19. Динамика индексов и модель развития гражданского  
общества в России.

Заключение

В период с 2014 по 2019 год состояние российского граждан-
ского общества, фундаментальные и актуальные проблемы его 
развития во многом определялись возвращением Крыма в со-
став РФ и совместными усилиями российского общества и по-
литиков по минимизации последствий введения санкций запад-
ных стран против РФ. В мае 2018 г. закончился третий срок В.В. 
Путина на посту Президента РФ. В течение шести лет, начиная 
с мая 2012 г., под его руководством были проведены реформы в 
большинстве сфер экономики, политической, социальной и ду-
ховной жизни граждан, повлиявшие на состояние российского 
гражданского общества. Данные изменения были неоднозначно 
восприняты россиянами, с одной стороны, вызвав ряд негатив-
ных суждений, а с другой – одобрение и согласие с проводимой 
Президентом РФ политикой. Итогом такой политики и выраже-
нием солидарности большинства россиян с деятельностью В.В. 
Путина стало в марте 2018 г. его переизбрание на пост Прези-
дента РФ на следующий срок. Сразу после выборов в мае 2018 г. 
в стране началась работа по реализации Указа Президента РФ № 
204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года», которая стала 

логическим продолжением политики социально-политической 
консолидации российского общества. Возвращение Крыма в 
состав Российской Федерации, контрсанкционная политика и 
практика российского государства и гражданского общества, 
а также разворачивающаяся в стране работа по осуществле-
нию научно-технологического и социально-экономического 
прорыва стали важнейшими событиями и драйверами, опре-
деляющими социально-политическую ситуацию и ближай-
шую перспективу российского социума.

Крым вошел в состав РФ в марте 2014 года. Максимальный 
подъем позитивных настроений российских граждан был зафик-
сирован в 2014-2015 гг. В течение двух лет наблюдались низкие 
уровни тревожности российского гражданского общества по 
индикаторам: «произвол чиновников», «разделение общества на 
богатых и бедных», «падение нравов, культуры», «преступность». 
В июне 2014 г. стало значительно больше россиян, положитель-
но относящихся к курсу проводимых экономических реформ, 
а число тех, кто относился к ним отрицательно, уменьшилось. 
Наибольшее число граждан идентифицировали себя со средним 
классом, и наименьшее – относили себя к низшему классу.

В июне 2014 г. резко вырос уровень доверия к Президенту 
РФ и другим институтам власти. В декабре 2015 г. уровень до-
верия россиян Президенту РФ достиг максимального значения, 
и две трети респондентов разделяли точку зрения, что В.В. Пу-
тин способен вывести Россию из кризиса. По индикатору «Кто 
из политиков и партийных лидеров способен вывести Россию из 
кризиса» только рейтинг В.В. Путина резко вырос, рейтинги дру-
гих политических деятелей остались на прежнем уровне, кроме 
Д.А. Медведева (рост на 4 п.п.). За годы мониторинга в 2014–2015 
гг. была зафиксирована наибольшая оценка граждан деятельно-
сти Путина В.В. и Медведева Д.А. на постах Президента и Пред-
седателя Правительства России. В июне 2014 г. наибольшее число 
граждан считали, что в политической системе общества «много 
недостатков, но их можно устранить реформами». Уменьшилось 
число россиян с мнением о том, что «политическую систему не-
обходимо изменить радикальным образом».

В 2014 и 2015 гг. были зафиксированы наибольшие значения 
большинства индикаторов обеспечения государством основ-
ных норм жизни демократического общества, обязанностей по 
обеспечению гарантий прав и свобод человека и гражданина, а 
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также обязанностей перед обществом. Тогда же наибольшее чис-
ло граждан считали, что «сейчас каждый, кто может и хочет ра-
ботать, способен обеспечить свое материальное благополучие», 
снизилось количество россиян с мнением о том, что «сколько ни 
работай, материального благополучия себе не обеспечишь». Так-
же в 2014 г. наблюдалось наибольшее число граждан с мнением, 
что «власти заботятся о жизни простых людей», а также «центр 
проводит политику в интересах регионов».

В середине 2014 г. отмечались максимальные значения са-
мооценок граждан своего места в обществе «по образованию», 
«по качеству жизни», «размеру денежных доходов» и «участию 
в политической жизни страны». В конце 2014 г. индекс разви-
тия гражданского общества достиг максимума за весь период 
измерений. В 2014 г. наибольшее количество россиян считали, 
что их интересы «достаточно защищены». В целом в июне 2014 
г. интегральный индекс социально-политической устойчивости 
вошел в зону стабильного развития. Однако далее позитивный 
тренд состояния российского гражданского общества сменился 
на противоположный.

В сложившихся условиях кризиса и санкций в российском 
гражданском обществе актуализировался ряд проблем, которые 
нашли свое выражение в росте уровня тревог граждан.

В июне 2019 г. россиян наиболее остро беспокоили пробле-
мы, связанные с «дороговизной жизни», «произволом чинов-
ников», «повышением тарифов на услуги ЖКХ», «повышением 
цен на продукты питания», «разделением общества на богатых 
и бедных», «экологической обстановкой». По сравнению с 2014 г. 
значительно выросло число граждан отрицательно относивших-
ся к курсу проводимых государством экономических реформ, а 
число граждан с положительным отношением к курсу реформ 
уменьшилось. Большинство россиян считали, что реформы не 
отвечают интересам большинства населения. Приблизительно 
каждый четвертый гражданин отметил, что «денег хватает толь-
ко на продукты питания», а каждый второй – «денег хватает на 
приобретение необходимых продуктов и одежды». При этом чис-
ленность тех, у кого «покупка большинства товаров длительного 
пользования (холодильник, телевизор) не вызывает трудностей» 
зафиксирована на уровне 14%. Почти половина граждан относи-
ли себя к среднему классу, а каждый четвертый – к низшему.

С июня 2015 по май 2017 г. проблемы, связанные с экономи-

ческими санкциями против России и ухудшением отношений 
с США и Европой, практически не вызывали тревоги граждан. 
Значения данных индикаторов колебались в границах от 6% до 
11%. Однако за последний год число граждан, обеспокоенных 
экономическими санкциями против России и ухудшением отно-
шений с США и Европой, возросло с 7% до 19% (рост 12 п.п.) и 
с 7% до 17% (рост 10 п.п.) соответственно. Также за прошедшие 
шести лет, достигнув своего максимума, выйдя на значение, за-
фиксированное в апреле 2012 г., в мае 2018 г. актуализировались 
тревоги граждан в отношении экологической обстановки: за год 
значение данного индикатора увеличилось в 1,5 раза.

Оценка гражданами курса проводимых властью экономиче-
ских реформ за шесть прошедших лет претерпела ряд измене-
ний. В целом к концу третьего президентского срока В.В. Путина 
в мае 2018 г. число сторонников курса экономических реформ 
незначительно превышало количество его противников (29% 
против 27%). Однако ранее с декабря 2015 г. по июнь 2017 г. была 
зафиксирована обратная тенденция с увеличением численности 
в пользу группы граждан с отрицательным отношением к курсу 
проводимых экономических реформ. При этом за данный пе-
риод примерно четверть россиян (от 23% до 27%) затруднились 
выразить свое отношение. Сравнивая с результатами исследо-
вания, проведенного в апреле 2012 г., в мае 2018 г. сократилось 
количество противников курса проводимых экономических ре-
форм с 34% до 27%, число сторонников и безразличных граждан 
осталось практически неизменным, а количество затруднивших-
ся ответить респондентов возросло с 18% до 28%.

В мае 2018 г. в российском гражданском обществе доми-
нировала точка зрения о том, что проводимые экономические 
преобразования не отвечали интересам большинства населения 
страны. Однако Президенту В.В. Путину за третий срок на выс-
шем посту удалось направить экономические реформы в нуж-
ное русло, увеличив с 18% в апреле 2012 г. до 25% в мае 2018 
г. число сторонников провидимых в стране экономических 
преобразований. При этом количество россиян, считавших, 
что проводимые экономические преобразования не отвечали 
интересам большинства населения страны, сократилось с 59% до 
39%. Отметим, что мнение граждан, исследуемое в рамках мони-
торинга, проведенного в мае 2018 г., было сформировано также 
под воздействием предвыборной кампании В.В. Путина и других 
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кандидатов в президенты РФ.
За прошедшие шесть лет под руководством Президента В.В. 

Путина стране пришлось столкнуться с кризисом, возникшим 
как последствие санкций, введенных рядом европейских стран. 
Антикризисная политика, проводимая властью, в ряде случаев 
не находившая понимание гражданского общества, проходила 
под лозунгом: «Кризис и санкции нас сделают сильнее!» Однако 
эта иллюзия, воодушевлявшая российских граждан, со временем 
рассеялась. В декабре 2014 г. в  целом наибольшее число росси-
ян были склонны считать, что санкции окажут на российскую 
экономику позитивный эффект. Топ-3 ответов респондентов на 
вопрос: «Какой эффект окажут санкции, объявленные США и 
Европой, на жизнь в нашей стране?» возглавляли: «заставят по-
литиков и бизнес развивать отечественную промышленность и 
сельское хозяйство», «избавят российских политиков от иллю-
зий и заставят работать во имя страны», «в целом будут полезны 
нашей стране». Однако к маю 2018 г., устав от эффектов анти-
российской политики, сложившейся на международной аре-
не, граждане стали осознавать, что санкции «приведут к но-
вой «холодной войне» и конфронтации в мире» и «затормозят 
развитие отечественной экономики и сотрудничество России 
с мировым сообществом». При этом с 20% до 13% сократилось 
количество россиян – сторонников точки зрения о том, что санк-
ции полезны нашей стране.

Одним из важных факторов улучшения качества жизни граж-
дан является полное или частичное снятие личных ограничений 
для жизнеобеспечения каждого члена гражданского общества. В 
начале третьего срока В.В. Путина структура ограничений или их 
отсутствие в жизни россиян складывалась следующим образом. 
В ноябре 2012 г. наибольшее число россиян никогда не ограни-
чивали себя в потреблении электричества, в продуктах питания, 
в поездках на транспорте и бензине для автомобиля, в газетах, в 
лекарствах, в медицинском обслуживании, в посещениях театра 
и кино. Постоянно ограничивали себя граждане в ремонте. Из-
редка ограничивали себя в одежде и обуви, в отдыхе. В мае 2018 
г., к концу очередного срока Президента РФ, данная структура 
не изменилась. Единственным исключением стало ограничение 
граждан в отдыхе. В ноябре 2012 г. наибольшее число россиян 
изредка ограничивали себя в отдыхе, а в мае 2018 г. – постоянно.

По сравнению с ноябрем 2012 г. к концу президентского срока 

В.В. Путина в мае 2018 г. на 8 п.п. снизилось количество граждан, 
никогда не ограничивающих себя в поездках на транспорте, в ре-
монте жилья – на 8 п.п., в продуктах питания – на 7 п.п., в одежде 
и обуви – на 6 п.п., в газетах – на 5 п.п., в лекарствах – на 4 п.п.. 
При этом на 4 п.п. увеличилось число россиян, никогда не огра-
ничивающих себя в медицинском обслуживании. Доля россиян, 
постоянно ограничивающих себя в одежде и обуви, увеличилась 
на 6 п.п., в продуктах питания – на 5 п.п. Число граждан, изредка 
ограничивающих себя в медицинском обслуживании, снизилось 
на 7 п.п., в газетах – на 7 п.п., в отдыхе – на 4 п.п., в потреблении 
электричества – на 4 п.п., в посещениях театра и кино – на 4 п.п.. 
На 4 п.п. увеличилось количество россиян, изредка себя ограни-
чивающих в поездках на транспорте и бензине для автомобиля. 
Россияне стали больше работать и меньше отдыхать, для того 
чтобы обеспечить себя и свою семью и не ограничивать себя в 
продуктах питания, одежде и обуви, в поездках на транспорте 
и бензине для автомобиля, в лекарствах, в ремонте жилья и в 
газетах.

Самооценка денежных доходов граждан в мае 2018 г. по срав-
нению с апрелем 2012 г. существенно не изменилась. За прошед-
шие шесть лет количество «нищих» находилось в границах от 2% 
до 7%, «бедных» – от 17% до 26%, «ограниченных в средствах» 
– от 53% до 60%, «обеспеченных» – от 13% до 20% и «богатых» – 
от 1% до 4%. Несмотря на заявления властей о росте денежных 
доходов граждан, россияне не почувствовали каких-либо изме-
нений в своем материальном положении.

За четыре года к маю 2018 г. наблюдалось существенное 
сокращение числа граждан, относящих себя к среднему клас-
су, с 59% до 44% (на 15 п.п.) и одновременный рост количества 
россиян, идентифицирующих себя с низшим классом, с 18% 
до 26% (на 8 п.п.). За данный период возросло число респонден-
тов, затруднившихся идентифицировать свою классовую при-
надлежность, с 19% до 29% (на 10 п.п.). Очевидно, в результате 
изменения самооценки часть респондентов, ранее относивших 
себя к среднему классу, стали идентифицировать себя скорее с 
низшим классом.

За шесть лет уровень доверия россиян Президенту В.В. 
Путину вырос с 51% до 68%. За данный период наибольшее 
значение уровня доверия было зафиксировано в декабре 2015 г. 
(77%), а наименьшее – в июне 2013 г. (50%). Однако тенденция 
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роста числа граждан, доверяющих Президенту РФ, наблюдавша-
яся с апреля 2012 г. до декабря 2015 г., сменилась спадом. С 77% 
в декабре 2015 г. до 68% в мае 2018 г. снизился уровень доверия 
россиян В.В. Путину на посту Президента РФ. При этом число не 
доверяющих ему граждан возросло с 10% до 18%. По сравнению 
с апрелем 2012 г. в мае 2018 г. выросли уровни доверия россиян к 
армии (22 п.п.), Администрации Президента РФ (10 п.п.), Совету 
Федерации (8 п.п.), Совету Безопасности (7 п.п.), Правительству 
РФ (4 п.п.). Однако рост уровней доверия граждан к институтам 
власти, достигнув максимума в июне 2014  г., сменился спадом. 
Наибольшие значения снижения уровня доверия в мае 2018 г. за-
фиксированы у руководителей регионов (11 п.п.), Государствен-
ной Думы (10 п.п.), Совета Безопасности (9 п.п.), Правительства 
РФ (8 п.п.), Совета Федерации (6 п.п.), Администрации Прези-
дента РФ (5 п.п.), полиции, суда и прокуратуры (5 п.п.). Исклю-
чение составила армия: число доверяющих ей россиян возросло 
с 61% до 70%.

Институты гражданского общества за шесть лет к маю 
2018 г., наоборот, теряли доверие россиян: церковь (11 п.п.), 
общественные организации (11 п.п.), партии и политические 
движения (9 п.п.), профсоюзы (8 п.п.), СМИ (5 п.п.), банков-
ские и предпринимательские круги (4 п.п.). Наибольшие значе-
ния уровней доверия россиян к институтам гражданского обще-
ства были зафиксированы в начале третьего срока В.В. Путина: 
в апреле 2012 г. – к церкви (55%), общественным организациям 
(32%), партиям и политическим движениям (22%), в июне 2013 
г. – к СМИ (27%) и банковским и предпринимательским кругам 
(17%), в июне 2014 г. – к общественной палате (29%) и профсо-
юзам (25%). Начиная с июня 2015  г., уровни доверия россиян 
стремились к своим наименьшим значениям. За три года на 8 
п.п. снизился уровень доверия граждан профсоюзам, на 5 п.п. – 
общественной палате, на 4 п.п. – СМИ. За два с половиной года 
число граждан, доверяющих церкви, уменьшилось на 8 п.п., а за 
год на 4 п.п. – общественным организациям.

Результаты деятельности политический партий и движений 
отразились на уровне поддержки их россиянами. В начале треть-
его срока В.В. Путина на посту Президента РФ партия «Единая 
Россия» имела поддержку 29% граждан. За шесть лет к мю 2018 
г. ее рейтинг упал на 16 п.п., достигнув значений 2000–2001 гг.. 
Партия КПРФ лишилась поддержки граждан, снизив свои по-

зиции с 13% в апреле 2012 г. до 7% в мае 2018 г. На 4 п.п. упал 
рейтинг партии «Справедливая Россия», достигнув в мае 2018 г. 
минимума в 1%.  Общероссийский народный фронт, созданный 
В.В. Путиным, с июня 2014 г. повысил уровень поддержки рос-
сиян с 10% до 14%. Большинство граждан в мае 2018 г. не под-
держивали никакую партию или затруднились ответить (54%). 
В апреле 2012 г. численность данной группы насчитывала 39% 
россиян.

С апреля 2012 г. по май 2018 г. более чем в 1,5 раза возрос-
ло число патриотов – с 17% до 28%. При этом приверженцев де-
мократических идей сократилось с 30% до 26%. С апреля 2012 
г. по декабрь 2014 г. количество сторонников демократической 
направленности превышали численность граждан с патриотиче-
скими убеждениями. В период с июня 2015 г. по июнь 2016 г. чис-
ло патриотов превысило количество демократов. Далее с июня 
2017 г. две данные группы сравнялись по численности. В декабре 
2016 г. было зафиксировано наибольшее количество сторонни-
ков патриотических идей (34%). За шесть лет В.В. Путину уда-
лось существенно увеличить количество патриотов в России.

На протяжении многих лет антикризисным лидером в 
России, по мнению граждан, являлся В.В. Путин. По сравне-
нию с апрелем 2012 г. его рейтинг вырос с 42% до 57%. Однако 
на протяжении шести лет данная тенденция изменяла свое на-
правление, сменяя рост (с 42% в апреле 2012 г. до 67% в декабре 
2015 г.) на снижение (с 67% в декабре 2015 г. до 57% в мае 2018 г.). 
С апреля 2012 г. с 25% до 20% уменьшилось количество россиян, 
считавших, что нет лидера, который способен вывести Россию 
из кризиса. За время третьего срока президентства В.В. Путина 
рейтинги Г.А. Зюганова и Д.А. Медведева снизились с 12% до 5% 
и с 14% до 5% соответственно. В то же время количество россиян 
с мнением о том, что С.К.  Шойгу способен вывести Россию из 
кризиса, возросло на 10 п.п.

По мнению граждан, однозначным лидером в России, ко-
торому удастся изменить ситуацию в стране в лучшую сторо-
ну, являлся В.В. Путин. Согласно данным мониторинга, прове-
денного в мае 2018 г., за него проголосовали на президентских 
выборах 18 марта 2018 г. 54% россиян. При этом 51% граждан 
посчитали прошедшие выборы честными, а результаты легитим-
ными. Во время предвыборной кампании в 2018 г. большинство 
россиян не увидели незаслуженной критики кандидатов в СМИ.
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На выборах 4 марта 2012 г., по данным апрельского опро-
са 2012 г., за В.В. Путина проголосовали 37% россиян, и только 
38% граждан признали выборы честными и легитимными. А 
четверть россиян предпочли не участвовать в выборах 2012 г. и 
2018 г. Вера граждан в В.В. Путина возросла. В апреле 2012 г. 33% 
граждан считали, что избранному Президенту РФ удастся изме-
нить ситуацию в стране в лучшую сторону, а в мае 2018 г. росси-
ян с данной точкой зрения насчитывалось уже 42%.

Отношение граждан к В.В. Путину претерпело ряд измене-
ний. В декабре 2000 г. большинство россиян ответили, что отно-
шение к В.В. Путину не изменилось (54%). В 2001 г. число рос-
сиян с данным мнением снизилось до 42%, при этом на 16 п.п. 
возросло количество граждан, у которых отношение к В.В. Пути-
ну улучшилось. Структура мнений граждан об отношении к В.В. 
Путину в 2002 г., 2003 г., 2005 г. не изменялась. В феврале 2008 г. 
наибольшее число граждан изменили свое отношение к Прези-
денту РФ в лучшую сторону (44%), а у 37% россиян отношение 
осталось неизменным. В апреле 2012 г. 27% россиян стали хуже 
относится к В.В. Путину на посту Председателя Правительства 
России. По сравнению с февралем 2008 г. рост числа таких граж-
дан составил 17 п.п. При этом на 20 п.п. – с 44% до 24% сократи-
лось количество россиян, у которых отношение к В.В. Путину из-
мелись в лучшую сторону. В середине 2013 г. только 15% граждан 
отметили улучшение своего отношения к нему, а у 57% респон-
дентов оно не изменилось. В мае 2018 г. значительно (на 24 п.п.) 
увеличилось число граждан с положительными изменениями в 
отношении к В.В. Путину по сравнению с июнем 2013 г. Однако 
количество россиян, у которых отношение изменилось в худшую 
сторону и не изменилось вовсе, снизилось соответственно на 6 
п.п и на 20 п.п. В целом за годы мониторинга самое хорошее 
отношение к В.В. Путину у россиян было в начале 2008 г. За 
последние пять лет к маю 2018 г. отношение граждан к В.В. Пу-
тину на посту Президента изменилось в лучшую сторону.

За двенадцать лет к маю 2018 г. произошли значительные из-
менения в представлении о том, кто в сегодняшней России ре-
ально является источником и носителем власти. В 2006 году на 
первом месте были «олигархи – богатые люди, контролирующие 
власть» (50%) и «бюрократия – чиновники в центре и на местах» 
(41%). Их влияние, по данным мая 2018 г., снизилось до 35% и 
24% соответственно. В 2006 г. «Кремль – Президент и его дове-

ренные люди», как источник власти, отмечали 37% респонден-
тов, а «Президента РФ» – только 29%. В 2018 г. представления 
изменились: Кремль отметили 43% респондентов, Президента 
– 42%. В обществе стала доминировать точка зрения о том, что 
источником и носителем власти в России являются Кремль и 
Президент РФ. Мнение о том, что «многонациональный народ 
РФ» является источником и носителем власти за эти годы также 
подросло с 4% до 11%.

В течение двух десятков лет наибольшее число граждан 
утверждали, что в сложившейся политической системе обще-
ства много недостатков, но их можно устранить реформами. 
Однако доля россиян с данным мнением за шесть лет изменя-
лась. С апреля 2012 г. по май 2018 г. число сторонников реформ 
в политической сфере увеличилось с 46% до 52% в июне 2014 г., 
а затем снизилась до 41%. Число радикально настроенных граж-
дан уменьшилось в период с апреля 2012 г. по июнь 2015 г. с 28% 
до 18%. Затем, в мае 2018 г., их количество выросло до 23%. Доля 
граждан, которых полностью устраивала политическая система 
общества, выросла с 13% в апреле 2012 г. до 26% в мае 2018 г. Та-
ким образом, за шесть лет В.В. Путину на посту Президента РФ 
удалось выстроить такую политическую систему, которая стала 
устраивать четвертую часть гражданского общества, немного 
снизив количество радикально настроенных граждан.

По сравнению с апрелем 2012 г. в мае 2018 г., по мнению 
граждан, государство стало лучше обеспечивать основные 
нормы жизни демократического общества. С середины 2012 г. 
зафиксирован рост значений индикаторов «свобода политиче-
ского выбора» (на 18 п.п.), «социальные гарантии» (на 16 п.п.), 
«соблюдение прав человека» (на 12 п.п.), «свобода слова» (на 12 
п.п.), «личная безопасность» (на 11 п.п.) и «терпимость к чужо-
му мнению» (на 9 п.п.). Достигнув 25% в декабре 2014 г., значе-
ния индикатора «равенство всех граждан перед законом» начали 
снижение до 18% в мае 2018 г. За шесть лет политика, проводи-
мая Президентом РФ, позволила улучшить состояние ряда ин-
ститутов демократии.

Выполнение российскими властями своих обязанностей по 
обеспечению гарантий прав и свобод человека и гражданина 
является одним из важных факторов развития социального го-
сударства, гражданского общества и личности. За третий срок 
властным органам под руководством Президента РФ В.В. Пу-
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тина удалось решить ряд социальных проблем. За пять с по-
ловиной  лет увеличилось количество россиян, отметивших, что 
государство выполняет следующие обязательства по обеспече-
нию гарантий прав и свобод человека и гражданина: «свобода 
мысли и слова» (11 п.п.), «защита государством материнства и 
детства» (7 п.п.), «право на социальное обеспечение и пенсию» 
(7 п.п.), «право на выбор профессии» (5 п.п.). При этом на 9 п.п. 
снизилось значение индикатора государство выполняет «право 
на благоприятную окружающую среду».

По критерию «государство выполняет» по другим индикато-
рам существенных изменений не произошло. Тем не менее, на 
протяжении пяти с половиной лет большинство граждан счи-
тали, что государство выполняет «право на социальное обе-
спечение и пенсию», «право на отдых», «защиту государством 
материнства и детства», «право на выбор профессии». За дан-
ный период снизилось число россиян, считавших, что государ-
ство не выполняет следующие обязательства по обеспечению га-
рантий прав и свобод человека и гражданина: «право на жилье» 
(с 55% до 42%), «право на бесплатное образование» (с 58% до 
48%), «право на судебную защиту прав и свобод гражданина» (с 
45% до 38%), «равенство перед законом и судом» (с 72% до 66%). 
Данные индикаторы снизили свои значения в основном за счет 
увеличения доли россиян, затруднившихся ответить.

Неоднозначно оценивают россияне выполнение государ-
ством своих обязанностей по обеспечению «права на охрану 
здоровья и медицинскую помощь». К июню 2014 г. граждане 
разделились на две равные по численности группы: около 39% 
респондентов считали, что государство обеспечивало данное 
право, а 38% – имели противоположное мнение. В мае 2018 г., 
по мнению россиян, скорее выполняло, чем не выполняло го-
сударство свои обязанности по обеспечению «права на охрану 
здоровья и медицинскую помощь» (40% против 35%). С июня 
2014 г. зафиксировано снижение значений индикатора обеспе-
чения государством «права на получение информации» с 60% 
до 50% в мае 2018 г. Таким образом, за пять с половиной лет, по 
мнению россиян,  государство ухудшило качество выполнения 
своих обязанностей по обеспечению гарантий следующих прав 
и свобод: «право на отдых», «право на получение информации», 
«право на бесплатное образование», «право на благоприятную 
окружающую среду». Также не решенными оставались пробле-

мы обеспечения государством «права на охрану здоровья и ме-
дицинскую помощь», «права на судебную защиту прав и свобод 
гражданина», «права на жилье», «равенства перед законом и су-
дом».

За пять с половиной лет к маю 2018 г. увеличилось число 
граждан, считавших, что государство выполняло обязатель-
ства перед обществом по «обороне страны» (21 п.п.), «охране 
прав и свобод граждан, прав собственности, правопорядка» 
(11 п.п.), «обеспечению мира и поддержания мирового поряд-
ка» (10 п.п.), «защите жизни и прав соотечественников за гра-
ницей» (6 п.п.), «развитию науки, культуры и образования» (5 
п.п.). Государство, по мнению граждан, стало лучше выполнять 
данные обязанности перед обществом. Вместе с тем снизились 
значения индикатора выполнения государством обязательств 
перед обществом по «интеграции в мировую экономику» (9 
п.п.), «регулированию производства и распределения товаров и 
услуг» (4 п.п.), «охране природы и использованию ресурсов» (4 
п.п.), «налогообложению и взиманию налогов» (4 п.п.). При этом 
в течение пяти с половиной лет по ряду индикаторов граждан-
ское общество зачастую затруднялось высказывать свое мнение: 
«интеграция в мировую экономику» (в мае 2018 г. 54% респон-
дентов затруднились ответить), «регулирование производства и 
распределения товаров и услуг» (46%), «международное сотруд-
ничество в решении глобальных проблем» (45%), «защита жизни 
и прав соотечественников за границей» (42%). Данные проблемы 
остались вне поля зрения граждан.

По мнению россиян, государство ухудшило качество вы-
полнения своих обязанностей перед обществом по «охране 
природы и использованию ресурсов» (за 3,5 года снижение 
значения индикатора на 17 п.п.), «сотрудничеству и укрепле-
нию связей с СНГ» (на 13 п.п.), «обеспечению достойной жиз-
ни и всестороннего развития (на 7 п.п.), «налогообложению и 
взиманию налогов» (на 9 п.п.). 

Социальная самоидентификация граждан отражает качество 
и уровень жизнеобеспечения граждан. В целом за четыре года 
граждане стали оценивать свое место по различным критери-
ям ниже (снижение с 5,1 балла до 4,9 баллов). Несмотря на все 
преобразования, инициированные государством для улучшения 
качества жизни населения и личного развития, ряд индикаторов 
снизили свои значения: «место в обществе по образованию» (с 
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5,9 баллов до 5,7 баллов), «место в обществе по выполняемой ра-
боте» (с 5,8 баллов до 5,6 баллов), «место в обществе по качеству 
жизни» (с 5 баллов до 4,6 баллов), «место в обществе по участию 
в политической жизни» (с 3,3 баллов до 2,8 балов). Изменение 
значений данных индикаторов показало ухудшение социального 
самочувствия граждан. Тем не менее, россияне стали выше оце-
нивать себя по занимаемому «месту в обществе по квалифика-
ции» (с 5,6 баллов до 5,8 баллов).

В целом за шесть лет снизилась протестная активность 
граждан. В мае 2018 г. четверть гражданского общества предпоч-
ли «ничего не делать» в защиту своих интересов (25%). За четыре 
года значение данного индикатора возросло на 6 п.п.. С апреля 
2012 г. наблюдалось увеличение число россиян, считавших, что 
их «интересы достаточно защищены» с 11% до 15%. За шесть лет 
количество граждан, готовых «участвовать в забастовках, акци-
ях протеста» в защиту своих интересов, снизилось на 4 п.п. с 12% 
до 8%. Также наблюдалось снижение значений индикатора «если 
надо, возьму оружие» с 12% в декабре 2012 г. до 8% в мае 2018 г. 
Таким образом, в российском гражданском обществе до четвер-
ти граждан не являлись политически активными, при этом ше-
стая часть россиян считали, что их «интересы достаточно защи-
щены». Количество граждан, готовых активно защищать свои 
интересы, постепенно снижалось.

Российское гражданское общество всё в меньшей мере 
задумывается о результатах приватизации. За шесть лет ко-
личество респондентов, затруднившихся ответить на вопрос: 
«Кто, по Вашему мнению, выиграл в результате приватизации?», 
возросло на 8 п.п. При этом на 12 п.п., 5 п.п., и 4 п.п. снизилось 
количество граждан, которые увидели выигрыш «чиновников, 
управленцев», «теневых дельцов», «старой номенклатуры». По 
сравнению с декабрем 2015 г. на 6 п.п. увеличилось число росси-
ян, считавших, что в результате приватизации государственной 
собственности выиграла «мафия вне России». За четыре года с 
8% до 4% снизилось количество граждан, полагающих, что в ре-
зультате приватизации государственной собственности выигра-
ли «я и моя семья».

К маю 2018 г. поиски гражданами решений материальных 
проблем и заработка не отразились в позитивной динамике. С 
43% в апреле 2012 г. до 35% в мае 2018 г. снизилось число граж-
дан, считавших, что «сейчас каждый, кто может и хочет работать, 

способен обеспечить свое материальное благополучие». Также 
за данный период с 42% до 51% возросло количество граждан 
с мнением о том, что «сколько ни работай, материального бла-
гополучия себе не обеспечишь». Властям не удалось развернуть 
государство лицом к гражданскому обществу, консолидировав 
совместные усилия в борьбе с кризисом. За пять с половиной лет 
на 7 п.п. (с 18% до 11%) уменьшилось число россиян, утверждав-
ших, что «большинство из нас могут повлиять на политические 
процессы», на 6 п.п. (с 65% до 71%) увеличилось количество 
граждан, считавших, что «большинство из нас не могут повли-
ять на политические процессы в стране». Большинство граж-
дан не увидели проявления «заботы власти о жизни простых 
граждан». Индикатор «власти заботятся о жизни простых лю-
дей» в течение шести лет находится в границах 7% – 12%. За че-
тыре года на 7 п.п. (с 67% до 71%) возросло количество россиян, 
считавших, что «людям у власти нет никакого дела до простых 
людей». При этом на 5 п.п. снизилось число затруднившихся от-
ветить респондентов. 

Граждане стали меньше понимать суть политики, которую 
проводят власти в Москве по отношению к регионам. За шесть 
лет к маю 2018 г. число россиян, затруднившихся дать ей оценку, 
возросло на 10 п.п. – с 38% до 48%. При этом на 13 п.п. (с 53% в 
апреле 2012 г. до 39% в мае 2018 г.) снизилось количество граж-
дан, считавших, что «главное для центральной власти в Москве 
– это решить свои проблемы за счет областей и республик Рос-
сии». До пятой части гражданского общества считали, что «центр 
проводит политику в интересах регионов». За шесть лет властям 
удалось достигнуть успехов в представлении и защите интере-
сов гражданского общества. По сравнению с апрелем 2012 г. на 
16 п.п. (с 52% до 36%) сократилось число граждан, считавших, 
что государство выражало интересы «богатых». Значения пока-
зателя «российское государство выражает и защищает интересы 
государственной бюрократии» также снизились на 8 п.п. – с 43% 
до 35%. С апреля 2012 г. наблюдался существенный рост числа 
граждан, считавших, что государство выражало интересы «всех 
граждан России» (с 14% до 32%).

С конца 2014 г. снизили свои значения все индикаторы, от-
ражающие уровень развития гражданского общества. Значение 
показателя «право собственности – владение, пользование и рас-
поряжение имуществом» снизилось с 6,6 баллов до 6,1 баллов, 
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«политическое и идеологическое разнообразие в лице различ-
ных политических партий» – с 6,3 баллов до 6 баллов, «демокра-
тия, свобода политического выбора» – с 6 баллов до 5,5 баллов, 
«свобода слова – возможность без ограничений выражать свое 
мнение» – с 6 баллов до 5,3 баллов, «открытость и доступность 
информации о положении дел в стране и за рубежом» – с 5,9 бал-
лов до 5,1 баллов, «правовое государство – господство закона, 
перед которым все равны и который защищает права, свободы и 
безопасность граждан» – с 4,9 баллов до 4,7 баллов, «обществен-
ные организации, представляющие и защищающие интересы 
граждан» – с 5,1 баллов до 4,5 баллов, «самоуправление – иници-
ативное участие граждан в управлении делами по месту житель-
ства, работы, учебы и т.д.» – с 5,2 баллов до 4 баллов. Развитие 
гражданского общества в России не нашло своего выражения 
в позитивной динамике индикаторов.

Большинство россиян в июне 2019 г. из институтов власти 
доверяли армии и Президенту РФ. А из институтов граждан-
ского общества наибольшее доверие вызывала церковь. Поч-
ти половина граждан не поддерживали ни одну из существу-
ющих партий, а девятая часть респондентов затруднились 
определить свои партийные предпочтения. Отметим, что за 
все годы наблюдений зафиксировано наибольшее число граж-
дан, не поддерживающих ни одну из существующих партий. 
Из партий наибольшей поддержкой пользовалась «Единая Рос-
сия» (каждый седьмой). Однако ее рейтинг постоянно снижал-
ся. Меньшую поддержку получило движение «Общественный 
народный фронт», число ее сторонников также сокращалось. В 
рейтинге партий КПРФ и ЛДПР получили по 8% каждая. Свои 
политические взгляды немногим более четверти респондентов 
определили как «патриотические», и четверть – как «демократи-
ческие». Эти политические взгляды являлись основными.

Отвечая на вопрос: «Кто из перечисленных лидеров, по Ва-
шему мнению, способен вывести Россию из кризиса?», наиболь-
шее число граждан в июне 2019 г. считали, что таким лидером 
является В.В. Путин. Треть респондентов ответили: «нет тако-
го лидера». Каждый седьмой россиянин считал таким лидером 
С.К. Шойгу. Каждый двадцатый – Д.А. Медведева. Граждане оце-
нили деятельность В.В. Путина на посту Президента России в 5,89 
баллов, а Д.А. Медведева на посту Председателя Правительства 
– в 3,57 баллов по десятибалльной шкале. Две трети российских 

граждан считали, что политическая система страны нуждается 
в изменениях: «необходимо изменить политическую систему 
радикальным образом» и «в политической системе много недо-
статков, но их можно устранить с помощью реформ». Причем по 
сравнению с 2014 г. число граждан с мнением «в политической 
системе много недостатков, но их можно устранить с помощью 
реформ» сократилось, а число сторонников радикальных изме-
нений выросло. Политическая система «полностью устраивала» 
пятую часть респондентов.

В середине 2019 г. большинство граждан считали, что госу-
дарство обеспечивает одну из основных норм жизни демократи-
ческого общества – «свободу политического выбора». От поло-
вины до трети высказали мнение о том, что государство обеспе-
чивает «свободу слова», «терпимость к чужому мнению», «соци-
альные гарантии», «соблюдение прав человека» и «личную без-
опасность». Каждый пятый россиянин считал, что «равенство 
всех граждан перед законом» обеспечивается государством. Так-
же большинство респондентов считали, что государство выпол-
няло основные обязанности по обеспечению «права на отдых», 
«права на выбор профессии» и «защиты материнства и детства». 
Наихудшим образом государство выполняло свои обязанности 
по обеспечению «права на бесплатное образование», «права на 
жилье», «права на судебную защиту прав и свобод гражданина», 
«равенства перед законом и судом», «права на благоприятную 
окружающую среду».

Более половины респондентов считали, что государство вы-
полняло основные обязанности по «обороне страны», «обеспе-
чению мира и поддержанию мирового порядка», «налогообло-
жению и взиманию налогов»,  «сотрудничеству и укреплению 
связей с СНГ». По мнению россиян, хуже всего обстояли дела 
государства по выполнению своих обязанностей по «защите 
жизни и прав соотечественников за границей», «регулированию 
производства и распределению товаров и услуг», «интеграции в 
мировую экономику», «охране природы и использованию ресур-
сов», «обеспечению достойной жизни и всестороннего развития 
граждан».

В июне 2019 г. большинство граждан считали, что «сколько 
ни работай, материального благополучия себе не обеспечишь», 
«большинство из нас не могут повлиять на политические про-
цессы в стране», «людям у власти нет никакого дела до простых 
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людей». Более 40% высказали точку зрения о том, что «главное 
для центральной власти в Москве – это решить свои проблемы 
за счет областей и республик России», и столько же затрудни-
лись высказать суждение об отношениях центра и регионов.

Россияне выше 5 баллов (из 10 возможных) оценили свое 
место в обществе «по квалификации», «по выполняемой работе, 
учебе», «по образованию» и «по профессии». Более низкие зна-
чения наблюдались у индикаторов самооценки места в обществе 
«по качеству жизни», «размеру денежных доходов», самое низкое 
значение – по «участию в политической жизни страны». Наибо-
лее развитыми сторонами гражданского общества в России, по 
оценкам граждан, являлись «право собственности – владение, 
пользование и распоряжение имуществом», «политическое и 
идеологическое разнообразие политических партий», «откры-
тость и доступность информации о положении дел в стране и за 
рубежом» и «демократия, свобода политического выбора». Более 
низко россияне оценили такие стороны гражданского общества, 
как «свобода слова – возможность без ограничений выражать 
свое мнение», «правовое государство – господство закона, пе-
ред которым все равны и который защищает права, свободы и 
безопасность граждан», «общественные организации, представ-
ляющие и защищающие интересы граждан» и «самоуправление 
– инициативное участие граждан в управлении делами по месту 
жительства, работы, учебы и т.д.».

В июне 2019 г. почти половина респондентов считали, что 
государство выражало и защищало в первую очередь интересы 
«богатых слоев». Третья часть считали, что государство выража-
ло и защищало интересы «государственной бюрократии», а пя-
тая часть – интересы «всех граждан России». Каждый десятый 
считал, что «его интересы достаточно защищены». Каждый вось-
мой для защиты своих интересов готов «подписать обращение к 
властям» или «выйти на митинг, демонстрацию». Меньшее чис-
ло опрошенных сказали, что «будут участвовать в забастовках, 
акциях протеста» или даже «если надо, возьмут оружие». При 
этом четвертая часть респондентов не намерены предпринимать 
ничего из перечисленных форм защиты своих интересов.

За прошедший год существенно снизилось доверие россиян 
Президенту РФ, Администрации Президента РФ, Правительству 
РФ, Совету Федерации  и армии. За данный период возросло 
число россиян, не поддерживающих никакую партию. Рейтинг 

В.В. Путина как антикризисного лидера существенно упал, а чис-
ло граждан, считавших, что такого лидера нет, возросло. За год 
снизилась оценка граждан деятельности В.В.  Путина на посту 
Президента России. Возросло количество россиян, считавших, 
что политическую систему российского общества необходимо 
изменить радикальным образом. При этом число россиян, кото-
рых полностью устраивала политическая система российского 
общества, сократилось.

По мнению граждан, за полгода государство стало хуже 
обеспечивать основные нормы жизни демократического обще-
ства: «свободу политического выбора» и «свободу слова». За год 
уменьшилось количество россиян с мнением о том, что госу-
дарство обеспечивает гарантию таких прав и свобод человека и 
гражданина, как «свобода мысли и слова», «право на социальное 
обеспечение и пенсию», «защита государством материнства и 
детства», «право на судебную защиту прав и свобод граждани-
на». Отметим, что снизилось число граждан, считавших, что го-
сударство выполняло обязательства перед обществом по «охра-
не прав и свобод граждан, прав собственности, правопорядка», 
«охране природы и использованию ресурсов», «развитию науки, 
культуры и образования» и «обороне страны».

Снизилось число россиян, считавших, что «сколько ни ра-
ботай, материального благополучия себе не обеспечишь» и уве-
личилось количество граждан с мнением о том, что «главное для 
центральной власти в Москве – это решить свои проблемы за 
счет областей и республик России». За данный период возросло 
количество россиян, утверждавших, что «российское государ-
ство выражает и защищает интересы богатых слоев», и умень-
шилось число граждан, считавших, что «российское государство 
выражает и защищает интересы всех граждан России».

В целом система социально-политических отношений рос-
сийского гражданского общества и государства развивается в 
режиме динамического равновесия в зоне кризиса, но имеет 
обозначившуюся в 2019 году тенденцию к выходу в зону ста-
бильного развития. В значительной степени динамика и ха-
рактер этого тренда будет зависеть от успешности политики 
Правительства РФ по повышению уровня и качества жизни 
российских граждан.
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1.7. ПЕРЕФОРМАТИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА

Народ как субъект исторического процесса: можно ли кухар-
ку научить управлять государством?

В начавшейся переформатизации политического простран-
ства России при всем многообразии возникших и возникающих 
проблем основополагающим является вопрос о том, каково уча-
стие народа в осуществлении происходящих социально-эконо-
мических преобразований.

Не только в публицистических статьях, в политических дис-
куссиях, но даже в научной литературе часто – кто с сарказмом, 
кто с гневом, кто с издевкой – используют слова, приведенные 
в заголовке, ссылаясь на якобы сказанные Лениным в статье 
«Удержат ли большевики государственную власть?» (1917 г.).

Что же содержится в ней на самом деле? Цитируем ориги-
нальный текст: «Мы знаем, что любой рабочий и любая кухарка 
не способны сейчас же вступить в управление государством». И 
далее: «мы…требуем немедленного разрыва с тем предрассуд-
ком, будто управлять государством, вести будничную, ежеднев-
ную работу управления в состоянии только богатые или из бо-
гатых семей взятые чиновники. Мы требуем, что обучение делу 
государственного управления … начато было немедленно, т.е. к 
обучению этому немедленно начали привлекать всех трудящих-
ся, всю бедноту» 138. Внимательное прочтение этих строк рас-
крывает принципиально иную мысль – граждан можно научить 
управлять государством. То есть  речь идет не о том, что всякий, 
в том числе кухарка, могут управлять государством, а о том, что 
надо учить умению управлять или, по крайней мере, принимать 
участие в управлении государством. И не надо представлять это 
дело так, что такая постановка вопроса обязывает предоставить 
любому министерский пост, руководство предприятием, банком 
или театром.

После разрушения Советского Союза наиболее рьяные про-
тивники социализма попытались эти положения социалисти-
ческой мысли и советской практики не только отвергнуть, но и 
осмеять. На наш взгляд, за этой манипуляцией со словами Лени-
138 Ленин В.И. Удержат ли большевики государственную власть //Полн. собр. соч. 4-е 
изд. М.: Политиздат. т. 26. С. 88-89.

на стоит тщательно скрываемый смысл – зачем простой народ 
допускать к управлению – это удел избранных, особых, отмечен-
ных печатью уникальности.

 При этом забывается и игнорируется тот факт, что вывод о 
непременном участии народа в управлении делами государства 
и общества самым непосредственным образом связан со словом 
«демократия» (власть народа). Это понятие рождено в древне-
греческой политической жизни с последующим его осмысле-
нием путей становления, развития и функционирования этой 
практики. Правда, не всегда упоминают о том, что это участие 
в решении проблем тогдашних городах-полисах реализовывали 
не все слои общества, а только свободные люди, граждане. Рабы, 
метеки (в основном мастеровые) и отпущенные на волю не име-
ли политических прав.

Поэтому мы с полным основанием можем утверждать, что 
представление о народе как субъекте исторического процесса и 
соответственно о его возможности влиять на дела государства и 
общества было рождено великими буржуазными революциями 
Нового времени и особенно французской. Ее лозунг «Свобода. 
Равенство. Братство» провозглашал, что отныне каждый (под-
черкиваю, каждый) человек, независимо от социальной и про-
фессиональной принадлежности, имущественного положения 
имел право участвовать в решении всех интересующих его про-
блем как общегосударственного, так и местного, группового и 
личного значения.

Однако провозглашение этого права еще не означало его ре-
ализацию сразу, в том числе и в самой Франции. Становление 
и укрепление права на участие в решении судеб государства и 
общества шло трудными и сложными дорогами, претерпевая и 
достижения, и поражения, пока не стало частью программных 
документов социалистических и коммунистических партий. 
Особенно отчетливо это проявилось в период революции 1905–
1907 годов, когда самим творчеством рабочих была рождена та-
кая форма, – Советы народных депутатов. Именно эту форму 
участия народа в управлении делами общества большевики под-
держали и сделали реальной властью в период революции 1917 г., 
расширив это понятие до видоизмененного названия как Советы 
рабочих, крестьянских и солдатских (красноармейских) депута-
тов, что потом нашло отражение в программных и текущих до-
кументах большевистской партии.
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В дальнейшем развитие этой формы – Советов – в период со-
ветской власти шло достаточно противоречиво – ему посвящено 
значительное количество исследований. Мы не будем вдаваться 
в анализ различных интерпретаций этого понятия и практики 
реализации провозглашенных принципов. Отметим, что исто-
рия неумолимо продвигалась к созданию и совершенствованию 
различных форм демократического управления, и особенно на 
местном, муниципальном уровне, что стало характерным для 
большинства стран Западной Европы.

Обратимся к реальной политической жизни современной 
России – как на самом деле обстоит дело с демократией особенно 
в том аспекте, который связан с участием народа в управлении 
государством и общественными делами, и какую роль он играет 
в этом процессе. Это одно из ключевых положений, олицетворя-
ющих суть происходящей в России переформатизации полити-
ческого пространства. Предварительно определим, а что реаль-
но означает участие народа в управлении государственными и 
общественными делами?

На наш взгляд, участие или соучастие в управлении пред-
полагает реализацию спектра неотложных действий, без приме-
нения которых невозможно всерьез говорить о роли народа как 
суверена, представителя верховной власти. Это, во-первых, ре-
альное участие и оценка людьми своих взаимоотношений с вла-
стью с точки зрения возможности влиять на принимаемые ре-
шения на всех уровнях властной иерархии. Во-вторых, насколько 
действенны общественные организации и добровольные объеди-
нения с точки зрения обучения людей навыкам управленческой 
деятельности. В-третьих, как и каким образом используются су-
ществующие формы участия в политической жизни. В-четвер-
тых, рассчитывает ли обычный человек на помощь в трудных 
жизненных ситуациях и от кого он ждет ее?

Остановимся на каждом из этих пунктов.

Принадлежит ли власть народу?

В Конституции РФ в статье 3 провозглашено, что народ яв-
ляется единственным и суверенным субъектом. А как на самом 
деле реализуется это конституционное положение?

Начнем анализ с самого элементарного – как народ реали-

зует право участвовать в управлении государством. Об этом 
можно по-разному спрашивать: как и каким образом участвуют 
люди в управлении государственными и общественными дела-
ми? содействуют ли решению федеральных, региональных и/или 
местных проблем? согласны ли поддерживать существующий 
порядок вещей? могут ли они воздействовать на власть при при-
нятии ею значимых изменений в общественной и личной жизни 
населения?

В нашем исследовании мы предельно осторожно формули-
ровали этот вопрос – не как непосредственное участие в органах 
и структуре управления на всех уровнях социально-политиче-
ской власти – это было бы очень прямолинейно – а как возмож-
ность влияния, что предполагает более адекватное отражение 
восприятия людьми их действительных взаимоотношений с вла-
стью. Такой подход можно, на наш взгляд, охарактеризовать как 
некоторую степень (со)участия, причастности к взаимодействию 
с существующей властью на всех уровнях управленческой иерар-
хии в России. Это, по нашему мнению, достаточно приближен-
ный к реальному восприятию показатель, так как люди на опыте 
своей жизни демонстрируют и характеризуют действительный 
уровень реализации провозглашенной конституционной нормы 
(см. табл. 1)139.

Анализ полученных данных показывает, что два самых выс-
ших органов власти – федеральный и региональные уровни – 
практически находятся в абсолютной отстраненности от народа 
– почти 90% признают, что никак не могут не только воздейство-
вать, но даже повлиять на принятие решений на соответству-
ющем уровне. Только малая толика опрошенных – около 5% – 
считают, что они как-то могут влиять на эти уровни власти. Но 
как показывает последующий анализ, эти люди отождествляют 
участие в выборах с фактом влияния на государственную власть.

139 Здесь и далее используются данные общероссийских социологических опросов, 
проведенных в октябре 2014 г. и в мае-июне 2018 г. социологическим факультетом 
РГГУ при участии Центра социального прогнозирования и маркетинга. Опросом 
было охвачено соответственно 1750 и 1200 человек. Осуществлена выборка типич-
ных субъектов РФ. Осуществлен расчет эмпирических параметров квот для поиска и 
отбора респондентов с учетом доли занятого населения (пропорционально) в возрас-
те 18 лет и старше: 1) по федеральным округам; 2) по формам собственности трудо-
вому стажу; 3) по социально-профессиональному составу; 4) по полу, образованию. 
Всего было отобрано 106 поселений, в том числе 2 мегаполиса, 19 административных 
центров субъектов РФ, 35 районных центров, 33 села, 17 поселков городского типа.
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Таблица 1

Можете ли Вы влиять на принятие важных решений? 
(2014 г. и 2018 г., в % от числа опрошенных)

Уровень принятия 
решений

Могут влиять 
в полной мере

Могут влиять в 
небольшой мере

Не могут 
влиять

Затруднились 
ответить

2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
Принятие государ-
ственных решений в 
стране

1,3 0,9 4,7 4,3 93,7 90,5 0,3 4,3

Принятие решений 
республиканской, 
краевой, областной 
власти

1,1 0,8 6,5 5,3 91,9 89,3 0,5 4,7

Принятие решений 
городской (район-
ной) власти

1,8 1,9 10,5 8,8 87,5 83,9 0,3 5,4

Принятие решений 
в Вашей производ-
ственной организа-
ции

7,1 6,9 25,9 30,0 63,2 57,8 3,8 5,3

Принятие решений 
по месту жительства 
(ЖКХ, благоустрой-
ство)

6,1 7,5 28,5 29,1 64,9 56,7 0,5 6,8

Что касается муниципальной (районной, городской) власти, 
то здесь мы наблюдаем некоторое изменение при оценке своего 
влияния – уже вдвое больше (почти 11%) уверены, что они мо-
гут в гораздо большем объеме влиять на управленческие органы. 
И хотя и этот уровень влияния тоже крайне низок, находится в 
«провальном» положении, но все же есть определенный сдвиг во 
взаимоотношениях населения со своей самой ближайшей вла-
стью (муниципальной). Более высокий процент убежденных в 
возможности влиять на этот уровень власти сложился, на наш 
взгляд, после ставших широко известными успешных высту-
плений населения по экологической («мусорной») проблеме, по 
транспортной инфраструктуре, по конфликтным ситуациям в 
процессе градостроительства и сохранении культурного насле-
дия.

Более широкие возможности для влияния на текущие во-
просы реальной жизни представлены в производственных орга-
низациях и по месту жительства – об этом сказали более тре-
ти опрошенных. Но и в этом случае все же значительное число 

людей – почти 60% – никак не вовлечены в диалог с органами 
управления в этом социально-трудовом и социально-бытовом 
пространстве.

Все это позволяет сделать вывод, что конституционное 
измерение власти народа и ее реальное воплощение находятся в 
таком состоянии, что говорить об эффективном их взаимодей-
ствии не приходится. И изолированы от участия в управлении 
не только злополучные кухарки, а значительные слои, которые 
представлены работниками и специалистами всех без исключе-
ний сфер общества. Корреляционный анализ показывает, что ре-
ализация самого элементарного права – быть убежденным, что 
ты можешь повлиять на происходящее в стране, регионе, там, где 
работаешь и живешь, – практически для большинства населения 
невыполнима, ничем не обеспечена, так как не создан механизм, 
гарантирующий эту возможность.

Общественные организации как школа 
приобретения навыков управления

Общеизвестна истина, что опыт приобщения, а потом и ре-
ального осуществления управления, начинается с малого. И этим 
малым можно назвать жизнь и функционирование самых раз-
личных общественных и добровольных организаций и объеди-
нений. Именно в них для части населения начинается апробация 
возможностей и способностей приобрести и осуществлять не-
которые управленческие функции. В этой связи хотелось напом-
нить жизненный опыт профессионального становления хозяй-
ственных руководителей в Советском Союзе в 1970–1980-е годы. 
Анализ их жизненного пути показал, что примерно 90% из них в 
школе, в вузе или непосредственно на производстве были вовле-
чены в органы управления комсомольскими, партийными, про-
фсоюзными, спортивными, культурно-массовыми организация-
ми и объединениями, что, по их словам, сыграло немаловажную 
роль в приобретении ими навыков взаимодействия с другими 
людьми, позволили научиться воздействовать на их поведение, 
уметь их организовывать для решения как производственных, 
так и социально-культурных задач. Многие их них признавали, 
что без такой апробации их возможностей и способностей вряд 
ли они бы стали руководителями. Иначе говоря, они учились (и 
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их учили), как и каким образом все без исключения работающие 
на производстве (в том числе и кухарки) получали возможность 
проявить себя, приобрести некоторые навыки управления и за-
нять место в управленческой иерархии. В результате проходил 
социально-апробированный естественный отбор (хотя были 
и свои исключения) тех, кто был способен к осуществлению 
управленческих функций и мог претендовать не только на учет 
своего мнения, но и на занятие соответствующей должности в 
производственной и/или социальной иерархии.

А каково сейчас участие в жизни общественных организа-
ций как возможного канала приобретения управленческих на-
выков? (см. табл. 2).

Таблица 2

Состоите ли Вы членом общественных организаций? 
(в % от числа опрошенных)

Общественные организации 2014 2018
Профсоюз 11,6 17,8
Политическая партия или движение 1,8 2,3
Культурная, музыкальная, театральная организация 2,0 1,5
Религиозная община 1,5 0,4
Спортивная организация 2,5 2,9
Молодежная, студенческая 1,8 0,8
Волонтерская (помощь пожилым, детским домам и др.) 1,5 2,4
Еще какая? (экологическая, советы ветеранов, помощь многодет-
ным, общ. советы при муниципалитетах 1,2 1,0

Ни в какой организации 80,3 74,8
Примечание. Можно было выбрать несколько вариантов от-

вета.

Анализ этих данных позволяет обратить внимание на тот 
факт, что в настоящее время почти 75% сторонятся от участия 
в любых организационных формах общественной деятельности. 
То есть идет демонстрация аномии, индифферентности, отказа 
(или воздержания) связывать себя с чуждыми обязательствами. 
На наш взгляд, значительную роль в таком отвержении играет 
полное неверие в значимость и эффективность этих форм влия-
ния на дела общества и государства.

Что же касается признавших себя участвующими в обще-
ственных организациях, то самый большой показатель – 18% 
– связан с причастностью (членством) в профсоюзных объеди-
нениях. Но это скорее формальность, практически ничего не 
обязывающая традиция, скорее связанная с воспоминаниями 

о роли этих организаций в советское время, когда профсоюзы 
активно участвовали в решении проблем повседневной жизни 
работающих – в обеспечении отпуска, в распределении жилья, в 
помощи детям, в проведении культурно-массовых и спортивных 
мероприятий.

Остальные формы причастности к работе в общественных 
организациях находятся на крайне низком уровне – в пределах 
до 3%. Полностью игнорируется роль политических партий, хотя 
мировоззренческих позиций, особенно во время избирательных 
кампаний, придерживается более значительное количество людей.

Такое состояние дел весьма печально. Ведь участие в об-
щественных организаций – это и воспитание, и формирование 
гражданина своей страны, так как через эту деятельность люди 
приобщаются к заботам и намерениям своей организации, к 
осознанию своей национальной и территориальной идентично-
сти, а через них и к проблемам всего общества.

Иначе говоря, общественные организации не являются или 
перестали быть той базой, которая в определенной степени 
способствовала выявлению организаторских способностей, не-
взирая на профессиональное положение. Поэтому в любом демо-
кратическом государстве на всех уровнях управления можно 
встретить лиц, имеющих самое различное образование, самый 
различный жизненный путь, но с одной общей характерной чер-
той – они получали навыки управления в результате сознатель-
ного (со)участия в деятельности самых различных обществен-
ных и/или самодеятельных организаций. Именно там реальная 
жизнь проверяла их на пригодность к выполнению различных 
управленческих функций.

Участие в политической жизни как проявление 
активной гражданской позиции

Важным аспектом подготовки и проявления управленче-
ских способностей является реализация личного стремления 
к участию в тех формах социально-политической жизни, кото-
рые предоставляются законодательством России для выражения 
своей гражданской позиции и/или своего отношения к происхо-
дящим в обществе или окружающей среде событиям (см. табл. 
3). Причем эти формы можно условно разделить на две принци-
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пиально различные группы. Одна из них – выполнение людьми 
своего гражданского долга, своих обязанностей по отношении 
к общему устройству жизни в том государстве, которое человек 
считает своим. Именно выполнение гражданского долга – уча-
стие в голосовании – считается многими людьми как обязан-
ность, которую они должны выполнять. О том, что для многих 
это нередко является формальным актом, говорит такой социо-
логический факт – уже через полгода после голосования от 30 до 
60% участвующих в избирательном процессе (но в зависимости 
от общероссийского, регионального или местного уровней) не 
могли вспомнить, за кого же они проголосовали в день выборов.

Вторая часть форм социально-политической жизни характе-
ризует протестный потенциал – забастовки, демонстрации, пи-
кеты, петиции и др. Это реакция на неудовлетворяющие людей 
изменения, в которых в большинстве случаев человек не только 
не заинтересован, но и отвергает их, прибегая к иным способам 
добиться справедливого решения. Эти сведения коррелирует с 
данными таблицы 3, свидетельствующей о возможности влиять 
на принятие управленческих решений сверху донизу.

Таблица 3

В каких формах политической жизни вы участвовали? 
(в % от числа ответивших)

Формы участия 2014 2018
Участвовали в выборах в Государственную Думу - 45,1
Участвовали в выборах в местные и региональные органы 
власти 40,1 32,6

Подписывали петиции, обращения 2,6 4,5
Участвовали в демонстрациях, митингах 3,0 3,3
Участвовали в забастовках 0,1 0,3
Участвовали в пикетах 0,9 0,4
Еще в чем 1,2 1,2
Не участвовали ни в каких формах 53,5 45,8

Примечание. 1. Можно выбрать любое количество ответов. 2. 
На вопрос «еще в чем?» в 2014 г. и 2018 г. отвечали: участвовали 
в акции «Бессмертного полка», во флешмобах, а автопробегах в 
честь акций, занимались агитацией. 3. Данные 2014 г. взяты из 
всероссийского опроса: 1750 человек, в 18 республиках, краях и 
областях, в 21 населенном пункте с учетом пола, образования, се-
мейного положения, форм собственности, трудового стажа и ме-
ста жительства. 4. Вопрос об участии в выборах в Государствен-
ную Думу был сформулирован: «В каких формах политической 
жизни вы участвовали в 2017 г.

Если детализировать один из высоких показателей – участие 
в выборах, то по данным социологических исследований четко 
прослеживаются такие тенденции. С одной стороны, продолжа-
ется снижение количества участвующих в избирательных кампа-
ниях разного уровня. Если в советское время в 1987 г. участвова-
ло в голосовании 75%, то их участие в 2013 г. равнялось 56,5%, а 
в 2018 г. этот показатель снижался в зависимости от видов выбо-
ров (общероссийского или регионального), которые зафиксиро-
вали участие в избирательной кампании от 15 до 45% имеющих 
права голоса. Выборы 2019 г. тоже показали продолжающуюся 
пассивность – участие в выборах около половины избирателей, в 
том числе только около 20% в Москве. С другой стороны, начался 
поворот в отношении к выборам. Люди во все большей степени 
осознают, что накопившееся раздражение и желание заявить о 
своем несогласии лучше выражать не игнорированием выборов, 
а участием в них. По крайней мере, это касается ряда регионов, 
что, например, показали выборы губернаторов во Владимир-
ской, области, в Хабаровском и Приморском краях, Республике 
Хакасия, в которых официальные представители власти потер-
пели поражение.

Почему так низок потенциал участия? Во многом это объяс-
няется несовершенством избирательного законодательства: вве-
дением муниципального фильтра, подписных процедур, огра-
ничением в назначение наблюдателей. Эту пассивность питают 
отмена избрания глав городов и замена их сити-менеджерами, 
манипуляции с регистрацией кандидатов и другие меры пода-
вления конкуренции, отказ по применению избирательного за-
лога, противодействие различным формам фальсификации140.

Для общественного мнения очевиден и тот факт, что в выбо-
рах, особенно местных, депутатами становятся люди, получив-
шие большинство голосов от явившихся в пункты голосования. 
А так как отменили планку для учета участвующих в голосова-
нии, чтобы выборы сочли состоявшимися (она ранее составляла 
25%), то фактически становятся губернаторами, мэрами и депу-
татами те, кто набрал не более 10% голосов, если это соотносить 
с общим количеством избирателей. Вот и создается весьма про-
тиворечивая картина – с одной стороны, их призывают разви-
вать демократию, а с другой стороны, люди уклоняются даже от 
140 См. подробнее: Гармоненко Д. Реформа избирательного законодательства сверху 
– провалилась /Независимая газета. 2019. 4 июня.
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участия в избирательных кампаниях, полагая, что и без их голоса 
всё будет решаться так, как нужно власти. И зачем тогда тратить 
время и силы на заранее обреченное дело?

Ответим и на такой вопрос. Почему только незначительное 
количество людей использует даже официально разрешенные 
формы выражения своей позиции, своего недовольства? Ведь 
почти половина населения не удовлетворена экономическими 
реформами в стране, почти столько же выражают несогласие с 
политической ситуацией, высказывают претензии ко всем уров-
ням власти. Так почему так низок переход от мнения к действи-
ям? И особенно поразительно то, что о готовности протестовать 
заявляет достаточно значительное количество – от 30 до 40%, но 
когда доходит до дела, реализуют это намерение единицы – всего 
несколько процентов141.

Такой разрыв между недовольством, намерением протесто-
вать и самим фактом реального участия объясняется, на наш 
взгляд, тем, что позиция официальных структур по отношению к 
требованиям людей не конструктивна. Протестующих по-преж-
нему пытаются обвинить в непонимании, в завышенных тре-
бованиях, в участии кем-то инспирированных намерениях и в 
других смертных грехах. И это касается не только кухарок (под 
ними мы подразумеваем массовые профессии). Это относится 
ко всем, кто не согласен с весьма спорными решениями по ре-
формированию науки, образования, здравоохранения, не говоря 
уже о протестующих по «мусорным проблемам», нарушениям в 
градостроительной политике и другим тревогам в повседневной 
жизни. Показателен в этом отношении конфликт в Екатеринбур-
ге по поводу строительства церковного собора. До того време-
ни, пока в этот конфликт не вмешался Президент страны, какие 
только обвинения не сыпались по поводу несогласных, какие 
силовые методы не пытались применить против них, какую не-
примиримую позицию власть имущие областного и городского 
масштаба не занимали. И все для того, чтобы обязательно дока-
зать свою правоту и свои методы разговора с народом, в основе 
которых лежало убеждение, что правы могут быть только те, кто 
имеет власть.

Социальный протест – не форс-мажор, а норма. Публичные 

141 Воробьева И.В. Политические установки россиян: противоречия и парадоксы // 
Жизненный мир россиян: 25 лет спустя (конец 1980-х – сере дина 2010-х гг.) /Под ред. 
Ж.Т.Тощенко. М., ЦСП и М. 2016. С. 83.

выступления против тех или иных решений властей происходят 
во многих странах. Людям может не нравиться строительство 
церкви или мечети, торгового центра или осуществление точеч-
ной застройки, размещение свалки, элитного комплекса, унич-
тожение зеленых насаждений и многое другое. Это, по сути, и 
есть проявление действий здорового гражданского общества. 
Поэтому законодательство о собраниях, митингах, шествиях не 
должно быть запретительным, а разрешительным или даже уве-
домительным при определенных условиях. Когда против стро-
ительства храма высказываются 74% граждан, как в Екатерин-
бурге, это означает, что власть изначально не понимает своего 
социального окружения, либо придерживается позиции своей 
абсолютной правоты и не допускает мысли, что может владеть 
истиной не она, а другие социальные силы. При игнорировании 
этих положений социальный протест может превратиться в по-
литический, когда протестующие хотят не только удовлетворе-
ния своих требований, но и начинают считать, что их выполнить 
можно, только сменив власть142.

На наш взгляд, следует отметить, что началось оживление 
протестных настроений после их спада в середине 2010-х годов. 
Так, если в 2016 г. (данные Левада-центра) только 24% россиян 
беспокоило мздоимство, то сейчас этот показатель вырос до 41%. 
Этому способствовала и пенсионная реформа, и процесс рассле-
дования хищений на всех уровнях политической власти, в том 
числе и в ее высших эшелонах143.

Активизацию участия в политической жизни всегда связы-
вают с деятельностью оппозиции, с их оппонирующей ролью, 
которую осуществляют политические партии и движения. В 
современной России были предприняты попытки построить 
политическую демократию через провозглашение и рекламу 
многопартийности, используя ее как повод и аргумент критики 
СССР с его однопартийной системой. «Вершиной» этого «вос-
торга» стало возникновение около 220 партий, движений, ини-
циатив к выборам в Госдуму в 1994 г. А что сопровождало этот 
феномен? На приглашение от Центризбиркома заявить о себе и 
принять участие в выборах 20 писем вернулись за отсутствием 
адресата. Другая часть, хотя и ответила, но не смогла элементар-
но выполнить требования по регистрации для участия в избира-
142 Зюганов Г.А. Россия под прицелом глобализма. М.: Эксмо. 2019.
143 Красильникова М. Ни работы, ни зарплаты // Версия, 2019, № 8.
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тельной кампании. В результате только 43 партии были допуще-
ны к выборам, многие из которых получили предельно низкие, 
смехотворные результаты, разочаровав своих «вождей», так как 
многие из них искренне полагали, что, употребив слово «хри-
стианско-демократическая партия», «социальная партия», «ка-
деты» и т.п., они приобретут безусловную массовую поддержку. 
Многие амбициозные политики никак не могли уразуметь, что 
народ думает и оценивает ситуацию по-другому. В результате 
многие искусственно надуманные партии, в том числе и пропра-
вительственного толка, «посыпались», что стало очевидно при 
следующих выборах в 1996 и в 2000 г. Более того, выросло число 
сторонников социалистической ориентации. Увидев их успех, 
власть предприняла действия по ограничению количества пар-
тий, в результате чего их число сократилось до 7. А в парламент 
прошли только 4 – «Единая Россия», Коммунистическая партия 
РФ, Либерально-демократическая партия и «Справедливая Рос-
сия». В 2012 г. после серьезной либерализации политического за-
конодательства (партию можно создать из 500 человек) произо-
шел их очередной взрывной рост – их численность достигла 77. 
Но жизнь показала, что значительное число из них, как сейчас их 
скромно называют, «спящие», т.е. нигде и никогда и ни в чем не 
участвующие, это в основном амбиции желающих заявить о себе 
авантюристов, игроков или просто не совсем адекватных лиц. В 
то же время к действующим реально оппозиционным партиям 
– «Другая Россия» Эдуарда Лимонова, Партия перемен Дмитрия 
Гудкова, «Россия будущего» Алексея Навального и «Открытая 
Россия» Михаила Ходорковского – применяются всякие не всег-
да оправданные ограничения, препятствующие их участию в об-
щественно-политической жизни страны144.

К концу 2010-х годов созрел новый поворот в политической 
жизни – при теряющей авторитет правительственной партии 
«Единая Россия» назревает новая процедура – на первый план 
выдвигается горизонтальная форма организации обществен-
но-политического пространства в виде фронтов. В этой ситуа-
ции для партии власти возрастает значение Общероссийского 
народного фронта. Созревает и идея еще одного фронта – проек-
та православно-консервативной партии. Все это позволяет сде-
лать вывод, что постоянная переформатизация политического 
144 Гармоненко Д. Открытая Россия» займется политическим образованием населе-
ния /Незав. газета. 2019. 15 мая.

пространства – явный признак общества травмы, которое ни-
как не может определиться со своим партийно-идеологическим 
лицом, шарахается из одной позиции в другую, что, конечно, 
сказывается на формировании доверия к правящему классу, а не 
только при решении популяризации своих идей и своего жела-
ния непременно остаться у власти.

К вопросу доверия

Сегодня распространена такая форма выявления взаимоот-
ношений населения и властей предержащих, как вопрос о дове-
рии. Но такая крайне общая формулировка ставит человека в за-
труднительное положение: о доверии кому, и при решении каких 
вопросов идет речь? Если речь идет о внешней политике, то это 
вопрос практически никак не зависит от возможностей и мнения 
конкретного человека. То же самое можно сказать, например, на-
циональных программах, провозглашенных Президентом. Лю-
бая программа действий, направленная на решение актуальных 
и неотложных проблем, сама по себе вызывает доверие, хотя не 
всегда известны ее даже приблизительные результаты. Однако, 
что представляет доверие на самом деле, см. табл. 4.

Анализ этих данных (получены в Институте социологии и 
ИСПИ ФНИСЦ РАН) показывает, что, несмотря на усилия госу-
дарства по решению ряда проблем, несмотря на эйфорию в связи 
с воссоединением с Крымом, степень доверия снизилась ко всем 
официальным структурам, за исключением армии. Ведь, несмо-
тря на успокаивающие реляции, на торжественные провозгла-
шение обещаний, для общественного сознания не могло пройти 
бесследно снижение уровня жизни на 12% за эти годы, принятие 
непопулярных и не во всем продуманных мер по осуществлению 
пенсионной реформы. В результате произошло уменьшение до-
верия ко всем политическим институтам, особенно среди интел-
лигенции, которая видит собственное гражданское бессилие и 
поэтому не видит оснований для взаимодействия с властью145.

145 Кученкова А.В. Институциональное доверие гуманитарной интеллигенции / Как 
живешь, интеллигенция? (Социологические очерки) Колл. монография. /Отв. Ред. 
Ж.Т.Тощенко. М.: Центр соц. прогнозирования и маркетинга. 2018. С. 124.
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Таблица 4

Насколько Вы доверяете?

Субъект доверия Доверяют пол-
ностью

Доверяют, но 
не во всем Не доверяют Затруднились 

ответить
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018

Президенту 53,0 50,0 37,4 33,0 9,0. 11,8 0,6 5,2
Правительству 25,4 17,5 54,3 47,3 19,5 27,5 0,7 7,7
Государственной 
Думе 16,6 10,4 51,9 44,6 30,6 35,1 0,8 9,9

Прессе 13,5 6,3 58,6 45,9 27,3 40,8 0,6 6,9
Телевидению 18,6 10,8 61,8 49,7 19,1 33,9 0,5 5,7
Профсоюзам 14,3 9,4 45,5 33,2 38,2 33,9 1,9 23,5
Политическим 
партиям 6,6 4,0 47,1 33,8 45,4 49,0 0,9 13,2

Полиции 15,5 15,3 54,1 42,7 29,7 33,2 0,7 8,8
Вооруженным си-
лам (армии) 39,8 48,8 47,0 32,8 12,1 11,0 1,2 7,4

Церкви 37,6 29,9 43,6 30,3 17,8 18,8 1,0 21,0
Судебным орга-
нам 14,6 10,5 54,6 40,8 29,8 34,4 1,0 14,4

Экологическим 
организациям 24,7 54,9 - 19,3 - 1,1 -

Большинству 
людей 13,6 71,2 - 14,3 - 0,9 -

Своему руководи-
телю - 36,0 - 44,6 - 11,4 - 8,0

Коллегам по ра-
боте - 45,4 - 40,8 - 6,8 - 7,0

Примечание. Знак (-) – вопрос не задавался.

К снижению доверия привел рост цен, увеличение налоговой 
нагрузки, замораживание заработной платы, увеличение НДС и 
другие меры, что имело следствием увеличение числа бедных, 
живущих ниже прожиточного уровня. В результате, по данным 
социологических исследований, в январе 2019 г. почти половина 
россиян (53%) считала, что действующему Правительству следу-
ет уйти в отставку, 57% – что оно неспособно решить проблемы, 
связанные с ростом цен и падением доходов населения, 46% – 
что власти не могут обеспечить людей работой, 43% – что Прави-
тельство не заботится о социальной защите населения146.

Обратим внимание и на тот факт, что произошло ухудшение 
отношения к тем, кто призван защищать интересы людей – про-
фсоюзы, политические партии. Они вместо активной деятель-
ности во многом имитируют свои усилия по защите интересов 
146 Полит. ру. 2019. 22 января. https://polit.ru/news/2019/01/22/trust/

народа, но их конечные результаты мизерны и даже ничтожны.
Произошло снижение доверия и к такому институту как цер-

ковь, которая вместо расширения своей деятельности по прояв-
лению милосердия, по оказанию помощи социально угнетенным 
и обиженным судьбой, постоянно демонстрирует попытки вме-
шательства в решение социально-политических проблем, а так-
же безответственно, а порой и беспардонно вмешивается в дела 
культуры, образования, что серьезно раздражает многих людей, 
даже тех, кто позитивно относится к религии.

Вместе с тем, если конкретизировать вопрос о доверии, то 
его надо максимально приблизить к повседневной жизни людей. 
Эти вопросом проверяется, насколько рядовой работник от-
чужден от взаимодействия с властными органами, как понима-
ется им взаимоотношения с непосредственным его окружением 
(см. табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос «Предположим, Вы оказались в 
затруднительном положении, к кому обратитесь в первую очередь за 

помощью?(в % от числа опрошенных)
2014 2018

К руководителям предприятия (организации) 7,9 13,8
К местным органам власти 5,9 2,1
В профсоюзную организацию 2,1 2,4
В политическую партию 0,3 0,5
К священнику 4,6 1,5
К членам семьи, родным 87,0 88,3
К друзьям 59,2 59,8
К товарищам (коллегам) по работе 18,4 20,0
К кому еще (ни к кому, надеюсь на себя, к Богу, буду решать 
сам) 2,4 1,7

Примечание. Можно было выбрать несколько вариантов от-
вета.

Очевидно, что большинство исключает помощь со стороны 
тех, кто представляет собой официальные органы власти. Ми-
зерна надежда на местные органы власти, ничтожна роль про-
фсоюзной организации. Все упования адресованы близким, род-
ным, друзьям, коллегам. То есть понимание надежды корпуску-
лируется, замыкается на самый близкий круг общения и взаимо-
действия. Правда, у каждого седьмого (почти 14%) сохраняется 
убежденность, что руководитель предприятия (организации), 
как и в советское время, может прийти на помощь, хотя данные 
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социологических исследований 1980-х годов говорили о гораз-
до большей ориентации на помощь от таких руководителей – об 
этом тогда говорили почти 50% опрошенных.

Что касается надежды на помощь местных органов власти 
(всего 2,1%), то она мизерна, что резко контрастирует с данными 
социологических опросов в странах Западной Европы, где до-
статочно высока убежденность населения в действенности му-
ниципальных органов власти, несмотря на все нередкие случаи 
бюрократизма, волокиты и игнорирование тех или иных устрем-
лений.

Как преодолеть политическую аномию

Одной из причин политической аномии в обществе трав-
мы является то, что большинство людей не понимают и слабо 
представляют, какое же государство у нас создается, каковы его 
цели и на что следует надеяться. Ведь реальная жизнь всех без 
исключения государств показывает, что каждое из них имеет 
сформулированную цель, которой оно стремится добиться. От-
сутствие четкой формулировки того, какое общество строится, 
порождает неопределенность места России как в мировом, так 
и российском контексте, неясность и неустойчивость своего со-
циального положения. Реализации провозглашенного курса на 
демократизацию прямо противостоит труднообъяснимая прак-
тика, ограничивающая права населения по воздействию и пре-
образованию социально-экономической и политической жизни. 
В результате распространение аномии в общественном сознании 
привело к тому, что 80% взрослого населения не состоит ни в ка-
ких общественных организациях, а 54% – ни в каких формах по-
литической жизни не участвовали (даже в выборах)147.

Детализация общей картины политического устройства рос-
сийского государства и российского общества позволяет сделать 
следующие выводы о причинах политической аномии.

Во-первых, законы в государстве и подзаконные акты в реги-
онах принимаются без совета с народом или теми социальными 
группировками и их лоббистами, жизнь и деятельность которых 
они затрагивают. Так случилось с монетизацией льгот, закон о 

147 Жизненный мир россиян: 25 лет спустя (конец 1980-х – середина 2010-х гг.) /Под 
ред. Ж.Т.Тощенко. М.: ЦСПиМ. 2016. С. 357.

которых в начале 2010-х годов не только не обсудили с народом, 
но даже научной экспертизы избежали. Нечто подобное про-
изошло и с пенсионной реформой в 2018 г., которую внедрили 
по принципу – а что ее обсуждать, тем более, что предлагаемые 
меры похожи на уже имеющиеся в других, прежде всего разви-
тых странах. И таких ситуаций можно насчитать множество. 
Практически без совета не только с народом, но и с професси-
ональным сообществом не были обсуждены ни реформа («оп-
тимизация») образования и здравоохранения, ни правовые акты 
по реорганизации избирательной системы (были отменены или 
модифицированы выборы сначала губернаторов, затем мэров 
городов). И даже реформу Российской академии наук (вначале 
даже предлагалась ее ликвидация) предпочли принимать в за-
крытом режиме. Хотя и ученым было ясно, что науку надо было 
преобразовать, но почему не посоветовались с научным сооб-
ществом, с людьми, которые делают эту науку? Почему не обра-
титься к самым компетентным специалистам, к их мнению, их 
суждениям?

Говоря об этих казусах, стоит напомнить, что в Конституции 
РФ есть статья о проведении референдумов. Но ее никак не при-
меняют ни на общегосударственном уровне, ни на уровне других 
структур – республиканском, областном (краевом), городском, 
поселковом и даже сельском образовании. В настоящее время 
остро стоит вопрос о таких ограничениях волеизлияния народа, 
как инициируемые референдумы за возвращение прямых вы-
боров мэров и отмены муниципального фильтра. Есть и другие 
формы общенародного обсуждения – через подачу предложений 
в определенный центр, через СМИ. И хотя это иногда провоз-
глашается, но отводится такое мизерное количество времени, 
что сбор предложений, как это было с законом о полиции, пре-
вращается в фикцию, в отмазку, в видимость обсуждения. Такие 
формы противостояния могут перерасти «во враждебность вла-
сти и народа»148.

Во-вторых, общеизвестно, что в обеспечении сбалансиро-
ванного политического развития огромную роль играет оппо-
зиция, ее место в решении всех и особенно принципиальных во-
просов. Однако политика официальной власти и ее официальной 
опоры в виде «Единой России» нередко направлена на то, что оп-
148 Делягин М. Повестка 2019 года. Что делать при самоубийстве государства? //Сво-
бодная мысль, 2018. № 6. С. 13.
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позицию и ее партии считать не оппонентом, а врагом. Правда, 
в последнее время пришли к дозированному признанию ее при-
сутствия на политической счете, что привело к определенным 
уступкам даже на губернаторском уровне, как то случилось в 
Хакасии, в Хабаровском крае и Владимирской области, где насе-
лением было продемонстрировано решительное неприятие став-
ленников официальной власти в лице «Единой России». Но в то 
же время, если официальная власть решила не уступать, как это 
было сделано в Приморском крае, то было все сделано для дис-
кредитации и устранения оппонента, который имел реальные 
шансы победить. И о какой демократии может идти речь, если 
был придуман так называемый муниципальный фильтр, кото-
рый стал орудием по решению вопроса – кого даже из думских 
партий возможно допустить хотя бы частично к власти. Осталь-
ные партии сдерживаются требованиями сбора необходимого 
количества подписей от действующих депутатов, в которых при 
желании всегда находятся недостатки. В результате оппозиция 
обречена на изображение многопартийности, о которой мечта-
ли не только сторонники либеральных ценностей в конце 1980-х 
– начале 1990-х годов. Поэтому можно согласиться с выводом: 
«российская партийная история продолжает деградировать»149.

В-третьих, недоверие и неверие в искренность и благие на-
мерения власти разбиваются о многочисленные факты имита-
ции их деятельности как в масштабах всего общества, так и в 
отдельных его сферах. Это касается не только вышеназванных 
законов о пенсионной реформе, оптимизации образования и 
здравоохранения, но и комплектования тех органов власти, кото-
рые должны готовить соответствующие законы или акты, регу-
лирующие те или иные стороны жизни государства и общества. 
При всем уважении к выдающимся артистам и спортсменам во 
время их профессиональной деятельности, непонятно, что они 
могут делать в Государственной Думе, в представительных орга-
нах регионов. Хотя этот казус с депутатами от спорта и культуры 
очевиден – это еще одна уловка привлечь избирателей, которые 
хотят поддержать своего любимого игрока или актера/актрису. 
А что из этого получается, говорят, например, приключения с 
артисткой М. Максаковой, которая «внесла свой вклад» в зако-
нотворческую деятельность Госдумы.

В-четвертых, в политике происходит непрерывное манипу-
149 Скоробогатый П. Здоровая эволюция политики //Эксперт. 2019. № 30. С. 49.

лирование процессом принятия различных законодательных ак-
тов, которые по большому счету усилиями депутатов и чинов-
ников нацелены на одно – сохранить для себя, как им кажется, 
наиболее приемлемый вариант, обеспечивающим им победу лю-
бой ценой. Возьмем избирательную систему как яркий пример и 
ключевой фактор в политической жизни страны. В 1993 г. заявил 
о себе как о партии власти «Демократический Выбор России». 
После ее провала была сделана ставка на квазипартию «Наш 
дом Россия», которая через короткое время оказалась мертворо-
жденной. В 1999 г. была сделана ставка на спешно формируемую 
партию власти «Единая Россия» и частично на «Союз правых 
сил», вобравший в себя чуть ли не десяток партий, образовав-
шихся амбициозными политиками – И.  Хакамадой, Б.  Немцо-
вым, С. Кириенко и другими претендентами на власть в стране. 
Так как такая структура не давала гарантий постоянного удержа-
ния власти, в начале 2000-х годов были отменены избирательные 
блоки, и одновременно произошло резкое ужесточение права 
на образование (создание) новой партии. Были объявлены дра-
коновские меры по сокращению численности партий на основе 
новых правил, в результате чего законодательное одобрение сво-
его существования получило всего семь партий. Возможности 
проявления своего голоса, особенно со стороны оппозиционных 
сил были резко ограничены. Именно такое ограничение стало 
основой для возникновения движения за честные выборы, что 
привело к росту политических выступлений, завершившихся 
«болотными протестами» 2011 – 2012 годов, а потом с определен-
ными вариантами повторилось летом 2019 г. в ходе избиратель-
ной кампании в Мосгордуму. Реагируя на эту ситуацию, поли-
тическая власть пошла, с одной стороны, на жесткое подавление 
этих форм протеста, с другой стороны, на возможность созда-
ния партий при минимальных требованиях к ее регистрации. 
Как результат, летом 2012 г. в Министерстве юстиции началась 
в соответствии с либерализацией законодательства регистрация 
многочисленных партий, численность которых достигла более 
70. Но одновременно были выстроены так называемые фильтры, 
которые стали заслоном для участия в выборах этим партиям. 
В условиях, когда депутатский корпус в регионах и муниципа-
литетах контролировался партией власти, это практически ста-
ло препятствием для получения так называемой поддержки для 
участия в избирательной кампании.
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Судя по всему, политическое руководство страны решило 
подвести черту под этим периодом формирования представи-
тельной власти. Поэтому не удивительно, что сейчас поставлен 
вопрос о ликвидации почти 30 партий, которые не заявили о 
себе, не проявили себя ни в каких общественно значимых меро-
приятиях. Встал вопрос – а в каком же направлении реформи-
ровать существующие правила. На наш взгляд, создание избира-
тельных блоков способствовало бы консолидации родственных 
по идеологическим установкам партий, выработке более опреде-
ленной программы и координации действий, воспитывало бы у 
политических претендентов на власть умение идти на компро-
миссы, покончить с безапелляционным вождизмом и постоян-
ными междоусобными битвами за первенство в общественной 
жизни. Это и стало бы реальным показателем демократизации 
существующего режима, ибо концентрация власти в «Единой 
России» с ее позицией не допускать конкурентов к власти при-
вела как к поражению ее кандидатов в ряде республик, краев и 
областей, так и к всевозрастающему стремлению ее членов бал-
лотироваться не от имени этой партии, а идти так называемыми 
самовыдвиженцами. Всё это позволяет утверждать, что суще-
ствующая политическая конструкция дискредитировала себя, 
показала свою уязвимость и неустойчивость150.

В-пятых, как можно доверять политическому облику офи-
циальных структур, которые строго блюдут анонимность раз-
работчиков законопроектов. В любой демократической стране 
всегда известны люди, которые инициируют свои предложения 
для внедрения в жизнь государства и общества. Они представ-
ляют, защищают, отстаивают в прениях и несут ответственность 
вплоть до отставки за свои предложения и проекты, если они 
отвергаются. В России имена тех, кто, например, инициировал 
законы об образовании или науке, не известны, несмотря на тре-
бования общественности. Можно только косвенно догадывать-
ся, судя по выступлениям и оправданием этих актов, что за ними 
стояли бывший в то время министром науки и образования Ли-
ванов, ректор ВШЭ Я. Кузьминов, ректор РАГСиНХ В. Мау. Но 
ни они, ни официальные органы это не признали, хотя во многих 
других случаях мы знаем об инициативах Яровой, Макарова, Ми-
зулиной и других акторов политического поля. Почему аноним-
150 Левашов В.К. Российское общество: 25 лет неолиберальных реформ // Социологи-
ческие исследования. 2016. № 11. С. 54-64.

ность поощряется, расцветает, превращаясь в безнаказанность, 
вседозволенность и безответственность? Можно предположить, 
что если бы эти люди знали об открытости их будущей личной 
причастности к подобным инициативам, то они, возможно, бо-
лее взвешенно и аргументированно давали свои предложения.

В-шестых, на дискредитацию власти играет и то, что мно-
гие представители официальной власти оторваны от реальной 
жизни, живут в искусственно созданном мире, не знают (а ча-
сто не хотят знать) реальные тревоги и опасения людей. Разве 
не отсутствие этого знания и элементарной компетенции харак-
теризует предложение не просто депутата, а руководителя про-
фильного комитета Макарова, о самозанятых, т.е. лицах, оказы-
вающих услуги другим лицам (нянечках, сиделках при больных 
и престарелых, курьерах-студентах или пенсионерах, способных 
оказывать разовую помощь соседу по дому или даче и т.д.). И это 
дополняется такими несуразными требованиями, что каждый из 
таких людей – сантехник или медсестра – должны иметь смарт-
фон с мобильным приложением «Мой налог» и выписывать на 
каждую оказанную услугу электронный или бумажный чек. Ма-
каров этим не ограничивается – он угрожает, что за несоблюде-
ние этого требования будут изыматься все заработанные деньги, 
а не 4% согласно закону. Помимо оторванности от реальной жиз-
ни, такой подход к решению актуальной проблемы может только 
озлобить людей, и ни в коем случае не сделать их сторонником 
официальной власти, а тем более «Единой России», членом кото-
рой является этот депутат151.

В-седьмых, к этому примыкает отсутствие регулярных 
встреч и обсуждений на локальном уровне тех или иных вопро-
сов, волнующих людей в повседневной жизни – бытовых, комму-
нальных, жилищных, торговых, строительных, экологических. 
Именно отсутствие таких встреч (обсуждений) приводит к мас-
совым протестам подобных острым экологическим протестам в 
Балашихе, под Волоколамском, в Архангельской области и ряде 
других областей. Под сурдинку забыт и проигнорирован совет-
ский опыт развития и поддержки различных форм самоуправле-
ния – советы трудовых коллективов, самодеятельные организа-
ции по рационализации и изобретательству, воскресники и т.д. 
Правда, в последнее время стали возрождать некоторые формы, 
но уже сказывается тот факт, что когда теряются традиции и 
151 Независимая газета. 2018. №120. 29 октября.
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опыт, их трудно возобновить и вдохнуть в них новую жизнь, тем 
более что она сама радикальным образом изменилась.

И, наконец, причиной политической напряженности и де-
формаций современной политики стал (нео)либерализм, кото-
рый выступает как феномен непреодолимой силы, являющийся 
ярчайшим показателем травмированного общества, но продол-
жающего свое упорное существование в результате обладания 
политической властью. Неолибералами умело используется 
сравнительно новый метод навязывания своих идей – посред-
ством такого изобретенного и построенного на знании психо-
логии внушения метода как постправда, ориентирующая людей 
на ложные авторитеты, на атрофию гражданского сознания и 
навязывание своего толкования происходящих процессов152. 
«История у нас одна – меняются только ее интерпретаторы». В 
результате прошлое, особенно советское, предстает как эпоха за-
блуждений, преступлений и отсутствия всего позитивного в лю-
бой сфере государственной и общественной жизни, а настоящее 
– как ожидаемый успех, который-де не достигается из того, что 
политическая власть не в полной мере следует их рекомендаци-
ям, а народ почему-то не понимает их стратегических замыслов. 
Не надо сбрасывать со счета действующий коллаборационизм 
в России в унисон с завещанием З. Бжезинского, который уже 
во время существования новой России утверждал, что военный 
приоритет уже не позволяет американцам добиваться своих це-
лей, а значит, надо использовать другие методы ведения войны. 
«Деньги всё чаще становятся тем механизмом, который смазы-
вает «демократический процесс» во всех возможных его вариан-
тах, в том числе и в случае с Украиной153.

Реакция на эту претензию неолибералов привела к тому, что 
произошла полная потеря веры в обещания, которые раздава-
лись официальными политическими структурами после прова-
ла августовских событий 1991 г. И как итог – только 6% считают, 
что произошла победа демократической революции, а остальные 
(53%) разочаровались в ее результатах и пришли к выводу, что 
в этих событиях виноваты обе противоборствующие стороны 
(40% воздержались от оценки). Эти данные являются прямо про-
тивоположны тем данным, которые были получены в 1991 и 1992 

152 Шушпанова И.С. «Постправда» в социальной реальности: риски и угрозы //Соци-
ологические исследования. 2018. № 12. С.94-104.
153 Бжезинский З. Украинский шанс для России. М.: Алгоритм. 2015.

гг., когда многие из опрошенных с надеждой восприняли произо-
шедшие изменения154.

Большим вкладом государства могло бы стать максималь-
ное расширение и утверждение принципов прямой, непосред-
ственной демократии, т.е. постоянный диалог с народом по всем 
вопросам, касающихся его прав и обязанностей, особенно если 
это касается повседневной жизни. И одновременно учить чинов-
ников, как они должны его осуществлять. И хотя подобие этих 
форм пытаются строить, но часто вместо действительно мас-
совых обсуждений (а на это требуется немало времени и сил), 
происходит их имитация, что нередко приводит к скандалам, 
протестам, и даже к социальным конфликтам. Сложившееся по-
ложение лучше всего раскрывает следующая притча-наблюде-
ние: «В советское время нельзя было критиковать руководство 
КПСС, но можно было достаточно откровенно и безбоязненно 
высказываться о тех, кто руководит твоей организацией. Сейчас 
можно критиковать даже президента страны, но попробуй это 
сделать в отношении своего работодателя». В политической сфе-
ре немало препон, которые делают демократию весьма специфи-
ческим феноменом.

То есть навыкам управления нужно учить не только избран-
ных или отобранных, а все население. Почему бы не реализо-
вать вместо некоторых пустых и бесполезных курсов в высшем 
и специальном профессиональном образовании, но рекомендо-
ванных сверху (вроде курсов о толерантности), курс о том, как и 
каким образом молодые люди могут реализовать свое право на 
(со)участие в управлении обществом?

Все это позволяет сделать вывод, что надо организовать 
массовое просвещение народа, постоянно рассказывая и органи-
зуя, как они могут реально (со)участвовать в решении государ-
ственных и общественных проблем.

Примечательно, что на действительную сущность написан-
ного в статье Ленина обратили внимание сторонники партии 
М. Ходорковского. Анализируя эту статью, Д. Кулакова, куратор 
«Открытой России», соглашаясь (что очень удивительно!) с вы-
водом Ленина, пишет, что суть не в том, чтобы все стали поли-
тиками, были причастны к управлению, стали общественными 
деятелями, а в том, чтобы «граждане ответственнее относились 
154 Подробнее см.: Тощенко Ж.Т. Социология жизни: Монография. М.: ЮНИТИ-ДА-
НА, 2016.
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к своему выбору» по отношению к публичным и приватным де-
лам155.

Более того, если общество намерено развиваться, то у каждо-
го его члена должна быть перспектива в жизни, понимание того, 
чего он хочет добиться, как построить свою профессиональную 
и/или социальную карьеру. Причем это касается всех слоев об-
щества, в том числе и кухарок, ибо общество будет успешным 
только тогда, когда организует выявление, обучение и мобилиза-
цию потенциально творческих сил из всей массы населения, а не 
только из так называемой элиты.

Таким образом, анализ состояния и тенденций развития 
страны остро ставит вопрос о перенастройке, переформатиза-
ции политического пространства, если страна стремится выйти 
из травмированного состояния, о чем говорят аналитики и экс-
перты этой сферы общественной жизни156.

155 Цит. по: Гармоненко Д. «Открытая Россия» займется политическим образованием 
населения /Незав. газета. 2019. 15 мая.
156 См. Скоробогатый П. Здоровая эволюция политики //Эксперт. 2019. № 30. С. 46-
49; Сенин В. Переформатирование политической системы в целях устойчивого раз-
вития страны //Эксперт. 2018. № 51.

1.8. НАУКА И КРИЗИС ЛИБЕРАЛИЗМА

Взгляните на историю прогресса 
человеческого разума, и вы увидите, 
что почти всеми образцовыми про-
изведениями его мы обязаны людям, 
стоящим особняком и нередко под-
вергавшимся преследованиям.

          
Сен-Симон

Раз понята связь вещей, рушит-
ся вся теоретическая вера в посто-
янную необходимость существую-
щих порядков. Следовательно, тут 
уже безусловный интерес господ-
ствующих классов требует увекове-
чивания бессмысленной путаницы.

           
К. Маркс

Отношения «людей науки» и государства в постсоветской 
России после того, как в 90-е годы прошлого столетия либераль-
ными властями страны она была возвращена в мировое капи-
талистическое хозяйство, были и остаются, мягко говоря, натя-
нутыми. Особенно они обострились с началом реформирования 
РАН. В основе конфликта лежат очевидные всем экономические 
причины: с одной стороны, материальные потребности работ-
ников науки, а с другой – ограниченный бюджет государства и 
соответствующая капиталистическому способу производства 
либеральная система ценностей, где в отличие от СССР науч-
ные открытия и достижения более не являются приоритетом. 
Ждать от буржуазного государства капиталистического обще-
ства принципиально иной политики в отношении работников 
науки и прочих «бюджетников» – утопия. В этой ситуации важ-
нее честно и объективно оценить реальное положение самой на-
уки и возможности ее представителей добросовестно исполнять 
свой профессиональный долг. В первую очередь это относится 
к совокупности «исторических», или «социальных», наук, где 
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предметом исследования полагается общество, а не природа. Это 
так потому, что естественная «материя» предстает взору иссле-
дователей ничем не прикрытой, в «чистом» виде, а социальная 
«материя», или «базис», плотно закрыта идеологической «над-
стройкой» из государства и разных форм общественного созна-
ния.

Обращаясь к наукам об обществе, мы сразу сталкиваемся с 
тем, что при капитализме, где существуют классы людей с вза-
имоисключающими социально-экономическими интересами и 
идет борьба за их удовлетворение, нет и не может быть единой 
науки. Основные классы капиталистического общества – буржу-
азия и занятые в промышленности наемные работники – имеют 
свое, соответствующее их социально-экономическому положе-
нию, мировоззрение, которое получает классово-определенное 
теоретическое выражение в сочинениях двух групп писателей, 
встающих на сторону того или другого класса. Возникает фено-
мен «двух наук», о существовании которого не раз писал Ленин. 
Одна из них, официально признанная и господствующая, – наука 
буржуазии, которая со времен французской революции именует 
себя либеральной; другая – наука наемных работников, промыш-
ленного пролетариата, в первую очередь получившая название 
по имени ее создателя – Карла Маркса.

Буржуазному либерализму никогда не подняться до вершин 
пролетарского понимания свободы, согласно которому «свобод-
ное развитие каждого является условием свободного развития 
всех»157. В этой трактовке свободы авторами «Коммунистическо-
го Манифеста» явственно проступает пролетарское требование 
социального равенства. Никогда ни один идеолог либерализма, 
возникшего из требования буржуа только экономической свобо-
ды и только для себя, не подпишется под формулировкой Маркса 
и Энгельса. Об этом сегодня приходится говорить потому, что 
общий кризис капитализма и либерализма, о котором, начиная с 
Ленина, много говорили приверженцы социализма и который с 
оговорками подчас признают отдельные буржуазные политики и 
теоретики, становится предметом внимания постсоветских сто-
ронников «свободного рынка».

Здесь можно вспомнить, какой переполох среди наших оли-
гархов 20 лет назад вызвала статья «Экономика торга» бывшего 
157 Маркс К. и Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Маркс К. и Энгельс 
Ф. Сочинения. Т. 4. – М.: Политиздат, 1955.С. 447.

министра правительства Гайдара–Ельцина, ставшего затем од-
ним из руководителей финансовой группы «Альфа-Банк», Петра 
Авена, занявшего по итогам 2018 г. с личным состоянием в 5,1 
млрд долл. 22 место в списке 200 богатейших бизнесменов Рос-
сии (по версии журнала Forbes). В этой статье, написанной сразу 
после кризиса 1998 г., Авен рассуждал о крахе идей и политики 
российского либерализма в последнее десятилетие XX века158. 
Еще большее впечатление не только на бизнесменов-олигархов, 
но уже на всё российское общество, произвело недавнее заявле-
ние Президента в июне 2019 г. в интервью представителям газе-
ты “The Financial Times” о том, что «так называемая либеральная 
идея, ...по-моему, себя просто изжила окончательно»159.

Чтобы лучше понять источник противоборства «двух наук» 
и причины кризиса (буржуазного) либерализма, следует огля-
нуться в прошлое. 

Из истории вопроса

Наука буржуазии зарождалась в период революционной мо-
лодости этого класса, когда вместе с ним на смену господство-
вавшему в средневековье теологическому мировоззрению шло 
новое, вытеснявшее, хотя и не упразднявшее прежнее, юриди-
ческое мировоззрение, которому, по словам Энгельса, сужде-
но было стать «классическим мировоззрением буржуазии»160. 
Вобрав в себя античные образы «демократии» и «республики», 
мировоззрение буржуазии противопоставило сословному де-
лению феодального общества идею «правового государства» с 
его «равенством прав» граждан перед законом. Пока буржуазия 
штурмовала бастионы феодализма, ее мировоззрение, отражая 
отвечавшие объективным тенденциям общественного развития 
потребности в развитии капитала, было передовым, а ее наука 
об обществе в лице английской классической политэкономии 
вполне соответствовала критериям научного знания того вре-
мени. Стихийно следуя двухтысячелетней материалистической 
традиции в гносеологии, эта наука открыла факт существования 
158 «Коммерсант-Daily», 27 января 1999 г.
159 kremlin.ru/events/president/news/60836.
160 Энгельс Ф. Юридический социализм // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 21. С. 
495-496. («Юридический» характер буржуазного мировоззрения объясняет обилие 
юристов в капиталистическом государстве).
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в обществе экономически и социально противоположных клас-
сов, а французские историки эпохи Реставрации описали и пред-
ставили историю французской революции как борьбу этих клас-
сов. То и другое заложило основы будущей пролетарской точки 
зрения на историю и классовую борьбу уже внутри буржуазного 
общества между капиталистами и пролетариями. Об этом Маркс 
писал И. Вейдемейеру 5 марта 1852 года.

Но история не стоит на месте, и уже в начале XIX в. бур-
жуазия столкнулась с новым для себя классовым противником 
– промышленным пролетариатом, который был порождением 
и, что особенно важно, условием существования ею же создан-
ного способа производства и, следовательно, ее самой. С самого 
начала, превращаясь из «класса в себе» в «класс для себя», про-
мышленный пролетариат противопоставил буржуазному «юри-
дическому» мировоззрению собственное мировоззрение, учи-
тывающее его жизненные интересы и требовавшее не только ра-
венства «прав», но уже полного социального равенства, которое 
возможно лишь с уничтожением самих классов и всех классовых 
различий. Будучи по своей классовой природе пролетарским и 
найдя свое теоретическое выражение в работах великих и менее 
значимых утопистов первой половины XIX в., мировоззрение 
пролетариата получило название «социалистического» и «ком-
мунистического».

Напуганная самостоятельными политическими выступле-
ниями пролетариата в 30-е – 40-е гг., буржуазия ведущих стран 
Европы постаралась забыть о «грехах» своей революционной 
молодости, когда она штурмовала бастионы феодализма, и уже 
в середине XIX в. провозгласила своей главной политической за-
дачей «классовый мир» внутри капиталистического общества. 
В марте 1852 г. в Англии, стране классического развития капи-
тализма, будущий премьер-министр Великобритании Дизраэли 
заявил: «Мы постараемся положить конец этой классовой борьбе, 
оказавшей в последние годы такое пагубное влияние на благо-
получие нашего королевства»161. С конца 40-х гг. правительство 
Великобритании уже не только приступило к социал-рефор-
мистской политике регулирования отношений между Трудом и 
Капиталом, закладывая тем самым основы государственного ка-
питализма, но, кроме того, за счет сверхприбылей капиталистов 
161 Цит. по: Маркс К. – И. Вейдемейеру 5 марта 1852 г. // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочи-
нения. Т. 28. С 423. 

стало искусственно создавать слой «рабочей аристократии». Тем 
самым, столкнувшись лицом к лицу со своим классовым «мо-
гильщиком», вызываемым к жизни по законам ею созданного и 
развиваемого способа производства, буржуазия из революцион-
ного в прошлом класса стала превращаться в консервативную, 
противостоящую дальнейшему ходу истории, социальную силу, 
способную при определенных, угрожающих ее существованию 
обстоятельствах проводить реакционную политику. Империали-
стические войны, включая две мировые войны в XX в., наглядное 
свидетельство тому.

Бытие определяет сознание. С изменением исторической 
роли буржуазии, по словам Маркса, «пробил смертный час для 
научной буржуазной политической экономии». Отныне она не 
могла более быть объективной в поиске истины и безвозврат-
но утратила прежде ей свойственный научный характер. Слова 
о «смертном часе» научной буржуазной политэкономии Маркс 
сопроводил следующим аргументом: «Поскольку политическая 
экономия является буржуазной, т.е. поскольку она рассматри-
вает капиталистический строй не как исторически преходящую 
ступень развития, а, наоборот, как абсолютную, конечную фор-
му общественного производства, она может оставаться научной 
лишь до тех пор, пока классовая борьба находится в скрытом 
состоянии или обнаруживается лишь в единичных проявле-
ниях»162.

С тех пор представителям либеральной науки, состоящим 
на «кормлении» у господствующего класса, его государства163, 
волей-неволей приходится идти вслед за буржуазными полити-
ками и превращаться в явных или завуалированных защитни-
ков существующего социально-экономического строя и полити-
ко-правового порядка. «Отныне, – писал Маркс, – дело шло уже 
не о том, правильна или неправильна та или другая теорема, а о 
том, полезна она для капитала или вредна, удобна или неудоб-
на, согласуется с полицейскими соображениями или нет. Беско-
рыстное исследование уступает место сражениям наемных пи-

162 Маркс К. Капитал.  Критика политической экономии. Т. 1. // Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 23. М.: Политиздат, 1960. С. 14. 
163 В «Манифесте Коммунистической партии» Маркс и Энгельс обратили внимание 
на то, что вместе с врачами, юристами, поэтами «человек науки» был превращен бур-
жуазией в «платного наемного работника» (Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. 
М.: Политиздат, 1955. С. 427). 
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сак, беспристрастные научные изыскания заменяются предвзя-
той, угодливой апологетикой»164.

Не прошло мимо внимания Маркса и то, что более позднее 
развитие капитализма в странах, в сравнении с теми, где клас-
совый конфликт буржуазии и пролетариата уже выплеснулся 
наружу, предоставляет ограниченные возможности для объек-
тивного изучения капиталистического способа производства в 
собственной стране. В «Послесловии» ко второму изданию «Ка-
питала» (1873) он писал: «С 1848 года капиталистическое произ-
водство быстро развилось в Германии и в настоящее время уже 
переживает горячку своего спекулятивного расцвета. Но к на-
шим профессиональным ученым судьба остается по-прежнему 
не милостивой. Пока у них была возможность заниматься поли-
тической экономией беспристрастно, в германской действитель-
ности отсутствовали современные экономические отношения. 
Когда же эти отношения появились, то налицо были уже такие 
обстоятельства, которые больше не допускали возможности бес-
пристрастного изучения этих отношений в рамках буржуазного 
кругозора»165.

Важным следствием «смертного часа» буржуазной «науки» 
как науки, ее классово-апологетического характера, стала не-
способность ее представителей выйти за пределы старой идеа-
листической и метафизической гносеологии. Оставаясь в плену 
последней, они, как правило, не замечают, или не хотят видеть 
и признать, что по отношению к подлинной, от эмпирической 
реальности отталкивающейся и постоянно практической дея-
тельностью людей проверяемой, науке их «наука» является лишь 
превращенной формой, которая, отвечая классовым интересам 
буржуазии, давно превратилась в псевдонауку, в наукообразную 
идеологию. Впрочем, случаются и исключения, когда крупные 
ученые, заслуженно завоевавшие своими трудами авторитет и 
вместе с тем получившие право судить обо всем честно и от-
крыто, прямо говорят о псевдонаучном характере либеральной 
науки. Среди них нидерландский историк Й. Хейзинга, который 
в 1939 г. писал: «Самое досадное – это заметная повсюду indiffer-
ence a la verite (безразличие к истине), достигающая своей куль-

164 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. // Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 23. М.: Политиздат, 1960. С. 17.
165 Маркс К. Капитал.  Критика политической экономии. Т. 1. // Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 23. М.: Политиздат, 1960. С. 14. 

минации в открытом публичном восхвалении политического 
обмана»166.

Пока буржуазия в середине 40-х гг. XIX в. определялась в 
своем отношении к промышленному пролетариату, утопические 
представления о будущем обществе «социального равенства» 
были преобразованы Марксом и Энгельсом в науку об освобож-
дении пролетариата. Учение Маркса стало прямой противопо-
ложностью буржуазной науке, скрывающей свою классовую 
сущность за фразами о либерализме. Оно стало ею не только в 
классовом, но, что особенно важно для самого познания и по-
иска истины, еще и в гносеологическом отношении. Если вторая 
никогда, даже в сочинениях классиков английской политэконо-
мии, полностью не покидала идеалистического миропонимания, 
то именно Маркс, наследуя и последовательно проводя матери-
алистические идеи прошлого, первым в истории познания от-
крыл материалистическое понимание истории и вместе с ним 
создал материалистическую диалектику как общенаучный метод 
познания. Именно с этого времени в капиталистическом обще-
стве стали существовать две, имеющие классово-противополож-
ный характер, науки – «буржуазная» и «пролетарская».

После выхода в 1867 г. первого тома «Капитала» между ними 
началась постоянная, продолжающаяся по сей день, открытая 
теоретическая борьба. Выражая мировоззрение основных про-
тивостоящих друг другу классов капиталистического общества, 
каждая из них, опираясь на разделяемые ею теоретико-познава-
тельные принципы, по-своему отражает социально-экономиче-
ские условия существования каждого из них, представляя и за-
щищая их интересы.

Что же такого в гносеологии марксизма, принципиально 
отличающее это учение от исповедуемых буржуазной наукой 
принципов познания?

Метод Маркса и его материалистическое 
понимание истории

При изучении марксизма всегда нужно помнить слова Эн-
гельса: «Но все миропонимание [Auffassungsweise] Маркса – это 
не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные 
166 Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: «Прогресс», 1992. С. 353.
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пункты для дальнейшего исследования и метод для этого иссле-
дования»167. Памятуя о том, что первоисточники ценнее всяких 
комментариев и потому предоставляя в ряде случаев слово са-
мим создателям марксизма, попробуем ответить на вопрос: что 
такое «метод Маркса» и каковы «отправные пункты» его учения?

Обычно, отвечая на этот вопрос, обращаются к работе «К 
критике политической экономии», в «Предисловии» к которой 
Маркс кратко изложил свой путь к открытому им в середине 40-х 
гг. материалистическому пониманию истории и само это пони-
мание. Именно там, говоря, кроме прочего, об эпохе социальной 
революции, во время которой с изменением экономической ос-
новы происходит «переворот во всей громадной надстройке», он 
сформулировал материалистические принципы своего подхода 
к изучению общества. Там же им сказано: «При рассмотрении 
таких переворотов необходимо всегда отличать материальный, 
с естественнонаучной точностью констатируемый переворот в 
экономических условиях от юридических, политических, рели-
гиозных, художественных или философских, короче – от идео-
логических форм, в которых люди осознают этот конфликт и бо-
рются за его разрешение»168. И далее: «Как об отдельном человеке 
нельзя судить на основании того, что он о себе думает, точно так 
же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. 
Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий ма-
териальной жизни, из существующего конфликта между обще-
ственными производительными силами и производственными 
отношениями»169.

В этих суждениях Маркса-материалиста важны два момента. 
Первый – то, что в отличие от идеологических форм, в которых 
люди осознают социальный конфликт и борются за его разре-
шение, у науки есть возможность констатировать материальный 
переворот в экономических условиях «с естественнонаучной 
точностью». Второй – не принимать на веру «сознание» отдель-
ных людей и целой эпохи, их оценку происходящего, а объяснять 
его из противоречий материальной жизни, существующего кон-
фликта между общественными производительными силами и 

167 Энгельс Ф. – В. Зомбарту 11 марта 1895 г. // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 
39, М.: Политиздат, 1966. С. 352. 
168 Маркс К. К критике политической экономии // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. 
Т. 13.М.: Политиздат, 1959. С. 7.
169 Там же.

производственными отношениями. Этим материалистическим 
«отправным пунктам» исследования истории людей Маркс со 
второй половины 40-х гг. XIX  в. следует во всех своих сочине-
ниях. Например, в той же «К критике политической экономии», 
анализируя историю экономической науки нового времени, в 
особенности английскую классическую политэкономию и взгля-
ды ее представителей, он бросает упрек Рикардо в антиисторизме 
за то, что тот «рассматривает буржуазную форму труда, как веч-
ную естественную форму общественного труда»170. И, наоборот, 
заслугу таких экономистов, как Стюарт и Тук, он видит в том, что 
абстракциям монетаристов они противопоставили «конкретное 
толкование денег», в том, что второй из них «выводит свои прин-
ципы не из какой-нибудь теории, но из добросовестного анализа 
истории цен за время с 1793 по 1856 год»171.

Но именно эти материалистические принципы гносеологии 
Маркса буржуазная наука в ее экономических, политологических 
или юридических теориях упорно не замечает и игнорирует, от-
казывается от реальной возможности изучения «материи» капи-
тализма с «естественно-научной точностью» и, наоборот, судит 
об исторических эпохах и периодах по их сознанию, воззрениям 
тех теоретиков, которые, не изучив предварительно «материю» 
капитализма, некритически воспринимали и оценивали различ-
ные идеологические формы, в которых осознавались социальные 
конфликты и шла борьба за их разрешение.

Отмеченные выше суждения Маркса имеют прямое отноше-
ние к созданному им методу исследования, который в литерату-
ре порой называют «диалектическим материализмом». Однако, 
если следовать Марксу, более правильно называть его «матери-
алистическая диалектика», что означает: диалектический метод, 
имеющий в противоположность идеалистической, поданной в 
мистифицированной форме, диалектике Гегеля «материалисти-
ческое основание». Именно такое определение своему методу 
исследования дал сам Маркс в «Послесловии» ко второму изда-
нию «Капитала», где, отмечая, что его метод «был плохо понят», 
обратил внимание на статью русского экономиста И. Кауфмана. 
Последний, в отличие от учеников Конта во Франции и немец-
ких рецензентов, во-первых, признал «материалистическую ос-

170 Маркс К. К критике политической экономии // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. 
Т. 13.М.: Политиздат, 1959. С. 46.
171 Там же. С. 165.
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нову» используемого Марксом метода исследования, а, во-вто-
рых, воздав должное «приемам применения» им этого метода, 
«тем самым описал не что иное, как диалектический метод»172. 
О том, что «методом Маркса» является именно «материалисти-
ческая диалектика», говорил также Энгельс. «Заслугой Маркса, 
– писал он, – является то, что он впервые извлек снова на свет, 
...забытый диалектический метод, указал на его связь с гегелев-
ской диалектикой, а также и на его отличие от последней и в то 
же время дал в «Капитале» применение этого метода к фактам 
определенной эмпирической науки, политической экономии»173. 
Таким образом, будет правильным говорить, что «диалектиче-
ский материализм» – не «материалистическая диалектика», а ее 
атрибут, указывающий на «материалистическое основание» 
«метода Маркса». Сформулированные Марксом в «Предисло-
вии» «К критике политической экономии» принципы его метода 
познания отсылают именно к «материалистическому основа-
нию» диалектики Маркса.

Неправильно связывать «метод Маркса» только с исследо-
ванием истории людей, поскольку его материалистическая ди-
алектика является общенаучным методом познания, способным 
служить поиску истины при изучении не только общества, но 
и природы. Между тем знание диалектики как общей теории 
развития является «ахиллесовой пятой» естествознания еще со 
времен Ньютона. В целом защищенные «стихийным» материа-
лизмом от многих идеалистических воззрений естествоиспыта-
тели, пополняя копилку знаний о природе новым естественнона-
учным материалом, из-за недостатка общетеоретических пред-
ставлений, знания ими диалектики, не могут должным образом 
связать отдельные результаты своих исследований воедино, в 
виде общего воззрения на природу. Об этом застарелом изъяне 
естествознания Энгельс писал в «Диалектике природы» – работе, 
которой он посвятил почти 10 лет своей жизни.

Обладавший энциклопедическими знаниями о ходе исто-
рического развития человеческого мышления, содержании не 
только исторических наук, но и основных отраслей естествоз-
нания, новейших открытий в нем, Энгельс предупреждал есте-

172 Маркс К. Капитал.  Критика политической экономии. Т. 1. // Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 23. М.: Политиздат, 1960. С. 20-21.
173 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 20. М.: 
Политиздат, 1961. С. 371.

ствоиспытателей, что «презрение к диалектике не остается без-
наказанным», что без теоретического мышления «невозможно 
связать между собой хотя бы два факта природы или уразуметь 
существующую между ними связь»174. Сравнивая занимавшихся 
теоретическими вопросами исследователей с теми, кто занимал-
ся изучением природы, автор «Диалектики природы» со свой-
ственной ему прямотой писал: «Если теоретики являются полуз-
найками в области естествознания, то современные естествои-
спытатели фактически в такой же мере являются полузнайками 
в области теории, в области того, что до сих пор называлось фи-
лософией»175. С тех пор, как были написаны эти слова Энгельсом, 
судя по всему, мало что изменилось.

Сам же Энгельс оставил нам достойные внимания и подра-
жания образцы применения диалектики к природе. Так, согла-
шаясь с мнением, что «геоцентрическая» точка зрения в астро-
номии ограниченна, он выступил против абсолютизации этого 
мнения и обратил внимание на ее необходимость и правиль-
ность для тех, кто живет в конкретном пространстве – на пла-
нете по имени «Земля» и под звездой, называемой «Солнцем». В 
этой связи он писал: «Для нас возможна только геоцентрическая 
физика, химия, биология, метеорология и т.д., и эти науки ничего 
не теряют от утверждения, что они имеют силу только для Земли 
и поэтому лишь относительны»176.

Что касается Маркса, то он использовал созданный им метод 
для изучения истории людей на примере становления и разви-
тия капиталистического способа производства и буржуазного 
общества. Создание им материалистической диалектики прямо 
и непосредственно было связано с распространением им ма-
териалистического взгляда на жизнь людей и открытием мате-
риалистического понимания истории. Это открытие обогатило 
«материалистическое основание» марксовой диалектики и стало 
имманентной частью его метода.

Чтобы глубже понять суть материалистического воззрения 
Маркса на историю, схематично изложенного в работе «К кри-
тике политической экономии», следует руководствоваться на-
писанной им совместно с Энгельсом в 1845–1846 гг. «Немецкой 

174 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 20. М.: 
Политиздат, 1961. С. 382. 
175 Там же. С. 366.
176 Там же. С. 554.
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идеологией», где, по его словам, «наша главная цель – уяснение 
дела самим себе – была достигнута»177. Особое значение в этом 
сочинении имеет первая, в основном Марксом написанная, глава 
– «Фейербах. Противоположность материалистического и идеа-
листического воззрений»178.

То, что вопрос противоположности материалистического и 
идеалистического воззрений связывается здесь с крупным пред-
ставителем материалистической традиции в истории мысли, 
объясняется тем, что для Маркса в 1845 г. Фейербах, будучи кри-
тиком идеалистической философии Гегеля, был материалистом 
лишь постольку, поскольку «история лежит вне его поля зрения», 
а когда он «рассматривает историю – он вовсе не материалист», 
ибо «никогда не добирается до реально существующих деятель-
ных людей, а застревает на абстракции «человек» и, следователь-
но, «не дает критики теперешних жизненных отношений»179.

В противоположность Фейербаху, Маркс начинает изложе-
ние своего материалистического понимания истории с того, что 
объявляет предпосылками науки об обществе действительных 
индивидов, их деятельность и материальные условия их жизни, 
которые «можно установить чисто эмпирическим путем»180. Та-
кими предпосылками, от которых, по словам Маркса, «можно 
отвлечься только в воображении», он называет: «существова-
ние живых человеческих индивидов» и их способность «произ-
водить необходимые им жизненные средства», благодаря чему 
«люди косвенным образом производят и саму свою матери-
альную жизнь»181. Принятие этих очевидных фактов человече-
ской истории в качестве предпосылок исследования позволяет 
признать, что производство необходимых людям жизненных 
средств «предполагает общение индивидов между собой, форма 
которого определяется производством, составляющим ее содер-
жание. При этом образуется «материалистическая связь людей 
между собой... которая обусловлена потребностями и способом 
производства... которая принимает все новые формы и, следова-
177 Маркс К. и Энгельс Ф. К критике политической экономии // Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 13. М.: Политиздат, 1959. С. 8. 
178 Обращаясь к первой главе «Немецкой идеологии», лучше пользоваться не тре-
тьим томом собрания сочинений Маркса и Энгельса, а ее отдельным, более точным, 
изданием 1966 года.
179 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах... С. 36.
180 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах... С. 22. 
181 Там же. С. 23.

тельно, представляет собой «историю», вовсе не нуждаясь в су-
ществовании какой-либо политической или религиозной неле-
пости, которая еще сверх того соединяла бы людей»182. Благодаря 
«материалистической связи» людей «превращение истории во 
всемирную историю... есть совершенно материальное, эмпири-
чески устанавливаемое дело, такое дело, доказательством кото-
рому служит каждый индивид, каков он есть в жизни, как он ест, 
пьет и одевается»183.

Указав на эмпирический характер предпосылок своего иссле-
дования как исходный пункт материалистического воззрения на 
историю, Маркс – в противовес чуждым диалектике «эмпири-
кам» – подчеркивает деятельный характер индивидов, которые 
существуют «не в какой-то фантастической замкнутости и изо-
лированности, а в своем действительном, наблюдаемом эмпири-
чески, процессе развития, протекающем в определенных услови-
ях», в силу чего вся «история перестает быть собранием мертвых 
фактов, как у эмпириков, которые сами еще абстрактны, или же 
воображаемой деятельностью воображаемых субъектов, какой 
она является у идеалистов»184.

Материалистическое понимание истории в изложении 
Маркса – это не столько общие фразы типа «материя – первич-
на, а сознание – вторично» или «бытие определяет сознание», а 
– требование изучения реальной жизнедеятельности людей, их 
бытия в эмпирически наблюдаемом процессе развития. Следова-
тельно, это понимание носит конкретно-исторический характер 
и потому, говорит он, «эмпирическое наблюдение должно в ка-
ждом отдельном случае – на опыте и без всякой мистификации 
и спекуляции – выявить связь общественной и политической 
структуры с производством»185. Обе эти структуры «постоянно 
возникают из жизненного процесса определенных индивидов – 
не таких, какими они могут казаться в собственном или чужом 
представлении, а таких, каковы они в действительности, т.е. как 
они действуют, материально производят и, следовательно, про-
являют себя при наличии определенных материальных, не зави-
сящих от их произвола границ, предпосылок и условий»186.

182 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах... С. 39. 
183 Там же. С. 48.
184 Там же. С. 30.
185 Там же. С. 28. 
186 Там же.
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Отталкиваясь от материального производства жизненно 
необходимых каждому индивиду средств существования, как 
условия всей истории людей и собирая основные «элементы» от-
крытого им материалистического понимания истории воедино, 
Маркс выстраивает материалистическую «логику» изучения 
этой истории. Он пишет: «Итак, это понимание истории заклю-
чается в том, чтобы, исходя именно из материального произ-
водства непосредственной жизни, рассмотреть действительный 
процесс производства и понять связанную с данным способом 
производства и порожденную им форму общения – т.е. граж-
данское общество на его различных ступенях – как основу всей 
истории; затем необходимо изобразить деятельность граждан-
ского общества в сфере государственной жизни, а также объяс-
нить из него все различные теоретические порождения и формы 
сознания, религию, философию, мораль и т.д. и т.д., и проследить 
процесс их возникновения на этой основе, благодаря чему, ко-
нечно, можно будет изобразить весь процесс в целом (а потому 
также и взаимодействие между его различными сторонами)»187.

Существование в обществе классов и классовой борьбы 
между ними, о чем до Маркса писали буржуазные теоретики 
XVIII – начала XIX вв., при анализе материалистической основы 
капитализма получает у него при эмпирическом изучении «ба-
зиса» строго научное, эмпирически устанавливаемое обоснова-
ние, и потому в свою очередь само служит достаточным основа-
нием для материалистического анализа политики как таковой, 
включая политику буржуазного государства. Внося вклад в ма-
териалистическое понимание истории, Энгельс по этому пово-
ду писал: «При суждении о событиях и цепи событий текущей 
истории никогда не удается дойти до конечных экономических 
причин... Ясной картины экономической истории какого-нибудь 
периода никогда нельзя получить одновременно с самими собы-
тиями, ее можно получить лишь задним числом, после того как 
собран и проверен материал. Необходимым вспомогательным 
средством является тут статистика, а она всегда запаздывает. 
...Поэтому материалистическому методу слишком часто прихо-
дится здесь ограничиваться тем, чтобы сводить политические 
конфликты к борьбе интересов наличных общественных клас-
сов и фракций классов, созданных экономическим развитием, 
а отдельные политические партии рассматривать как более или 
187 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах...С. 51-52.

менее адекватное политическое выражение этих самых классов 
и их фракций»188. Это замечание Энгельса отнюдь не означает са-
моустранения политологов от изучения «материалистического 
основания» государства, политики, партий как элементов идео-
логической «надстройки».

Указав на необходимость изучения в первую очередь эко-
номического базиса, Маркс-материалист тут же применил от-
крытое им материалистическое понимание истории к анализу 
сознания, к существованию материализма и идеализма в виде 
определенных форм общественного сознания. Первый из них 
существует в виде «положительного» знания, или науки, второй 
– как спекулятивное знание, или идеология189. Гносеологической 
границей между тем и другим является отношение каждого из 
них к действительности, которая, разумеется, может пониматься 
и трактоваться по-разному. Для материалиста Маркса ею явля-
ется эмпирически наблюдаемая жизнь людей, в основе которой 
находится «материальное производство непосредственной жиз-
ни». Поэтому, проводя гносеологическую границу между на-
укой и идеологией, он со всей определенностью говорит: «Там, 
где прекращается спекулятивное мышление, – перед лицом дей-
ствительной жизни, – там как раз и начинается действительная 
положительная наука, изображение практической деятельности, 
практического процесса развития людей»190. Чтобы эта граница 
выглядела как можно четче, Маркс проводит обстоятельный ма-
териалистический анализ идеологии.

К важнейшим элементам разработанной Марксом материа-
листической концепции идеологии относятся следующие:

1) Идеология – необходимый продукт исторического разви-
тия, «одна из сторон истории», которая существует в виде «пре-
вратного, иллюзорного», относительно науки – ложного, отраже-
ния действительности191. Она возникает тогда, когда «сознание 
может действительно вообразить себе, что оно есть нечто иное, 
188 Энгельс Ф. Введение к работе К. Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 
1850 г. // Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 22. М.: Политиздат, 1962. С. 529-530.
189 Маркс пользуется здесь распространенными в то время в лексике европейцев 
терминами, где «положительное» знание, вслед за Сен-Симоном и Контом, означа-
ло знание истории, освобожденное от философских спекуляций, аналогичное есте-
ствознанию, а «идеология» – с легкой руки Наполеона – ложное, не соответствующее 
действительному положению дел знание. 
190 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах...С. 30.
191 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах...С. 20.
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чем осознание существующей практики, что оно может действи-
тельно представлять что-нибудь, не представляя чего-нибудь 
действительного, – с этого момента сознание в состоянии эман-
сипироваться от мира и перейти к образованию «чистой» тео-
рии, теологии, философии, морали и т.д.»192.

2) К отдельным видам идеологии относятся религия, мораль, 
художественное творчество, философия, политика и право, а к 
«идеологам» как эмпирически существующим носителям «пре-
вратного» сознания, – теологи, моралисты, философы, юристы, 
политики, а также «государственные деятели вообще»193.

3) Государство – первая, созданная самими людьми, от них 
оторвавшаяся и с тех пор над ними парящая, «идеологическая 
сила», которая представляет собой иллюзорную форму призрач-
ного «всеобщего интереса» индивидов, обладающих в условиях 
классового общества частными интересами.

4) Идеологи как особая группа людей, производящих и не-
сущих «превратное сознание», является частью экономически и 
политически господствующего класса, что определятся ее приви-
легированным положением в классовом обществе, где существу-
ют классовые различия, включая общественное разделение меж-
ду духовной и материальной деятельностью людей. Собственное 
бытие, личные и корпоративные интересы, изначально находят-
ся у этих людей в противоречии с поиском объективной истины 
и наукой в целом как «точным» знанием действительности.

Описывая идеологов как отдельную группу «господствую-
щего класса», Маркс говорил: «Разделение труда... проявляется 
теперь также и в среде господствующего класса в виде разделе-
ния духовного и материального труда, так что внутри этого клас-
са одна часть выступает в качестве мыслителей этого класса (это 
– его активные, способные к обобщениям идеологи, которые 
делают главным источником своего пропитания разработку ил-
люзий этого класса о самом себе), в то время как другие относят-
ся к этим мыслям и иллюзиям более пассивно и с готовностью 
воспринять их, потому что в действительности эти представите-
ли данного класса и являются его активными членами и имеют 
меньше времени для того, чтобы строить себе иллюзии и мысли 
о самих себе. Внутри этого класса такое расщепление может раз-
растись даже до некоторой противоположности и вражды меж-
192 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах... С. 40-41.
193 Там же. С. 99-101.

ду обеими частями, но эта вражда сама собой отпадает при вся-
кой практической коллизии, когда опасность угрожает самому 
классу, когда исчезает даже и видимость, будто господствующие 
мысли не являются мыслями господствующего класса и будто 
они обладают властью, отличной от власти этого класса»194.

Нужно сказать, что именно эта часть материалистической 
теории Маркса, проливающая свет на классовую природу иде-
алистического сознания идеологов (священников, моралистов, 
философов, юристов, политиков и «государственных деятелей» 
в целом) до сих пор никем, ни ее критиками, ни приверженцами, 
в должной мере не изучена и потому первыми не опровергнута, 
а вторыми – не признана. И те, и другие избегают ее публичного 
обсуждения и потому целиком, без изъятий, не воспроизводят.

Значение учения Маркса для науки вынуждены признавать 
некоторые крупные, и в своих суждениях достаточно объектив-
ные, либеральные теоретики. В частности, снискавший популяр-
ность у либералов критикой социализма и марксизма К. Поппер 
воздал должное Марксу, когда сказал: «Он на многое открыл 
нам глаза и обострил наше зрение. Возвращение к домарксовой 
общественной науке уже немыслимо. Все современные исследо-
ватели проблем социальной философии обязаны Марксу, даже 
если они этого не сознают»195. Разумеется, такие слова из уст ли-
берального теоретика – исключение, а не правило.

Оспорить материалистический взгляд Маркса на историю 
научно, привести сколь-либо убедительные контраргументы не-
возможно. Согласиться с оценкой Марксом места и роли либе-
ральных идеологов в науке крайне трудно. Как признавался ан-
глийский историк экономической науки М. Блауг, в наше время 
«никто не ратует за Адама Смита», но у всех «поднимается кро-
вяное давление, как только Маркс становится предметом иссле-
дования». После того, как Маркс раскрыл «тайну» капиталисти-
ческого производства и объяснил из него бытие теоретиков-иде-
ологов казенной науки в буржуазном обществе, большинство из 
них отвергают марксизм, следуют традиции домарксовой науки 
об обществе и остаются в плену идеалистической и метафизиче-
ской гносеологии.

194 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах...С. 60.
195 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. II. М., 1992. С. 98.
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Отказ буржуазной науки от материализма и 
насущная задача РАН

В противоположность Марксу, буржуазная политэкономия 
материалистические, эмпирически наблюдаемые и с «естествен-
но-научной точностью» измеряемые, предпосылки заменяет 
различными абстракциями и тем самым сразу отказывается от 
материалистической точки зрения в познании, без которой не-
возможна современная наука.

В книге М. Блауга о методологии экономической науки ка-
питалистических стран приведены яркие свидетельства того, 
что он назвал «оргией самокритики», которая разразилась среди 
либеральных экономистов в начале 70-х гг. прошлого столетия. 
Тогда американский лауреат Нобелевской премии по экономике 
В. Леонтьев сетовал, что научное сообщество озабочено «скорее 
воображаемой, гипотетической, чем наблюдаемой реальностью». 
Известный британский экономист Генри Фелпс Брауна утверж-
дал, что «основной проблемой современной экономической тео-
рии является то, что ее предпосылки о человеческом поведении 
всецело произвольны, буквально «взяты с потолка», а его сооте-
чественник и коллега Дэвид Уорсвик признавал, что «существу-
ют целые направления абстрактной экономической теории, не 
имеющие связи с конкретными фактами и почти не отличимые 
от чистой математики»196. Что же может такая политэкономия 
дать подлинной науке? Ленин, конечно, был тысячу раз прав, 
когда предупреждал, что «ни единому профессору политической 
экономии, способному давать самые ценные работы в области 
фактических, специальных исследований, нельзя верить ни в од-
ном слове, раз речь заходит об общей теории политической эко-
номии»197.

Разумеется, что при отсутствии у буржуазной политэконо-
мии материалистического, эмпирически наблюдаемого, основа-
ния, ждать подлинно научных теоретических исследований от 
либеральных теоретиков в области социологии или политологии 
не приходится. В подтверждение сказанного сошлемся на мне-
ние недавно ушедшего из жизни крупного американского соци-

196 Блауг М. Методология экономической науки, или как экономисты объясняют. М.: 
НП «Вопросы экономики», 2004. С. 357-358.
197 Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм // Ленин В.И. Полное собрание со-
чинений. Т. 18. М.: Политиздат, 1968. С. 363.

олога И. Валлерстайна. Являясь с 1994 по 1998 год президентом 
Международной социологической ассоциации, и выступая на 
международных социологических форумах, многочисленных 
собраниях социологов и представителей других общественных 
наук, он говорил: «Мне кажется, что мы бродим по темному лесу 
и не вполне понимаем, в каком направлении следует идти. Ду-
маю, что нам необходимо как можно скорее обсудить это всем 
вместе, и подобная дискуссия должна стать поистине всемир-
ной. ...Мы вовлечены в необычный и трудный спор. Однако мы 
не сможем решить проблемы, которых будем пытаться не заме-
чать»198. Аргументируя в книге «Конец знакомого мира. Социоло-
гия XXI века» (Лондон, 2003) тезис о бродящих «в темном лесу» 
представителях социальной науки и предупредив читателя, что 
книга разделена на две части, Валлерстайн в «Предисловии авто-
ра к русскому изданию» писал: «Первая посвящена тому, что мы 
знаем о мире, в котором живем, о мире, который я называю «ми-
ром капитализма». Вторая посвящена тому, как мы приходим к 
тому, что считаем нашим знанием об этом мире, к тому, что я 
называю «миром знания». Эти два мира обычно рассматривают-
ся в рамках нашей университетской системы и в ходе публичных 
дискуссий как независимые друг от друга. ...Основным тезисом, 
который я обосновываю в этой книге, является утверждение, что 
разграничение этих двух объектов исследования совершенно 
искусственно и, что еще хуже, крайне вредно. Оно мешает нам 
понимать, что действительно происходит в той исторической си-
стеме, в которой мы все живем»199. 

«Мир капитализма» и «мир знаний», которые, по мнению 
Валлерстайна, «составляют единое целое», однако, большин-
ством исследователей капиталистических стран рассматривают-
ся в отдельности, как «независимые друг от друга», это – не что 
иное, как «материя» и «сознание» буржуазного общества. Вред 
от искусственного разграничения этих «миров» между собой за-
ключается в том, что определенная «группа ученых изучает не 
мир капитализма, а мир исследователей капитализма»200, т. е. 
сознание без материи, отражение без отражаемого. Само собой 
разумеется, что изучение идеального «мира исследователей ка-

198 Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. М.: Логос, 2004. С. 
X – XI.
199 Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. С. VI. 
200 Валлерстайн И. Конец знакомого мира. Социология XXI века. С. VI.
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питализма» в отрыве от материального «мира капитализма» в 
гносеологическом отношении есть мировоззренческий и мето-
дологический отказ от материализма в пользу идеалистического 
объяснения истории людей и находится в прямой противопо-
ложности к учению Маркса, открытому им материалистическо-
му пониманию истории.

 Все сказанное выше в отношении буржуазной науки за по-
следние 150 лет существования капитализма в полной мере от-
носится к общественным наукам и постсоветской России, ли-
беральные теоретики которой легко, без особых мук совести и 
раздумий, отказались от голословной пропаганды материали-
стического понимания истории, которую в СССР вели идеологи 
догматического «марксизма-ленинизма». Именно поэтому у нас 
сегодня существует целая группа интересных экономистов, ко-
торые противостоят конформизму тех теоретиков, которые опи-
раются не на эмпирически наблюдаемую данность, а на абстракт-
ные постулаты либеральной науки. И не случайно не последний 
человек в истории отечественной социологии М.Н. Руткевич, 
разделявший убеждение Маркса, что подлинная наука возможна 
лишь при наличии «материалистического основания», выступил 
в далеком 1993 г. со статьей «Как поживает идея материализма в 
социологии?»201, где на ряде примеров показал, как уже в первые 
годы реставрации капитализма в России некоторые социологи, 
еще недавно клявшиеся догмами псевдомарксистского «марксиз-
ма-ленинизма, начали втихую избавляться от учения автора «Ка-
питала», его материализма, за которым стоит двухтысячелетняя 
материалистическая традиция в истории познания.

А теперь главное. Что можно сделать, чтобы защитить мате-
риализм и вместе с ним подлинную науку, от господствующего 
при капитализме буржуазного мировоззрения и его теорети-
ко-идеологических продуктов? Обращаться с этим вопросом 
к Президенту, как это сделали в 2007 году в своем письме 10 
академиков-естествоиспытателей, бессмысленно. Президент 
по конституции – представитель всех слоев и групп общества, 
и материалистов, и идеалистов, и священников, и убежденных 
атеистов. К тому же отсутствие единства людей внутри страны 
из-за громадного социально-экономического неравенства в ка-
питалистической России вынуждает его искать идеологические 
201 Руткевич М. Н. Как поживает идея материализма в социологии? // Социологиче-
ские исследования, 1993, № 10.

скрепы в надежде на духовное объединение, которое, конечно, 
быстро испаряется при первом же столкновении материальных 
интересов.

В сложившейся ситуации у РАН есть собственная возмож-
ность защитить материализм как мировоззренческую основу на-
уки от проникновения в нее идеализма в виде либеральной иде-
ологии или любой теологии. Для этого нужно уточнить пункт 12 
Устава Академии о целях ее деятельности. Сегодня в нем речь 
идет о научных исследованиях, «направленных на получение но-
вых знаний...». Но этого для науки явно недостаточно. В созна-
нии людей нет ничего, кроме знаний, которые могут быть очень 
и очень разными. «Новое знание», затрудняющее изучение дей-
ствительности, производят идеологи всех мастей – буржуазные 
политики, либеральные теоретики, теологи, выступающие от 
имени разных пророков и религиозных конфессий. Вместо те-
оретически-неопределенного выражения «новое знание» нужно 
прямо сказать в Уставе РАН, что мировоззренческой основой на-
уки является материализм, а общенаучным методом исследова-
ния – материалистическая диалектика.

Эта мера позволит самостоятельно, не ожидая разрешения 
либеральных властей, не только защитить науку от идеологии, 
материализм от идеализма, но также будет способствовать 
улучшению дела образования в стране, напрямую зависящего от 
положения в науке. 
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1.9. РОССИЯ В ПРОЦЕССАХ МИРОСТРОИТЕЛЬСТВА

Современная крайне перегруженная военно-политической 
конфронтацией международная обстановка требует от России, 
наряду с укреплением обороноспособности и экономической 
мощи страны, максимальной мобилизации миротворческого 
потенциала государства, традиций отечественного миротворче-
ства и миростроительства. Это крайне важно подчеркнуть и в 
связи с получившими в глобальном масштабе широкое распро-
странение фальсификациями о России как стране якобы истори-
чески агрессивной, недружественной, постоянно воюющей (при 
этом, как правило, вынужденный, защитный характер ответных 
мер замалчивается).

Миротворческие традиции России – исторически устойчи-
вое, передающееся из поколения в поколение и обогащающееся 
в новых условиях общенациональное наследие страны по реше-
нию острых внешних и внутренних противоречий невоенным 
мирным путем. В качестве миротворческих традиций того или 
иного государства выступают общественные установления, от-
ражающиеся в нормах поведения данной страны в международ-
ном сообществе, ее инициативах по установлению с другими 
государствами добрососедских отношений, развитию с ними 
дружбы и сотрудничества; традиционные национальные идеи и 
обычаи, на базе которых у человека формируются неагрессивное 
мышление и поведение202. Россия с неимоверно трудными испы-
таниями выходила с честью в борьбе с иноземными нашествия-
ми, начиная с древнейших времен – половцев, татаро-монголь-
ской орды, тевтонских завоевателей, походов поляков, шведов, 
турок. По подсчетам историка В.О. Ключевского, с 1228 по 1462 г. 
только Северо-Восточная и Северная Русь вынесла 160 внешних 
войн и грабительских набегов, закончившихся крахом для завое-
вателей. Россия в течение многих веков вносила огромный вклад 
в формирование мирового порядка после окончания «больших» 
войн, выступала важнейшим фактором геополитического и во-
енно-стратегического равновесия. Неся неисчислимые жертвы, 
она не раз спасала народы Европы и всего мира от порабоще-
ния и гибели, сокрушала претендентов на мировое господство 
(разгром татаро-монгольских завоевателей, Наполеона, Гитлера 
202 Щеголев В.В. Миротворчество: сущность, проблемы, перспективы. М., 1998.

и др.).
Судьба и предназначение России – нести народам мир, безо-

пасность, нравственный пример служения гуманизму. В поведе-
нии России на мировой арене непрерывно нарастали традиции 
миролюбия, добрососедства и сотрудничества с другими наро-
дами. Они восходят к древнерусскому миропониманию, к вре-
менам Киевской Руси, когда великие князья и их потомки род-
нились с правящими родами Востока и Запада. Яркие страницы 
миротворческой летописи Руси – древнерусское миропонима-
ние, мир князя Олега с Византией, русско-византийский договор 
944, деятельность великой княгини Ольги, Любечский съезд.

Россия никогда не прерывала традицию мирного принятия в 
свой состав иных культур и цивилизаций, традицию посредни-
чества между Западом и Востоком203. Так, в трактате митрополи-
та Иллариона «Слово о законе и благодати» утверждалась идея 
равенства всех государств и народов, фактически отвергалась 
византийская концепция «цезарепапизма», совмещения импе-
ратором светской и духовной власти, его главенства над церко-
вью не только в Византии, но и во всех принявших христианство 
странах.

В русских летописях отсутствие военных конфликтов ха-
рактеризовалось понятиями: «мир» (как отсутствие войны и 
как «договор»); «любовь» в ее социально-политическом смысле 
(пример – Юрий Долгорукий и Владимир Галицкий «сотворили 
любовь между собою великую») и «тишина» как состояние «об-
щества» («тишина в земле»). В них широко употребляются такие 
обороты, как «мир творити», «мир имети», «мир ончати, докон-
чати», «мир дати», «мир взяти», «слати о миру, по миру», «приня-
тии в мир», «мир держати», «мир развергнути», «на миру». 

Наряду с этим на Руси высоко ценилась воинская слава, го-
товность защитить родную землю от неприятеля. В «Повести 
временных лет» (включает летописные своды XI в. и др. источни-
ки) прославляются нравственно-этические качества князей, ко-
торые необходимы как для защиты Русской земли от иноземцев, 
так и для преодоления внутренних раздоров и распрей. В ней 
говорится о принятии власти только «правдой», о целесообраз-
ности откупаться данью от вторжения врагов, отказываться от 
ссор и военных столкновений с соседями, формировать в душах 
людей установки на мир и избежание войн, умерять борьбу за 
203 Долгий путь российского пацифизма. М., 1997.
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власть, сдерживать воинственность соседей развитием торговли 
с ними и т.п. Эти нравственно-политические добродетели нашли 
отражение и в «Поучении» Владимира Мономаха, который рато-
вал за Русскую землю как единое целое, в основе которого – до-
говор между князьями, единство княжеского рода, скрепленное 
взаимными обещаниями и клятвами, подтвержденное целова-
нием креста. План Романа Галицкого (XIII в.) об установлении 
«русского мира», т.е. согласованного усилиями государств реги-
онального мира, в одном ряду с проектами «всеобщего европей-
ского мира» французского мыслителя П. Дюбуа (XIV в.) и чеш-
ского короля Й. Подебрада (XV в.).

В понимании миротворческих корней России большое значе-
ние имеет «Слово о полку Игореве», в котором содержатся мир-
ные патриотические ориентиры: недопустимость раздоров, меж-
доусобиц и распрей между русскими князьями, их объединение 
для защиты родины от агрессоров – «поганых» иноплеменников. 
Уместно сослаться на труды монаха игумена Филофея, в которых 
постулируется идея особой роли в мире православной «богоиз-
бранной» России, формулируется концепция «Москва – третий 
Рим», обосновывается необходимость консолидации христиан-
ского мира в условиях возрастающей экспансии со стороны Ос-
манской империи204.

Миротворческие традиции преумножили великие святые 
Сергий Радонежский и Серафим Саровский. Взгляды на пробле-
мы войны и мира писателя и иеромонаха С. Полоцкого (2-я пол. 
XVII в.) основывались на выделении «неправедных», захватни-
ческих войн, и «праведных», оборонительных, а, следовательно, 
вынужденных войн. Сторонником «истинного и твердого» мира, 
достигнутого в результате справедливой войны, был профессор 
Славяно-греко-латинской академии И. Турбовский (нач. XVII 
в.). С.Е. Десницкий выступал против захватнических войн, спра-
ведливыми считал только войны оборонительные, прославление 
мира сочетал с одобрением строительства мирных добрососед-
ских отношений с другими странами, в котором важнейшую 
роль отводил экономическим факторам и прежде всего торговле. 
На развитие русских миротворческих традиций большое воздей-
ствие оказали суждения М.В. Ломоносова о мирном характере 
внешней политики, о справедливых и несправедливых войнах, 
о необходимости рассматривать эти проблемы в тесной связи с 
204 Мартыненко Е.В. Мир как состояние общества. М., 2003.

обеспечением неприкосновенности государственных границ и 
независимости Российского государства.

Распространению идей борьбы против войн в обществе со-
действовали фундаментальные исследования русских ученых 
конца XIX – начала XX вв. И.С. Блиоха, Я. А. Новикова, Л.А. 
Комаровского, М.А. Энгельгардта. Труды российских интеллек-
туалов оказывали влияние на настроения правительственных 
кругов, деятельность политиков и дипломатов. В конце XIX – на-
чале XX вв. Россией инициировались переговоры по вопросам 
разоружения с привлечением многих государств. Обогащению 
отеческой миротворческой традиции способствовали также 
идеи В.С. Соловьева о рассмотрении мира как общечеловеческой 
ценности, взаимосвязи общественного согласия с поддержани-
ем стабильного европейского мира. И далее – неприемлемости 
мира, основанного на насилии, несовместимости национальной 
идеи с использованием национализма, разрушающего мир, не-
обходимости при движении человечества в «царство Правды и 
Вечного мира» руководствоваться нормами морали, благом и 
справедливостью.

Для установления в международных отношениях более раз-
умного порядка большое значение имели многие инициативы 
России, выдвинутые в разные исторические периоды: догово-
ры Древней Руси с Византией (911, 944, 971 гг.), отразившие вы-
сокий для того времени уровень дипломатической и правовой 
культуры; дипломатические усилия великого князя «всея Руси» 
Ивана III по обогащению практики посольств «о смирении 
мира» (в ходе московско-новгородской войны, что способство-
вало заключению Коростынского договора), а также применение 
им практики «складных грамот» (извещений о формальном раз-
рыве отношений с враждебным государством и начале войны) 
и «разметных грамот» (формальных извещений о начале вой-
ны); провозглашение Екатериной II основных начал морского 
международного права; разработка в 1800 Павлом I правовых 
основ вооруженного нейтралитета; предложения для европей-
ских народов о разоружении, разработанные Александром I в 
1816 г. после Венского конгресса; организация Александров II 
международной конференции по запрещению разрывных пуль и 
снарядов весом меньше 400 грамм (Петербург, 1869) и Брюссель-
ской конференции 1847 г., к которой по его распоряжению был 
подготовлен проект международной конференции об основных 
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законах и правилах сухопутной войны. В ситуации разлада меж-
ду европейскими странами Конвенция не была подписана, хотя 
подробно и основательно рассмотрена.

Умножению российских миротворческих традиций способ-
ствовали также акции, осуществленные российскими деятелями 
и дипломатами: подписание А.Л. Ордин-Нащокиным договора 
о союзе России с Курляндией (1656), Валиесарского договора 
(1658), Андрусовского перемирия с Речью Посполитой (1667); 
заключение В.В. Голицыным Вечного мира с Польшей (1686), 
положившего конец столетним раздорам двух славянских госу-
дарств; создание по инициативе Петра I антишведской коалиции 
в составе которой были Россия, Саксония, Польша и Дания (Се-
верный союз) и заключение им Ништадского мира (1721), уста-
навливавшего между Россией и Швецией «вечный, истинный и 
ненарушенный мир на земле и воде»; участие Б.И. Куракина в 
заключении Амстердамского договора с Францией и Пруссией 
(1717), а также в подготовке Аландского конгресса (1718–19); ве-
дение Г.И.Ф. Остерманом русско-шведских мирных переговоров 
на Аландском конгрессе и подписание Ништадского мира (1721). 

В этом же ряду – подписание А.П. Бестужевым-Рюминым 
мирного договора России и Швеции – Абоского мирного тракта-
та (1743), выдвижение Н.И. Паниным проекта создания «Север-
ной системы», а также заключение Петербургского союзного до-
говора с Пруссией (1764), договора с Данией (1765) и торгового 
договора с Великобританией (1766); дипломатические шаги А.А. 
Безбородко, приведшие к признанию Турцией присоединения 
Крыма к России (1783), подписание им Ясского мирного дого-
вора (1791) и конвенции о 3-м разделе Речи Посполитой (1795); 
заключение А.Ф. Орловым Адрианопольского мира (1829), кото-
рый увенчал победу России над Османской империей; подписа-
ние Ункяр-Искелесийского договора, исключавшего вмешатель-
ство в русско-турецкие отношения других западноевропейских 
держав, и его работа в качестве уполномоченного России на Па-
рижском конгрессе (1856); дипломатические усилия А.Б. Лобано-
ва-Ростовского по заключению Константинопольского мирного 
договора (1879); составление и подписание Н.П. Игнатьевым 
Сан-Стефанского мирного договора с Турцией (1878).

Россия в различные исторические периоды активно высту-
пала за поддержание мира на европейском континенте, за по-
литическое равновесие держав, за посредничество третьей сто-

роны в вооруженных конфликтах, неоднократно брала на себя 
функции посредника, за обязательство государств не начинать 
войны. Она внесла весомый вклад в международно-правовое за-
крепление института мирного разрешения международных спо-
ров на Парижском конгрессе 1856 г. и Берлинской конференции 
1884–85 гг.

Преумножению миротворческого потенциала России содей-
ствовало также: участие А.П. Извольского в переговорах и за-
ключении русско-английского соглашения (1907), русско-япон-
ского соглашения (1907) и австро-русского соглашения (1908); 
деятельность Г.В. Чичерина в качестве главы совета делегации на 
Генуэзской конференции (1922) и подписание им Раппальского 
мирного договора (1922); участие А.М. Коллонтай в работе Ген. 
Ассамблеи Лиги Наций (1935, 1936, 1938), а также в разрешении 
военного конфликта, возникшего в 1939 г. между СССР и Фин-
ляндией; деятельность в качестве руководителей внешнеполити-
ческого ведомства М.М. Литвинова, В.М. Молотова, А.А. Громы-
ко, Е.М. Примакова, И.С. Иванова.

Дипломатическая деятельность Э.А. Шеварднадзе ассоции-
руется с развалом СССР, потерей страной статуса сверхдержавы 
и «распродажей» социализма, а А.В. Козырева – с безоглядным 
следованием в американском военно-политическом фарватере и 
потерей России самостоятельных позиций в мировой политике.

Николай II стал инициатором проведения в 1899 г. Первой 
международной конференции мира, конвенции и декларации 
которой положили начало формированию и развитию системы 
мирных средств разрешения споров, ограничения и гумани-
зации средств и методов ведения войны, созданию норматив-
но-правовой основы Гаагского права («Право войны») и Же-
невского права. 1-ая Гаагская конференция мира проходила с 
6(18) мая по 17(29) июля 1899 г. в Гааге по инициативе России. 
По приглашению Российского императора Николая II и нидер-
ландской королевы Вильгельмины в конференции приняли 
участие 109 делегатов из 26 стран: Германии, Австро-Венгрии, 
Бельгии, Китая, Дании, Испании, США, Мексики, Франции, Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной Ирлан-
дии, Греции, Италии, Японии, Черногории, Нидерландов, Пер-
сии, Португалии, Румынии, России, Сербии, Сиама, Швеции и 
Норвегии, Швейцарии, Турции, Болгарии. Перечень стран дан в 
той последовательности, в какой ставились подписи под доку-
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ментами. Россию представляли: Чрезвычайный и Полномочный 
посол России в Лондоне Е.Е. Сталь (глава делегации), член Со-
вета Министерства иностранных дел Ф.Ф. Мартенс, директор 
Первого депутата Министерства иностранных дел А.К. Базили. 
Важное значение имел меморандум министра иностранных дел 
России М.Н. Муравьева от 12 августа 1898 г. дипломатическим 
представителям иностранных государств в Санкт-Петербурге. 
Задача конференции заключалась в том, чтобы, как говорилось 
в инструкции Муравьева Сталю, «изыскать путь для облегчения 
экономического бремени, возложенного на государства совре-
менными вооружениями; найти средства для возможного пре-
дотвращения войны и смягчения ее бедствий в случаях, где она 
оказалась бы неизбежной».

В циркулярном сообщении Муравьева прибывающим в 
Санкт-Петербург представителям иностранных государств (от 
30.12.1898 г.) была предложена «программа будущих занятий 
конференции», включавшая такие положения: 1) выработка 
соглашения, определяющего на известный срок сохранение на-
стоящего состава сухопутных и морских вооруженных сил и 
бюджетов на военные надобности; предварительное изучение 
средств, при помощи которых могло бы в будущем осуществить-
ся даже сокращение вооруженных сил и бюджетов; 2) запреще-
ние вводить в употребление в армиях и на флотах какое бы то 
ни было новое огнестрельное оружие и новые взрывчатые веще-
ства, а также порох, более сильно действующий против принято-
го в то время как для ружейных, так и для орудийных снарядов; 
3) ограничение употребления в полевой войне разрушительных 
взрывчатых составов, уже существующих, а также запрещение 
пользоваться метательными снарядами с воздушных шаров или 
иным способом; 4) запрещение употреблять в морских войнах 
подводные миноносные лодки или иные орудия разрушения 
того же свойства; принятие обязательства не строить в будущем 
военных судов  с таранами; 5) применение к морским войнам по-
становления Женевской конвенции 1864 г. на основании допол-
нительных к ней постановлений 1868 г.; 6) признание на таких же 
основаниях нейтральности судов и шлюпок, коим будет поруче-
но спасение утопающих во время или после морских сражений; 
7) принятие декларации о законах и обычаях войны, выработан-
ной в 1874 г. на конференции в Брюсселе и к тому времени не ра-
тифицированной; 8) принятие начала применения добрых услуг, 

посредничества и добровольного третейского разбирательства 
в подходящих случаях с целью предотвращения между государ-
ствами вооруженного столкновения; соглашения о способе при-
менения этих средств и установление однообразной практики в 
их употреблении.

Первая международная конференция мира возвестила о 
начале эпохи многосторонней дипломатии в миротворческом 
процессе и кодификации международного права, она заложи-
ла основы современного международного права в сфере урегу-
лирования военных конфликтов. Конференция вписывалась в 
русло усилий мирового сообщества (движение за мир, возрос-
шая активность в гуманитарной миротворческой деятельности 
Красного Креста и Красного Полумесяца, создание разного рода 
национальных организаций и т.д.) по предотвращению бедствий 
бесконечных войн, набирающей все большие масштабы гонки 
вооружений. Конференция проходила в переломное время, ког-
да, с одной стороны, в Европе около 80 лет не было широкомас-
штабных войн, с другой – стремительно нарастала опасность 
общепланетарного военного столкновения. В военном деле бы-
стрыми темпами создавалось новое оружие (пулеметы, танки, 
скорострельные пушки и т.д.), осуществлялся переход многих 
стран на регулярные армии с введением обязательной воинской 
повинности, накапливались экономические и военно-политиче-
ские противоречия между многими государствами.

Конференция предприняла попытку найти ответы на вызо-
вы, которые несла война, помноженная на научно-технический 
и экономический прогресс. Ее организация и проведение стали 
проявлением и развитием миротворческих традиций России. В 
выработке нормативных основ документов большую роль сы-
грали положения Брюссельской декларации 1874  г. «О законах 
и обычаях войны». На конференции было положено начало соз-
данию современной системы мирного урегулирования споров, 
ограничения вооружений, кодификации законов и обычаев во-
йны, гуманизации в военной сфере. Она стала прообразом со-
временной многосторонней дипломатии, сыграла большую роль 
в формировании правовых основ современного права мира и 
международной безопасности, предопределила главный вектор 
развития международного права – мир, справедливость, уваже-
ние человеческой личности.

Политическая и правовая основа для «охранения мира» по-
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лучила отражение в принятых на Первой конференции мира 
трех важных конвенциях, ставших нормативно-правовой ос-
новой формирования «Права войны». Были приняты три де-
кларации, касающиеся ограничения средств ведения военных 
действий. В этих документах – совокупность принципов и норм, 
запрещающих или ограничивающих средства и методы ведения 
военных действий, неразрывно связаны с совокупностью прин-
ципов и норм, защищающих жертв войны – раненых, больных, 
военнопленных, мирное население. Конференция заявила о не-
обходимости создания постоянно действующего международно-
го третейского суда, правового механизма мирного разрешения 
споров. Она признала, что «воюющие не пользуются неограни-
ченным правом в выборе средств нанесения вреда неприятелю». 
Положения и нормы международного права, выработанные на 
конференции, способствовали развитию и кодификации между-
народного права и тем самым внесли весомый вклад в поддержа-
ние международного мира и безопасности.

В условиях того времени вследствие углубляющегося антаго-
низма между царизмом и большинством российских обществен-
ных сил, антимилитаристское значение Гаагской конференции 
не было оценено в России205. Так, Л.Н. Толстой заклеймил ини-
циативу России по созыву конференции в качестве очередного 
«вредного поступка» презиравшегося им Николая II. Позже И.В. 
Сталин на 14 съезде ВКП(б) назвал конференцию образцом бес-
примерного лицемерия буржуазной дипломатии, когда шумом 
и песнями о мире стараются покрыть дело подготовки к новой 
войне.

Россия была инициатором проведения и Второй (Гаагской) 
международной конференции мира, которая  приняла 13 кон-
венций о законах и обычаях войны, где были развиты положе-
ния Первой Гаагской конференции 1899 г. и принято решение о 
проведении подобной конференции в 1915 г. (начавшаяся Пер-
вая мировая война помешала осуществить эти планы).

Третья международная конференция мира на государствен-
ном уровне проводилась в рамках мероприятий, посвященных 
100-летию  Первой (Гаагской) конференции и завершению де-
сятилетия международного права, получивших одобрение Гене-
ральной Ассамблеей ООН в 1996, 1997 и 1998 гг.206. Идея России 
205 Рыбаченок И.С. Россия и Первая конференция мира в Гааге. М., 2005.
206 Заемский В.Ф. ООН и миротворчество. М., 2012.

о проведении Третьей международной  конференции мира была 
поддержана в 1994 г. Административным советом постоянной 
палаты созданного 1-ой конференцией третейского суда. Гене-
ральная Ассамблея ООН, приняв в 1996, 1997, 1998 гг. соответ-
ствующие резолюции, одобрила концепцию проведения этого 
мероприятия и поручила правительствам России и Нидерландов 
(подключившихся к инициативе России в качестве коспонсора) 
провести необходимую работу. В соответствии с решением Ге-
неральной Ассамблеи ООН была создана под совместным пред-
седательством России и Нидерландов специальная платформа 
«Друзья столетия 1999 года» с участием более 20 государств, 
международных правительств и неправительственных органи-
заций. Предусмотренные ею мероприятия по содействию в про-
ведении 3-й Международной конференции получили одобрение 
Генеральной Ассамблеи ООН. Замыслу конференции отвечала 
созданная коалиция неправительственных организаций «Гааг-
ский призыв к миру». В подготовке и проведении мероприятий 
конференции активное участие принял российский Националь-
ный комитет по  десятилетию международного права ООН. В 
поддержку конференции высказались главы государств и прави-
тельств стран-участниц движения неприсоединения207. В Гааге в 
рамках празднования 100-летнего юбилея Первой международ-
ной конференции мира прошло обсуждение на уровне юриди-
ческих советников министров иностранных дел всех государств 
гаагских норм на предмет дальнейшего их развития. Ряд меро-
приятий прошел во Дворце мира в Гааге с участием постоянной 
палаты Третейского суда, Международного суда и Гаагской ака-
демии международного права. В Нью-Йорке на 54-й сессии Ге-
неральной Ассамблеи состоялись прения, посвященные итогам 
Десятилетия международного права ООН. В Женеве проведены 
мероприятия, посвященные 50-й годовщине Женевских конвен-
ций 1949 о защите жертв войны, и 27-я Международная Конфе-
ренция Красного Креста и Красного Полумесяца. Составными 
частями программы стали также различные форумы, организо-
ванные ЮНЕСКО, МКК, региональными организациями – СЕ, 
Организацией американских государств и пр.

В содержательном плане участники Третьей конференции 
мира сосредоточили свое внимание на 3-х «сквозных» пробле-
мах, которые обсуждались на Первой и Второй конференциях 
207 Международное право в документах. М, 1982.
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мира: мирное урегулирование споров, разоружение и гумани-
тарное право. Подведение в Санкт-Петербурге итогов 100-лет-
него опыта Первой конференции мира сочеталось с поиском ос-
новных направлений развития международного права в XXI в. 
Обращалось особое внимание на необходимость повышения его 
роли в современных условиях, когда предпринимаются попытки 
подорвать  заложенные Уставом ООН устои мирового правопо-
рядка. На Санкт-Петербургской конференции были представле-
ны доклады представителей разных стран. Итоги мероприятий 
конференции подведены на 54-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН.

Составной частью миротворческих традиций России явля-
ются ее миротворческие операции208. Эта деятельность включает 
разные элементы: участие как постоянного члена СБ ООН в под-
готовке и проведении всех без исключения миротворческих опе-
раций ООН; доминирующую роль в осуществлении операций на 
территории СНГ; участие в миротворческих организаций реги-
ональных организаций; сотрудничество в рамках миротворче-
ских операций под началом НАТО; проведение локальных миро-
творческих операциях в отсутствие мандата СНГ на основании 
двусторонних или многосторонних международных договоров 
и соглашений. Основными задачами вооруженных сил и других 
войск в операциях по поддержанию и восстановлению мира яв-
ляются: разъединение вооруженных группировок конфликтных 
сторон; обеспечение условий для доставки гуманитарной помо-
щи гражданскому населению и его эвакуация из зоны конфликта; 
блокирование района конфликта в целях обеспечения выполне-
ния санкций, принятых международным сообществом; создание 
предпосылок для политического урегулирования. Россия счита-
ет международное миротворчество действенным инструментом 
урегулирования вооруженных конфликтов, и готова участво-
вать в операциях, проводимых как ООН, так и региональными 
и субрегиональными организациями209. Первой миротворческой 
операцией ХХ века стало т.н. Критское урегулирование. Опера-
ция проводилась на о. Крит европейскими державами-покрови-
тельницами – Великобританией, Италией, Россией и Францией 
– с 1897 по 1909 г. с целью разрешения сложного этнорелигиоз-

208 Никитин А.И. Миротворческая операция: концепция и практика. М., 2000.
209 Нестеров В.С. Международно-правовое положение миротворческих сил ООН // 
Право и политика. 2000.

ного конфликта. Уникальность самой операции заключалась в 
том, что в истории международных отношений она стала первой 
акцией подобного вида, когда державы-покровительницы смог-
ли прийти к соглашению о проведении операции, результативно 
осуществили ее, создав хорошие предпосылки для образования 
и будущего Антанты210.

Первой советской миротворческой операцией была деятель-
ность группы военных наблюдателей на Ближнем Востоке в зоне 
конфликта сразу же после окончания арабо-израильской войны 
1973 г. В составе прибывшей в ноябре 1973 г. в Египет группы 
было 36 военных наблюдателей из СССР. После этого советские, 
а позже и российские военные, принимали участие в операци-
ях по поддержанию мира в таких странах, как Египет, Сирия, 
Ливан, Иордания, Камбоджа, Намибия, Западная Сахара, Ирак 
и Кувейт, Ангола, Мозамбик, Уганда и Руанда и др. Необходи-
мость участия России в миротворческом процессе в Югославии 
диктовалась: стремлением ограничить растущий геополитиче-
ский вес своих бывших стратегических противников (США и их 
союзников); объективной потребностью уравновесить или хотя 
бы в какой-то мере компенсировать свою внутреннюю слабость 
внешнеполитической активностью; желанием продемонстриро-
вать свою солидарность с «братьями-славянами». Верховный со-
вет 8 марта 1993 г. принял решение об отправке 900 российских 
миротворцев в составе сил ООН по охране территории бывшей 
Югославии. В 1996 контингент достиг максимальной численно-
сти 1600 человек (из них – 1340 в Боснии и Герцеговине). Вы-
вод российских миротворцев из Боснии завершился 16 июня 
2003 г. Совет Федерации 25 июня 1999 г. принял постановление 
об отправке 3,6 тысяч миротворцев в Косово. К тому моменту 
в Приштине уже находились 400 российских военных из числа 
контингента ООН в Боснии и Герцеговине, которые вошли туда 
12 июня 1999 г. Российские миротворцы, входившие в состав сил 
для Косово и сил по стабилизации, были выведены из зоны кон-
фликта летом 2003 г.

Совет Федерации 7 июля 2000 г. удовлетворил просьбу Пре-
зидента В.В. Путина об отправке в Сьерра-Леоне 114 военных 
летчиков для участия в миротворческой операции под началом 
ООН. Их размещение на территории страны началось в августе 
210 Штиглиц А.Н. Остров Крит, мировая блокада и международный плебисцит. СПб., 
1897.



246 247

2000 г. В сентябре 2005 г. летчики вернулись на родину. Россий-
ские военные принимали участие в трех миротворческих опера-
циях под эгидой ООН: в Либерии (направлены 30 июня 2004 г.), 
в Бурунди (27 декабря 2005 г.), в Судане.

Специальные контингенты Вооруженных сил РФ участво-
вали в деятельности по поддержанию международного мира и 
безопасности в зонах вооруженных конфликтов на территории 
государств СНГ. В зону грузинско-абхазского конфликта 3 июня 
1994 г. был введен российский контингент в составе объединен-
ного штаба командования, отдел вертолетного отряда, полево-
го узла связи, парашютно-десантного батальона, двух мото-
стрелковых батальонов и т.д. Его задачи – блокирование района 
конфликта, наблюдение за выводом войск и их разоружением, 
охрана важных объектов и коммуникаций, сопровождение гу-
манитарных грузов. Нормативно-правовую базу обеспечения 
деятельности специального воинского контингента составляло 
Соглашение о прекращении огня и разъединении сил от 14 мая 
1994 г., Указ Президента РФ от 9 июня 1994 г, Постановление Со-
вета Федерации Федерального собрания РФ от 21 июня 1994 г., 
решения Совета глав государств в СНГ о продлении мандата на 
пребывание Коллективных сил по поддержанию мира.

В зону конфликта в Южной Осетии 9 июля 1992 г. был вве-
ден российский военный контингент в составе объединенного 
штаба командования, монострелкового батальона и военных на-
блюдателей. Их задачи – обеспечение контроля за прекращением 
огня, выводом вооруженных формирований, роспуск сил само-
обороны и обеспечение режима безопасности в зоне контроля.

В Таджикистане российский военный контингент вошел в 
зону конфликта в октябре 1993 г. как часть коллективных миро-
творческих сил СНГ в составе объединенного штаба командо-
вания. Нормативно-правовая база – Договор между РФ и Тад-
жикистаном о сотрудничестве в военной области от 25 мая 1993 
г., Соглашение Совета глав государств СНГ о коллективных ми-
ротворческих силах и совместных мерах по их материально-тех-
ническому обеспечению от 24 сентября 1993 г., решение Совета 
глав государств СНГ о формировании этих сил от 14 сентября 
1993 г.

В Приднестровье воинский контингент был введен с 23 июня 
по 31 августа 1992 г. в составе объединенного штаба командо-
вания, отдельной вертолетной эскадрильи, полевого узла связи. 

Задачи – наблюдение за соблюдением условий перемирия и со-
действие поддержанию законности и правопорядка. В Молдавии 
16 декабря 2005 г. состоялись переговоры по урегулированию 
Приднестровского конфликта по формату «5+2», в которых по-
мимо представителей Кишинева и Тирасполя приняли участие 
Россия, Украина и ОБСЕ, а в качестве наблюдателей участвовали 
США и Евросоюз211.

В современных условиях миротворческая деятельность Рос-
сии опирается на многовековые традиции и имеет ряд особенно-
стей, к числу которых относится отсутствие во многих случаях 
достаточной актуальной правовой базы (включая резолюции СБ 
ООН и решения ОБСЕ); использование военной силы в качестве 
фактически единственного средства операций в форме принуж-
дения к миру; применение силовых методов в ситуациях неопре-
деленности правового и государственного статуса; отсутствие 
транспарентности и должного политического и гражданского 
контроля за действиями силовых структур в зоне конфликта; на-
рушение принципа беспристрастности и объективности со сто-
роны посреднических сил и т.д. Миротворческая деятельность 
продолжает оставаться для России одним из приоритетных на-
правлений внешней политики. В повестке работы на этом на-
правлении большую значимость приобретают выработка нацио-
нальной концепции и национальной доктрины миротворчества, 
связанные в единое системное целое с доктриной национальной 
безопасности.

211 Зиновский Ю.Г. Миротворческая практика в современных условиях: механизмы и 
проблемы реализации // Вестник Московского университета. Сер. 12. Политические 
науки. 2011, № 2.
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1.10. РОССИЯ В АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОМ 
РЕГИОНЕ: ОЦЕНКИ ЭКСПЕРТОВ

Россия развивается в стремительно изменяющемся мире, от-
вечая на вызовы и угрозы процессов глобализации, которая вы-
ступает как процесс сжатия мира и интенсификации мирового 
сознания как единого целого, ведущий к конкретной глобальной 
взаимозависимости и осознанию глобального целого212.

Многогранность глобализации как процесса заставляет вы-
делить в нем характеристики: «сжатие времени и пространства», 
«начало безграничного мира», «идеологический конструкт», 
«глобальный торговый центр», «всемирную интеграцию челове-
чества» и др., но, в первую очередь, экономические аспекты этого 
процесса. Экономический аспект глобализации и, прежде всего 
возникновение и подъем глобальной экономики характеризует 
«основные виды экономической деятельности (производство, 
потребление и циркулирование товаров и услуг), а также их со-
ставляющие, которые организуются в глобальном масштабе213.

В условиях кризиса отношений России со странами ЕС и 
США важной целью социальных и политических исследования 
становится поиск оптимальных направлений сотрудничества 
России со странами АТР214. Численность населения в КНР и стра-
нах Юго-Восточной Азии составляет около двух миллиардов 
человек, что примерно равняется 35% населения планеты. Про-
гнозируется, что в 2020 г. более 50% мирового ВВП будет произ-
212 Робертсон Р., Хондкер Х. Дискурсы о глобализации: предварительные размыш-
ления. Глобализация: контуры ХХI века / реферативный сборник. М.: ИНИОН РАН. 
2004. С. 58.
213 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. М.: ГУ 
ВШЭ. С. 81.
214 Здесь и далее приводятся результаты международных экспертных опросов, про-
веденных в рамках международного проекта «Диалоговое партнерство как фактор 
стабильности и интеграции». В 2005 г. опрос проводился в режиме «пилотажа», 24 
чел., 2006-2016 гг. – экспертные опросы, 110 чел. в год, 2017-2019 гг. – экспресс-интер-
вью – по 45 чел. в год. Исследование проводится в режиме «non-stop» мониторинга 
с использованием 70% лонгитюда, т.е. 70% состава экспертов при опросах остает-
ся прежним. В качестве экспертов были приглашены ученые, дипломаты, военные, 
государственные служащие, журналисты, представители бизнеса и неправитель-
ственных организаций и VIP-персоны (лица, принимающие решения) из 16 стран 
АТР – Брунея, Вьетнама, Индии, Индонезии, Китая, Малайзии, Монголии, Мьянмы, 
Непала, Республики Корея, РФ, Сингапура, США, Таиланда, Филиппин и Японии.

водиться в странах Восточной и Юго-Восточной Азии. В свою 
очередь ускоренное экономическое развитие стимулирует рост 
потребления энергоресурсов. Причем на страны АТР приходит-
ся значительная доля мирового потребления энергетических ре-
сурсов, а основными потребителями являются США, КНР и РФ.

Большинство экспертов отмечает, что АТР на современном 
этапе занимает особое место в системе международных отноше-
ний в силу масштабов, влияния, темпов экономического и техно-
логического развития. Регион все больше становится одним из 
центров международной политики и экономических отношений. 
Здесь разворачиваются серьезные изменения, связанные с уси-
лением роли Китая, прогнозируемым появлением влиятельного 
игрока в лице объединенной Кореи; изменением роли США в ре-
гионе215.

С изменением мировой экономической конфигурации ме-
няются геоэкономическая и геополитическая составляющие. 
Успешно развивающиеся экономики претендуют на участие 
в принятии стратегических решений в развитии мировой эко-
номики и международных отношений. Идет формирование 
новой конструкции безопасности, которая должна учитывать 
растущий военный потенциал региона, политическую само-
стоятельность государств, которые в прошлом находились под 
военно-политическим патронажем СССР и США. Актуальным 
является выстраивание новой региональной и международной 
систем безопасности и сотрудничества и участия в них РФ, раз-
работка новой концепции политики России в АТР с учетом из-
меняющихся условий и изменения межстрановой иерархии и 
лидерства в регионе.

Итак, основные показатели совокупной мощи страны опре-
деляют: территория, население, ресурсы, экономический (раз-
витие производства) и интеллектуальный потенциал, безопас-
ность. Под эти характеристики в АТР и Южной Азии подходят: 
Китай – нынешний лидер, Япония – технологический лидер, 
США – лидер нынешнего и предшествующего периода, Индия 
– выдвигающийся лидер, Россия (как правопреемница СССР) – 
лидер предшествующего периода. Кроме того, нужно учитывать, 
что быстрый экономический рост в Азии превратил этот регион 
в зону острой конкурентной борьбы за ресурсы и перспективные 
215 Рубан Л.С., Катаева Е.Г., Хегай В.К. Геостратегические интересы Российской Феде-
рации на Дальнем Востоке. – М: Нaука, 2006. С. 5-6.
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рынки сбыта, где сталкиваются интересы практически всех ак-
тивных участников международной торговли. Сегодня на Китай, 
Индию и новые индустриальные экономики Азии (Республика 
Корея, Сингапур, Тайвань, Гонконг) приходится 17,3% мирового 
импорта товаров: это ровно столько же, сколько приходится на 
США и Японию.

При ответе на вопрос: «Какие страны являются лидерами в 
АТР?» экспертами в форме ранжирования производилось опре-
деление стран-лидеров региона по комплексной характеристике 
их потенциала. Эксперты указывали, что в Северо-Восточной 
Азии и АТР в целом изменился стратегический расклад сил по 
сравнению с периодом жесткого противостояния США – СССР. 
Важнейший треугольник в регионе раньше был США – Китай 
– СССР, теперь это: США – РФ – Китай, причем Россия сейчас 
играет ту роль, которую играл Китай в период противостояния 
США – СССР. Китай, по мнению экспертов, уже с 2006 г. сумел 
стать лидером в АТР. Эксперты также отмечали, что достаточно 
велико влияние США в регионе. Однако ряд российских экспер-
тов высказал мнение, что «субъективно роль США снизилась, 
потому что нет нужды «to exercise power». В этой ситуации си-
ловые линии легли по границам, то есть важнейшими стали со-
седские отношения»216. Эксперты также указывали, что в связи с 
кризисом в США и ЕС происходят серьезные изменения в миро-
вом порядке, что приведет к переменам в глобальной финансо-
вой и экономической системах и структуре резервных валют и 
финансовых инструментах.

Проследим развитие геополитического процесса в АТР и из-
менение позиции Китая, с которым Россия активно сближается. 
По оценкам экспертов, в 2005 г. Китай занимал догоняющую по 
отношению к США позицию, а роль России снизилась, так как она 
утратила многие позиции на Дальнем Востоке и в АТР, которые 
занимал СССР. Эксперты отмечали значительные внутренние 
трудности РФ, связанные со сложной социально-демографиче-
ской ситуацией на российском Дальнем Востоке в связи с сокра-
щением численности населения при активной миграции граждан 
из соседних регионов, в первую очередь, из КНР. В 2006-2007 гг.  
экспертные оценки показали увеличение роли и значимости Ки-
тая в 2006 и 2007 гг. (по сравнению с 2005 г.). Эксперты отмечали, 
216 АТР глазами экспертов (международная экспертиза 2005-2019 гг.). М.: Academia, 
2019. С. 14.

что Китай становится важнейшим игроком в Северо-Восточной 
Азии, и что рост и увеличение экономики, политической мощи и 
военного потенциала Китая будет во многом определять разви-
тие региона. В 2008-2009 гг. 100% экспертов, 2010-2011 гг. – 90%, 
2012-2013 гг. – 100%, 2014 г. – 93%, в 2015-2016 гг. – 92% и в 2017-
2019 гг. – 89% оценивали КНР как лидера АТР и отмечали, что 
очень многое связано с Китаем и влиянием, которое он оказыва-
ет: это и рост ВВП, и колоссальный рынок, и приток инвестиций. 
Эксперты указывали, что КНР – одна из крупнейших экономик 
мира. Рост Китая уже существенно изменил баланс сил в АТР, а 
его дальнейшее развитие приведет в обозримом будущем к еще 
большим переменам в регионе, что будет иметь далеко идущие 
экономические и политические последствия217.

Эксперты отмечают, что мировая финансово-экономическая 
система претерпевает серьезные трансформации, идет развитие 
«Азиатской бездолларовой зоны». Как заметил бывший индий-
ский посол Бхадракумар в газете «Asia Times», «ирония судьбы 
заключается в том, что, введя санкции и эмбарго, США, и в осо-
бенности Европа, открыли путь к недоверию, которое не только 
благоприятствует Китаю, но и увеличивает в Азии число стран 
бездолларовой зоны, позволяя им покупать нефть по более низ-
ким ценам и подталкивая их к все более тесным финансовым от-
ношениям, которые постепенно все больше обходятся без меж-
дународной валюты, т.е. доллара»218.

Мировая финансово-экономическая система подвижна. На 
нее оказывают воздействие события в крупнейших мировых 
игроках. Когда 11 августа 2015 г. Народный банк Китая внезапно 
понизил официальный курс юаня к доллару на рекордные за по-
следние 20 лет 1,9%, это вызвало шок на мировых рынках и обвал 
на фондовых биржах. Дешевеющий юань делал доллар дороже, 
а это вело к падению цен на сырье, в т.ч. на нефть, что принесло 
убытки в том числе и РФ219.

Однако рост производства невозможен без развития науки, 
выработки и внедрения новых технологий. В таблице 1 представ-
217 Россия – АТР: горизонты энергетического сотрудничества (в экспертных оценках) 
– М: Academia, 2013. С. 204-205. 
218 Глобальное управление в ХХI в.: инновационные подходы. М.: ИЕ РАН, Нестор-и-
стория, 2013. С.68-69.
219 Главным поставщиком мировых финансовых новостей остается Китай, который 
второй день кряду девальвирует юань. [Электронный ресурс]/URL: https://www.ntv.
ru/novosti/1462958/ 12.08.2015 [Дата последнего обращения: 11.10.2019].
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лены процентные доли крупнейших мировых экономик в общем 
объеме мировых затрат на НИОКР (1980–2030). С 2009 г. Китай 
опережает Японию и Россию, отставая от США.

Таблица 1 

Доли крупнейших мировых экономик в объеме  
мировых затрат на НИОКР  

(1980–2030, в % от мировых затрат на НИОКР)
  1981 1990 2000 2009 2020 2030

Китай 1.3 1.7 2.9 12.1 18 25
США 26.6 36.1 29.4 29.8 25 20

Япония 8.6 15.7 10.7 11.8 9 7
Россия 8.6 6.8 1.3 1.9 1.5 1.5
Источник: data for 1995–2008 were sourced from the World 

Bank, World Development Indicator 2010; data for 1980–1990 are 
the estimates by the author based on UN Comtrade Database, among 
which data for Russia 1980 and 1985 are estimates based on data for 
the former SU. Прогноз на 2020-30 гг. Ху А.

В общем объеме мирового экспорта высокотехнологичных 
продуктов с 2008 г. лидирует Китай, опередивший США, Японию 
и Россию.

Таблица 2 

Перечень стран по объему мирового экспорта высокотехнологичных 
продуктов

  1980 1990 2000 2008 2020 2030
Китай 0.03 0.6 3.7 19.7 25 30
США 26.1 22 19.6 13.4 10 8

Япония 15.2 15 11.5 6.4 5 4
Россия 3.3 0.3 0.4 0.3 1 1

Источник: data for 1995–2008 were sourced from the World 
Bank, World Development Indicator 2010; data for 1980–1990 are 
the estimates by the author based on UN Comtrade Database, among 
which data for Russia 1980 and 1985 are estimates based on data for 
the former SU. Прогноз на 2020-30 гг. Ху А.

Однако ряд специалистов указывает, что не только достиже-
ния, но и риски сосредоточены вокруг Китая, его деятельности 
и экономической экспансии. Возникает вопрос, какой должна 
быть внешняя политика России в данных условиях?

Методологическое значение при выработке стратегии и так-

тики российской внешней политики имеет суждение, высказан-
ное академиком Примаковым Е.М.: «Не нужно никого бояться. 
Нам нужна разнонаправленная политика. Мы не можем делать 
ставку только на Европу или Китай, так же, как не следует всё 
внимание уделять США. Следует исходить, что Россия – один из 
полюсов складывающегося многополярного мира. Ее сила и влия-
ние в этом мире во многом зависят от того, будем ли мы успешны 
в построении многовекторной внешней политики»220.

Эксперты указывали, что роль России в АТР меньше, чем 
роль КНР, Японии и США. В качестве лидеров (главных игро-
ков) в АТР и Южной Азии в 2005-2016 гг. эксперты назвали стра-
ны, представленные в таблице 2, в которой четко фиксируется 
изменение позиций ведущих государств по степени влияния в 
Северо-Восточной Азии и в АТР в целом. Как уже отмечалось 
экспертами в 2005 г., в регионе шла активная борьба за домини-
рование между США и КНР. Тогда Китай стремительно догонял 
США, что ему успешно удалось, о чем свидетельствуют ответы 
экспертов, и стал лидером в СВА.

Таблица 3

Важнейшие игроки в СВА (в % от количества опрошенных экспертов)

Страны 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

США 1) 84 3) 56 3) 51 3) 47 3) 37 3) 34 3) 47 2-3) 
31

2-3) 
30 3) 41 3) 40 3) 40

Китай 2) 72 1) 86 1) 87 1) 100 1) 100 1)90 1) 95 1) 96 1)95 1) 93 1) 92 1) 92

Япония 3) 48 2) 61 2) 62 2) 51 2) 41 2)37 2) 54 2-3) 
31

2-3) 
30 2) 43 2) 43 2) 43

Россия 4) 32 4) 42 4) 43 4) 38 4) 24 4)25 4) 23 4) 18 4) 17 4) 15 4) 14 4) 14
Юж. Ко-

рея 5) 28 5) 24 5) 24 5) 18 5) 15 5)12 5) 19 5) 17 5) 16 5) 14 4) 14 4) 14

220 Примаков Е.М. Партнеры не станут врагами. Деловой завтрак // Российская газе-
та. 22 октября 2009. № 201 (5025). С. 18.



254 255

Активное развитие вывело в 2006 г. на второе место Японию, 
передвинув США на третье место по значимости и влиянию в 
СВА.

Мнение китайских экспертов в 2005-2011 гг. было следую-
щим: «Сильные державы в Северо-Восточной Азии и АТР – это 
КНР (в политическом, экономическом, военном отношении), 
Россия (великая держава, крупнейшая страна с колоссальным 
потенциалом и природными, а также военными ресурсами), 
Южная Корея, Япония, Индия. США хотят быть лидером в реги-
оне, они везде хотят быть лидером». Интересна цитата из журна-
ла «Хепин юй фачжань» («Мир и развитие») № 3 за 1996 г. о роли 
России: «РФ следует анализировать в долговременном плане. Ее 
сегодняшняя (1996) деградация носит относительный характер, 
характер абсолютный имеет ее научно-технический потенци-
ал, мощная индустриальная база, богатые природные ресурсы, 
мощные вооруженные силы, превосходные географические ус-
ловия и высокое качество населения»221. Даже, делая поправку на 
традиционный восточный менталитет при характеристике сво-
их партнеров, в сотрудничестве с которыми в тот или иной мо-
мент китайская сторона заинтересована, следует отметить, что 
по результатам экспертных опросов в 2005-2016 гг. количество 
ответов по оценке такого значимого для безопасности РФ риска, 
как «деградация российского Дальнего Востока» снизилась с 24% 
в 2006 г. и 38% в 2007 г. до 3% в 2010 и 2011 гг., а с 2012 г. сошло на 
нет. В 2017-2019 гг. по лидерству на 4-ю позицию передвинулась 
Республика Корея, набрав 15%, а РФ заняла 5-ю позицию с 14%. 
Это снижение произошло за счет ответов китайских экспертов.

Ответы на вопрос «Каково для России значение Дальнего 
Востока?» (см. табл. 3) показывают не только знание и понима-
ние проблемы, но и собственную позицию экспертов, и позицию 
их стран по отношению к суверенитету, неприкосновенности 
границ России на Дальнем Востоке, возможности сотрудниче-
ства стран региона, в том числе по освоению природных ресур-
сов. При ответе на этот вопрос в 2005-2016 гг. подавляющее боль-
шинство экспертов отмечало, что Дальний Восток – это страте-
гически важный для России регион и в плане экономики, и в 
плане безопасности: «Без Дальнего Востока – это уже не Россия. 
Выход на Тихий океан делает РФ «глобальной» державой, потен-
221 Титаренко М.Л. Россия и ее азиатские партнеры в глобализирующемся мире. М.: 
Форум, 2012. С. 4.

циально претендующей на лидерство в этом регионе именно по 
причине того, что она принадлежит и к Европе, и к Азии: имея 
влияние в Европе, переносит его на Азию. И – наоборот». Задачу 
России относительно Дальнего Востока эксперты сформулирова-
ли следующим образом: держать – не отдавать – развивать»222.

В 2017-2019 гг. у экспертов не возникало опасения потери 
Дальнего Востока, но все они отмечали стратегическую важность 
этого региона для России.

Таблица 4

Значение Дальнего Востока для России 
(% от количества ответов опрошенных экспертов)

Ответы экспертов (в %)

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

1. Это стратегически важный 
регион в плане экономики и 
безопасности 

92 92 91 63 69 66 54 87 88 93 94 94

2. С потерей Дальнего Вос-
тока или его части начнется 
дезинтеграция и распад РФ

26 24 24 26 15 3 2 2

3. Без Дальнего Востока это 
уже не Россия 21 24 27 19 15 3 3 3 2 3 2 2

4. Сюда смещается эпицентр 
мировой геополитики вслед-
ствие растущего потенциала 
КНР

16 12 7 3

5. РФ может оказаться под 
растущим давлением Пекина 
и Токио

8 8 7 3

Российские военные эксперты отмечали: «Дальний Восток – 
это наша «нога» в АТР, с которым будет связано наше будущее. 
Чтобы быть государством АТР, мы просто обязаны там присут-
ствовать. Достаточно обозначать свое присутствие, коль не хва-
тает сил и ресурсов для развития региона».

Корейские эксперты акцентировали внимание на том, что 
«Россия – евроазиатская держава, и она не должна забывать об 
этом, в этом ее величие. Она будет великой державой, если бу-
дет помнить об этом, о значимости восточного направления 
ее внешней политики. В настоящий момент существует дис-
пропорция: Россия больше обращена на Запад, многие русские 

222 Комплексная характеристика ситуации в АТР (по результатам международных 
экспертных опросов в 2005-2014 годах) – М.: Academia, 2016. С.
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преклоняются перед Западом, а к окраинным дальневосточным 
регионам относятся как обременительным и ненужным для Рос-
сии. РФ необходимо обратить внимание на Восток, в т.ч. на свои 
дальневосточные регионы с их природными богатствами».

Сходную позицию занимали американские эксперты, указы-
вая, что Россия, хоть и географически является евроазиатской 
страной, больше ориентирована на Европу, чем на Азию, а ее 
дальневосточные территории чаще и больше контактируют и 
ориентируются на своих восточных соседей, чем на Москву.

Российские военные эксперты акцентировали внимание на 
характеристике геостратегической ситуации в регионе: «Нежела-
тельно допускать создание военных блоков в регионе: это может 
привести к срыву достигнутого баланса сил и интересов. Дей-
ствующие договоры (многосторонние и двусторонние) в воен-
но-политической сфере выполняют, скорее, номинальную функ-
цию. Все угрозы и риски потенциально реальны, хотя развитие 
их по пути обострения отношений и доведения до стадии откры-
того военного конфликта маловероятно. Возможен вариант вя-
лотекущих политических конфликтов, типичный для азиатского 
типа государственного менеджмента и азиатского менталитета.

Экспертный опрос включал вопросы, касающиеся характе-
ристики статуса и места России в АТР, роли, которую она игра-
ет в регионе. Эта характеристика делается в динамичной фор-
ме, так как экспертов просили указать, какие значимые измене-
ния произошли в АТР. Ответы на вопрос «Какова роль России 
в АТР?» очень важны, так как лица, принимающие решения в 
российском государстве по активизации внешней политики Рос-
сийской Федерации в восточном направлении (ее политической, 
военной, внешнеэкономической и особенно энергетической со-
ставляющих), должны иметь полную и достоверную информа-
цию, какой видится наша страна и ее внешнеполитические дей-
ствия странам АТР, и особенно лицам, принимающим решения 
в этих странах, решения которых могут способствовать реализа-
ции российской восточной стратегии или наоборот затруднить 
ее осуществление.

Исходя из ответов на этот вопрос, лица, принимающие реше-
ния в России, могут предпринимать соответствующие действия, 
чтобы улучшить имидж Российской Федерации на международ-
ной арене, расширить знания соседних государств Азиатско-Ти-
хоокеанского региона о нашей стране, чтобы ее внешнеполити-

ческие шаги были понятны соседям и не вызывали у них страха 
или опасений. Кампания по улучшению имиджа России за рубе-
жом невозможна без привлечения средств массовой информа-
ции (СМИ), поэтому в состав экспертов были введены ведущие 
журналисты из России и стран АТР.

Какова роль России на Дальнем Востоке и в АТР? Экспер-
ты в 2006–2007 гг. отмечали, что в период жесткого противо-
стояния США и СССР важнейший треугольник в регионе был 
США–Китай–СССР, в настоящий момент этот треугольник со-
ставляют США–РФ–Китай, в котором Россия играет ту роль, 
которую играл Китай в период противостояния США – СССР. 
Большая часть зарубежных экспертов считает, что РФ утратила в 
регионе многие позиции, которые занимал СССР. Часть экспер-
тов была настроена пессимистично и указывала, что РФ не имеет 
долговременной стратегии в СВА и АТР и что у нее нет сил и 
средств, чтобы вернуть себе прежнее влияние в регионе при вы-
сокой конкуренция со стороны сопредельных и нерегиональных 
государств. Другие считали, что есть шанс изменить ситуацию за 
счет энергетических проектов.

Китайские эксперты указывали, что усиление российских 
геополитических позиций возможно при стратегическом пар-
тнерстве с Китаем, и давали следующую характеристику РФ: 
«Россия крупнейшая страна с колоссальным потенциалом и 
природными, а также военными ресурсами, хотя значительно 
меньшими, чем были у СССР». Тянь Чуньшэн, зам. председате-
ля Китайского научного общества по изучению экономик Рос-
сии, Восточной Европы и Центральной Азии так охарактеризо-
вал роль нашей страны: «Россия сильна своим уровнем развития 
энергетики. Это как раз то, в чем нуждается Китай. Обе страны 
являются соседями, и ни у кого не возникает сомнения, что энер-
гетическое сотрудничество станет важнейшей точкой опоры в 
процессе реализации роста торговли между двумя странами»223, 
а российские эксперты отмечали, что деловая активность Китая 
особенно заметна в энергетической сфере: «Российские сырьевые 
ресурсы территориально наиболее приближены к Китаю, поэтому 
в долгосрочной перспективе расширение сотрудничества с Росси-
ей – это приоритет №1 для китайских компаний»224.

223 Ли Бо. 200 млрд долларов – это не мечта, а реальность // Китай № 8 / 2011. С. 27-29.
224 Коржубаев А.Г. Перспективы сотрудничества России с Китаем в нефтяной сфере 
// Бурение и нефть. 07-08-2009. С. 14-15.
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Так как в военном и экономическом отношении Россия 
утратила позиции СССР, она должна это компенсировать ди-
пломатией и своевременными тактическими ходами при четкой 
и взвешенной стратегии. Внешняя политика РФ должна быть 
прагматичной, направленной на осуществление ее собственных 
интересов, менее идеологизированной и политизированной. 
Российские минеральные и энергетические ресурсы, экономиче-
ский потенциал и огромный рынок являются позитивным фак-
тором для развития региона.

Корейские эксперты отмечали, что роль России важна для 
удержания мира от военного конфликта в АТР и в разрешении 
Корейской проблемы. Но южнокорейские эксперты указывают, 
что Россия сдержанно относится к сотрудничеству с Республи-
кой Корея. Возможно, ей мешают амбиции для адекватного вос-
приятия, а тесное сотрудничество между Россией и Республикой 
Корея принесло бы большую пользу обеим странам.

Ряд экспертов считает, что ситуация на Дальнем Востоке из-
менилась в положительном направлении по сравнению с перио-
дом СССР, так как Россия ушла от четкого противостояния США 
– Япония – СССР и от четко выраженных враждебных отноше-
ний с Китаем перешли к стратегическому партнерству с ним. От-
носительно роли России в АТР разброс мнений экспертов был 
велик на протяжении всего периода опросов: 38% – в 2005 г., 19% 
– в 2010 г., 7% – в 2014 г. и 5% – в 2015-2016 гг. отмечали, что 
РФ может быть сильным партнером только в качестве балансе-
ра для стабилизации развития региона, для поддержания мира 
и предотвращения военных конфликтов, для обеспечения энер-
гетической безопасности и экономического сотрудничества. Ее 
потенциала недостаточно для единоличных действий, сила будет 
в альянсе, и здесь все зависит от того, насколько правильно будет 
построен альянс и выбраны партнеры.

36% экспертов в 2005 г., 68% – в 2014-2015 гг. и 70% – в 2016 
г. – указывали, что РФ утратила в регионе позиции, которые 
занимал СССР; 4% – в 2005 г., 16% – в 2008 г. и 6% – в 2012 г. 
оценивали Россию как игрока средней руки, менее важного, чем 
США, Китай и Япония, но более важного, чем Республика Корея, 
указывая, что сила России может быть в коалиции с Китаем. С 
2014 г. таких ответов не было получено, возможно, в связи с ос-
лаблением мировых лидеров и ростом позиций Южной Кореи, 
которая по лидерству опередила РФ (14%) и набрала 15% пред-

почтений в 2017-2019 гг. Две крайние позиции, определявшие 
Россию как великую державу (таким было мнение вьетнамских, 
китайских и монгольских коллег) и характеризовавшие роль РФ 
в АТР как маленькую и даже мизерную, набрали в 2014-2019 гг. 
наименьшее количество голосов – по 1%.

По мнению Титаренко М.Л.: «Россия зачастую не рассматри-
вается в числе ведущих игроков региона. Между тем РФ может 
сыграть решающую роль в создании стратегического связующе-
го моста между Европой и Азией, тогда как сейчас основные свя-
зи между этими двумя важнейшими регионами осуществляются 
обходными путями – через Индийский и Тихий океаны225. Автор 
справедливо отмечал: «Утрата многих «окон в Европу», проби-
тых усилиями нескольких поколений наших соотечественни-
ков, резко повысила роль дальневосточных портов и Северного 
морского пути с точки зрения торгово-экономических и воен-
но-стратегических интересов РФ. Укрепление отношений до-
брососедства и сотрудничества со странами АТР, прежде всего 
с нашими дальневосточными соседями стало ныне для России 
еще более значимым приоритетом, чем развитие ее традици-
онных связей с европейскими и американскими партнерами»226 
(см. табл. 5).

225 Титаренко М.Л. Россия и ее азиатские партнеры в глобализирующемся мире. М.: 
Форум, 2012. С.26.
226 Титаренко М.Л. Россия лицом к Азии. М., 1998. С. 7.
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Таблица 4

Роль РФ в АТР

(в % от числа опрошенных экспертов по годам)

Ответы экспертов (в %)

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

1. РФ утратила в АТР позиции, которые 
занимал СССР 36 45 49 42 26 28 37 42 65 68 68 70

2. РФ – сильный партнер в стабилизации 
региона в роли балансера, в т.ч. в сфере 
безопасности и энергетики

38 36 36 35 3 1 24 7 7 5 5

3. Минеральные и энергоресурсы РФ, эко-
номический потенциал и огромный рынок 
являются позитивным фактором для разви-
тия региона 

4 4 12 35 0 9 24 3 3

4. Ситуация изменилась в положительном 
направлении по сравнению с периодом 
СССР, в т.ч. уход от четкого противостояния 
США–Япония–СССР. От враждебных отно-
шений с КНР перешли к стратегическому 
партнерству

12 18 25 67 12 18

5. РФ стала более жестко проводить гос. 
политику, набирает силу и вес на ДВ, тесно 
сотрудничает с АТЭС, участвует в ШОС. 
Правительство уделяет больше внимания 
ДВ, пытается наладить экономику 

12 12 18 16 10 10

6. При партнерстве с Индией и КНР Россия 
может оказывать влияние на стратегиче-
ский баланс сил в регионе 

4 12 12 25 25 6 6 3 2 2 2 2

7. У РФ нет сил и средств для развития 
Сибири и ДВ. Эти силы и средства есть у 
Японии, КНР, Юж. Кореи и США, поэтому 
они вместе с РФ должны осваивать данные 
территории и минеральные ресурсы

8 8 9 8 1 3 2

8. РФ на ДВ сейчас является игроком сред-
него плана – менее важным, чем США, КНР 
и Япония, но более важным, чем Южная 
Корея

4 8 9 16 6 4 3 6 8

9. Роль РФ в АТР мала, она не поспевает за 
темпами развития стран региона 10 16 17 11 2 2 2

10. Россия – великая держава, а не балан-
сер и не региональная держава 2 6 6 11 6 5 3 1 1 1 1

11. Никакая, мизерная 1 1 1 1

Источник: Комплексная характеристика ситуации в АТР (по 
результатам международных экспертных опросов в 2005-2014 
годах) – М.: Academia, 2016. С. 50.

Российские эксперты отмечали, что сейчас Россия – реги-
ональная сила в АТР. Это плюс к глобальной силе. Мы можем 
предложить другим странам научные технологии высокого 
уровня, кроме углеводородов, осуществить экспорт продукции 
агропромышленного комплекса. Постепенно соотношение сил в 
регионе начинает выравниваться, но в АТР мы имеем проблему 
– низкий уровень знания и понимания Российской Федерации и 
информированности о событиях в нашей стране. Мы фактиче-
ски начинаем всё с чистого листа. В то же время зарубежные экс-
перты указывали, что кризис на Украине и освещение западной 
прессой этих событий ухудшили имидж России на международ-
ной арене, в т.ч. негативную роль сыграла трагедия с малазий-
ским Боингом.

Эксперты из Республики Корея также подчеркивали, что 
при освещении украинской проблемы российские СМИ прои-
грывают информационную борьбу, так как для населения Ази-
атско-Тихоокеанского региона их информация из-за языковой 
проблемы недоступна, и освещение событий они получают из 
западной прессы. В частности, присоединение Крыма выглядит 
при этом следующим образом: большая и сильная страна-Россия 
захватила у небольшой и слабой страны-Украины Крым. У насе-
ления в АТР формируется соответствующее такой подаче мате-
риала негативное отношение к России, так как в Азии не знают 
российской истории, ее перипетий и не будут вникать в тонко-
сти советского и постсоветского развития стран бывшего СССР.

Общее мнение экспертов по характеристике России было об-
разно выражено на Московском урбанистическом форуме в де-
кабре 2014 г.: «Вы идете на огромной скорости на своем корабле и 
одновременно его достраиваете»227. Это высказывание актуаль-
но до сих пор.

В заключение первой части опроса был поставлен вопрос – 
«Как менялась ситуация на Дальнем Востоке и в АТР?», ответы 
на который важны в том плане, что европейский и азиатский 
менталитет очень разнятся. Довольно часто мы и наши азиат-
ские партнеры воспринимаем одни и те же события по-разному, 
поэтому ответы на этот вопрос дают не только констатацию из-
менений, происшедших в АТР, но и их оценочную характеристи-
ку представителями стран АТР с указанием, что из этих событий 
227 Комплексная характеристика ситуации в АТР (по результатам международных 
экспертных опросов в 2005-2014 годах). М.: Academia, 2016. С. 49.



262 263

было позитивным. Знание этих оценок и самих оценочных кри-
териев, применяемых нашими партнерами, позволит эффектив-
но выстраивать российскую внешнеполитическую линию в вос-
точном направлении, а также ее энергетическую составляющую, 
чтобы российская энергетическая политика не воспринималась 
как жесткая энергетическая экспансия, угрожающая соседям 
и вынуждающая их к определенным действиям под давлением 
«энергетического рубильника».

К положительным изменениям на Дальнем Востоке и в Севе-
ро-Восточной Азии по сравнению с предшествующим периодом 
эксперты отнесли уход от четкого противостояния США – СССР 
и переход от враждебных отношений с КНР к стратегическому 
партнерству с этой страной, отмечая эффективность расчетли-
вой и прагматичной политики Китая, ориентированной на эко-
номические интересы, а не на мировоззренческие разногласия. 
Главный вывод: «Главный положительный момент – это относи-
тельная стабильность в регионе, так как стороны понимают, чем 
чреваты конфликты и их обострение»228.

Говоря о лидерстве в АТР и межстрановой иерархии, следует 
учитывать, что в регионе располагаются три «великие державы», 
конкурирующие между собой: США, РФ и КНР. Мы уже показа-
ли коллективную экспертную оценку, сделанную специалистами 
и лицами, принимающими решения из стран лидеров АТР. 

Эволюция позиций и статусов крупнейших стран всегда 
была в центре внимания российских и зарубежных исследовате-
лей, дискутировавших о биполярности, много- или однополяр-
ности современного мира и лидерстве стран в отдельных реги-
онах и мире в целом. Так, Кохен Р., представитель либерального 
институционализма, признавая, что США как гегемон совре-
менного мира могли способствовать развитию международного 
сотрудничества, был не согласен с тем, что продолжающийся на 
протяжении послевоенного периода процесс многостороннего 
сотрудничества объяснялся исключительно ролью США229.

Представители либерального реформизма подчеркивали, 
что главная задача мировой политики – устранить основные не-
достатки существующей системы глобального управления (до-
минирование наиболее сильных государств в формировании 

228 АТР глазами экспертов (международная экспертиза 2005-2019 гг.). М.: Academia, 
2019. С. 38.
229 Keohane R.O. After hegemony. Princeton: Princeton University Press, 1984.

международных институтов, «дефицит демократии», отсутствие 
контроля за процессом формирования общественного мнения и 
др.) и выработать необходимые условия для создания более эф-
фективного и легитимного глобального управления, т.е. обеспе-
чить демократический характер управления на национальном 
уровне, так и в рамках «глобального соседства»230.

Трансформисты (Бек У., Гидденс Э., Най Дж., Нейроп Т., Розе-
нау Дж., Хабермас Ю., Хелд Д. и др.) считают, что национальное 
государство еще остается властным субъектом в пределах своей 
территории, но оно должно кооперироваться в космополитиче-
ские коалиции для решения многих проблем, а скептики (Вейс 
Л., Кар Е.Г., Кругман П., Томсон Дж., Херст П. и др.) утвержда-
ют, что глобализация не более чем миф, а роль национальных 
государств при возвышении трех центров силы (США –Канада, 
ЕС, Азиатско-Тихоокеанский блок) по-прежнему велика и имеет 
тенденцию к укреплению. В то же время исследователи указыва-
ют на деградацию системы управления международными отно-
шениями, на неадекватность действий США как субъекта гло-
бальной власти с претензией на руководство мировыми делами.

Закон «взлета и падения великих держав» продолжает дей-
ствовать. Ни одной стране, лидировавшей в международных де-
лах в предыдущие исторические периоды, не удалось удержать-
ся на том же уровне влияния. Им бросали вызов новые центры 
силы, происходило очередное переформатирование региональ-
ного, трансрегионального и глобального влияния. Уникальность 
полицентричности в том, что низка вероятность появления но-
вых гегемонов. «Силовые поля» политического, экономического 
и иного влияния препятствует чрезмерному усилению того или 
иного претендента на особой статус231.

Макгру  Э. (McGrew A.) считает, что создание ООН и большого 
числа его специализированных учреждений, включая институты 
Бреттон-Вудской системы, отражало стремление США как либе-
рального гегемона установить либеральный миропорядок, где бы 
процветали демократия и капитализм. Но оказалось, что такое раз-
витие событий подрывало базовые принципы либерально-интер-

230 Барабанов О.Н. Проблемы глобального управления: выбор аналитической пара-
дигмы // Вестник международных организаций: образование, наука, новая экономи-
ка» № 2 (24), 2009. С. 5-13. URL: http://alleuropalux.org/?p=2600.
231 Глобальное управление в ХХI в.: инновационные подходы. М.: ИЕ РАН, Нестор-и-
стория, 2013. С. 60-61.
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националистической школы, поскольку подтверждает известный 
довод реалистов о том, что международное управление в лучшем 
случае может существовать только при одобрении доминирующего 
государства, а в худшем – было бы просто инструментом выполне-
ния интересов такого государства232.

Исследователи отмечают, что неинституализированное по-
литическое управление глобальными процессами может выра-
жаться как в форме глобального консенсуса демократических 
стран, так и одностороннего глобального доминирования веду-
щей державы. Таким образом, наиболее вероятным оказывается 
вариант «доминирования ведущей державы», то есть США233. 

Идею «однополярного» мира поддерживает ряд политологов, 
разделяющих концепцию политического реализма, например, 
Бжезинский Зб., выделивший четыре основных направления, в 
которых лидируют США: военно-политическое, экономическое, 
технологическое и массовая культура. Но он сам же указывает, 
что общественное мнение в США не столь однозначно настрое-
но в отношении гегемонистских притязаний неоконсервативно-
го истеблишмента234.

Если мы затронем концепцию глобальной иерархии, то она 
представляет собой комплекс идей, описывающих мировой по-
рядок, руководимый одной страной или группой наиболее раз-
витых и политически сильных стран. Между США и странами 
ЕС нет уже единодушия. Американское «однополярное» виде-
ние мира всё меньше соответствует меняющейся конфигурации 
мировых сил, хотя ряд российских ученых настаивает на одно-
полярности современного мира. Так, авторы доклада «Россий-
ско-Китайский диалог 2016» указывали: «США – по-прежнему 
единственная сверхдержава, и скорее всего их положение в мире 
в ближайшие десятилетия останется стабильным и не будет под-
вергнуто испытаниям»235, а профессор Кувалдин В.В. утверждал, 
что по сей день мы живем в однополярном глобальном мире. 
232 McGrew A. Liberal internationalism: between realism and cosmopolitanism//Govern-
ing Globalization: Power, Authority and Global Governance/ Held D., McGrew A. (eds.). 
Polity Press, 2002. P. 268.
233 Барабанов О.Н. Проблемы глобального управления: выбор аналитической пара-
дигмы // Вестник международных организаций: образование, наука, новая экономи-
ка» № 2 (24), 2009. С. 5-13. URL: http://alleuropalux.org/?p=2600.
234 Бжезинский, Зб. Выбор. Глобальное господство или глобальное лидерство? / пер. 
с англ. – М.: Международные отношения, 2005. – С. 252–253.
235 Российско-Китайский диалог 2016. Доклад №25/2016. М.: РСМД. 2016. С. 6.

Нравится нам это или нет, но ведущую роль играет одна страна 
– США236. Нам же близка позиция Штайнмайера В., президента 
ФРГ, высказанная им в бытность главой МИД ФРГ, что избрание 
Трампа Д. президентом США – это значимая веха, положившая 
конец миропорядку ХХ в., и старый мир должен окончательно 
отойти в историю (см. Bild am Sonntag).

В таблице 6 сравниваются самооценки экспертами позиций 
США, Китая и России с 2005 по 2016 г. Данные таблицы пока-
зывают, что коллективная, групповая и самооценка лидерства 
стран резко расходятся. При оценке США китайскими эксперта-
ми мы наблюдаем снижение оценки США как лидера в АТР с 50% 
в 2006 г. до 21% в 2012-2013 гг. и до 20% в 2014-2016 гг. и вновь по-
вышение ее в 2017-2019 гг. до 23%. Оценка российских экспертов 
выше, но в ней также прослеживается снижение с 70% в 2006 г. до 
34% в 2012 г., 50-52% в 2013-2014 гг. и 46% в 2015-2016 гг. В 2017-
2019 гг. эта оценка осталась практически на прежнем уровне.

Самооценка американских экспертов по лидерству США 
скачкообразна: 66% в 2006 г., затем снижение до 25% в 2008 г., не-
большой рост в 2008 г. до 30% и 45% в 2009 г., затем снова сниже-
ние в 2010 г. до 10%, а затем резкий рост до 66-67% в 2011-2012 гг. 
и 80% в 2013-2014 гг. Следует отметить, что в 2015-2016 гг. само-
оценка американцами лидерства своей страны достигла пика – 
92%. То есть, чем хуже становилась экономическая и финансовая 
ситуация в США, тем выше становились амбиции. В 2017-2019 гг. 
самооценка американцев снизилась и достигла 82%.

Относительно лидерства Российской Федерации в регионе 
самые низкие оценки даны российскими экспертами: 2013-2014 
гг., затем последовал небольшой рост: 12% – в 2015 г. и 14% – в 
2016 г. (на этом уровне самооценка и осталась в 2017-2019 гг.). 
Резкое снижение характерно для китайских оценок с 96% в 2007 
г. до 14% – в 2012-2014 гг., в 2015 г. пошел рост с 28% до 68% в 
2016 г., а затем вновь наступило снижение до 35% в 2017-2019 
гг. Американские эксперты за редким исключением в 2007, 2009 
и 2010 гг. вообще  не оценивали РФ как лидера в АТР. Как «ве-
ликую державу» Россию оценивали вьетнамские, монгольские и 
китайские эксперты. Причем такие ответы китайских экспертов 
к 2014 г. практически сошли на нет, а затем в 2015-2016 гг. резко 
поднялись до 68% и снова снизились в 2017-2019 гг.
236 Глобальное управление в ХХI в.: инновационные подходы. М.: ИЕ РАН, Нестор-и-
стория, 2013.С. 64.
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Таблица 6

Самооценка лидерства стран в АТР (в %)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

США –
всего 1) 84 3) 56 3) 51 3) 47 3) 37 3) 34 3) 47 2-3) 

40
2-3) 
40 3) 41 3) 40 3) 40

Амер.
Кит.
Рус.

66
50
70

25
46
48

30
45
48

45
12
43

22
28
40

66
27
46

67
21
34

80
21
50

80
20
52

92
20
46

92
20
46

КНР – 
всего 2) 72 1) 86 1) 87 1) 100 1) 100 1) 90 1) 95 1) 90 1) 92 1) 93 1) 92 92

Амер.
Кит.
Рус.

66
100
100

60
100
100

90
100
100

100
100
100

85
100
100

67
100
100

66
100
84

100
100
82

100
100
81

100
100
80

100
100
80

Япония 3) 48 2) 61 2) 62 2) 51 2) 41 2) 37 2) 54 2-3) 
40

2-3) 
40 2) 43 2) 43 2) 43

РФ –
всего

4) 32 4) 42 4) 43 4) 38 4) 24 4) 25 4) 23 4) 18 4) 17 4) 15 4) 14 4) 14

Амер.
Кит.

  Рус.

нет
50
29

25
96
50

нет
90
50

10
60
14

11
71
13

нет
40
13

нет
14
11

нет
14
8

нет
14
9

нет
28
12

нет
68
14

Юж. Ко-
рея 5) 28 5) 24 5) 24 5) 18 5) 20 5) 12 5) 19 5) 17 5) 16 5) 14 4) 14 4) 14

Источник: Ruban L.S. The Expert Assessment of the Situation in 
the Asia-Pacific Region by the Scholars, Businessmen and Decision 
Makers (based on the Results of the International Expert Survey in 
APR in the Period 2005 to 2016). Вопросы государственного и му-
ниципального управление №5. Февраль, 2018. C. 43-55.

Итак, говоря о состоянии глобального взаимодействия, сле-
дует упомянуть, что модель, которая должна была идеально ре-
гулировать отношения между странами через ООН и экономи-
ко-финансовые отношения через Всемирный банк, МВФ, МБРР, 
ВТО, через региональные организации, такие как Европейский 
Союз, дает сбои и не срабатывает в должной мере в настоящий 
момент. Данные структуры не смогли предотвратить мировой 
финансовый кризис и кризис Еврозоны. Как отмечают россий-
ские и зарубежные эксперты, сужается реальное влияние ООН 
на международные дела. США и блок НАТО при необходимо-
сти действуют самостоятельно без опоры на решения Органи-
зации Объединенных Наций, а вокруг позиции России в мире 
сложилась парадоксальная ситуация. РФ – страна-член Сове-

та Безопасности ООН (с правом вето), правопреемница СССР, 
получившего статус сверхдержавы, обзаведясь в 1950-е гг. ХХ 
в. ядерным оружием стратегического назначения и возглавляв-
шего Восточный блок в соперничестве с Североатлантическим 
альянсом, возглавляемым США. Однако трансформация миро-
порядка из двухполюсного в однополюсный и кардинальные из-
менения положения России во внешне- и внутриполитической 
сфере сформировали парадоксальную ситуацию, когда «великая 
держава», обладающая ядерным оружием глобального воздей-
ствия, находилась в инвестиционной и продовольственной за-
висимости извне. Поэтому вывод, который напрашивается: рост 
международного престижа России возможен только при условии 
роста и укрепления российской экономики, чему в значительной 
степени препятствуют введенные против России санкции237. 

Необходимо учитывать, что в современных условиях эконо-
мическая мощь, а не военный потенциал, является решающим 
фактором в определении политического статуса государства, 
хотя при прочих равных характеристиках общей мощи стран, 
военный потенциал может иметь решающее значение для опре-
деления политического рейтинга. Военный потенциал представ-
ляет собой важную составную часть общей совокупной мощи 
государства наряду с политическим, экономическим, социаль-
ным, научно-техническим и другими видами потенциалов. Он 
призван гарантировать национальную независимость и само-
стоятельность, защитить от внешней агрессии238.

Эксперты оценивают состояния нынешних отношений меж-
ду США и Россией как беспрецедентно плохое. И такая ситуация 
возникла не вдруг, и не спонтанно, она складывалась и форми-
ровалась все последние десятилетия. Апофеоз наступил в 2014 г., 
когда 26 марта 2014 г. Палата представителей и Сенат США при-
няли пакет санкций против России. Администрация Обамы Б. 
ввела запрет на экспорт в Россию ряда товаров. В соответствии с 
этим решением 27 марта 2014 г. Госдепартамент США объявил о 
приостановке выдачи лицензий на экспорт товаров и услуг воен-
ного и двойного назначения в РФ.

Российские и зарубежные аналитики отмечают, что США и 

237 АТР глазами экспертов (международная экспертиза 2005-2019 гг.). М.: Academia, 
2019. С. 44.
238 Комплексная характеристика ситуации в АТР (по результатам международных 
экспертных опросов в 2005-2014 годах) – М.: Academia, 2016.
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их союзники активно ведут против РФ настоящую экономиче-
скую войну. В 2014 г. ряд американских политических деятелей 
прямо заявляли, что их задача нанести как можно больший вред 
экономике России. Другие утверждали, что санкции вводятся в 
защиту демократии и международного права, а не с целью нане-
сти РФ урон. Вслед за первой серией санкций США и ЕС против 
России, затрагивающий в основном банковский сектор, деятель-
ность ряда государственных энергетических компаний и отдель-
ных лиц, последовала новая серия, охватывающая транспортный 
сектор, технологические и торговые ограничения и ужесточение 
санкций в банковском деле, что наносит нашей стране ощути-
мый ущерб.

Утверждая свое господство, США стали на путь недобросо-
вестной конкуренции. Они стремятся вытеснить Россию из взаи-
модействий с ЕС (примером служат длительные коллизия вокруг 
«Северного потока-2») и привести к экономической изоляции 
нашей страны. Кроме того, США требуют от ЕС, чтобы он пре-
кратил импорт российского газа (цель ясна, чтобы обеспечить 
успешность своего экспорта сланцевых нефти и газа в Европу и 
другие регионы). Эксперты указывают, что Россия не только не 
участвует в глобальном управлении мировыми финансами, но и 
переживает значительные трудности в связи с санкциями США 
и ЕС. Автор разделяет мнение руководителя Центра исследова-
ний экономической политики МГУ Буклемишева О.: «Санкции 
ощутимо ударили по российской экономике – и по рынкам, и 
по конкретным хозяйственным объектам. Если сравнивать «до-
крымский» уровень фондового рынка России и сопоставимых с 
нами стран, то мы отстали на четверть по капитализации. Это 
потери сотни миллиардов долларов США. До марта 2014 г. РФ 
являлась одной из ведущих стран по привлечению капитала на 
рынках еврооблигаций, IPO и других подобных рынках. Мнение, 
что мы легко заменим западные деньги деньгами из Сингапура, 
Гонконга, Китая, арабских стран не оправдалось… Требования, 
которые предъявляли европейские инвесторы, были вполне ли-
беральными, поскольку китайцы в обмен на деньги обычно про-
сят хорошую часть в капитале компании, контроль, использова-
ние собственного оборудования, долю в добываемых ресурсах и 
т.д.239

239 Cанкции не нанесут российской экономике большого ущерба. 23.09.2014 [Элек-
тронный ресурс] / URL: Gigamir.net/techno/pub1114839 [Дата последнего обращения 

Громыко А.А. отмечал, что международные отношения ус-
ложняются и несут в себе не только возможности, но и риски – 
цивилизационные, социальные, экономические, финансовые и, 
что особенно тревожно, военные…, а мессианские настроения и 
имперские амбиции, используемые элитами сильных государств 
по отношению к слабым, разрушают уверенность в будущем… В 
то время как мировой порядок и стабильность могут существо-
вать только в рамках правопорядка…, а подход к международ-
ным отношениям, когда используют потенциал баланса разных 
сил, ведет к росту турбулентности и неопределенности в мире, 
при которой мировое сообщество рискует втянуться в пучину 
социального хаоса240. Поэтому актуальным является выстраива-
ние новой региональной и международной систем безопасности 
и сотрудничества и участия в них России, разработка новой кон-
цепции политики РФ в АТР на базе преемственности основных 
характеристик геостратегии с учетом изменяющихся условий, 
межстрановой иерархии и лидерства в регионе.

Так как в военном и экономическом отношении Россия 
утратила позиции СССР, она должна это компенсировать ди-
пломатией и своевременными тактическими ходами при четкой 
и взвешенной стратегии. Внешняя политика РФ должна быть 
прагматичной, направленной на осуществление собственных 
интересов, менее идеологизированной и политизированной, а 
российские ресурсы, экономический потенциал и огромный ры-
нок являются позитивным фактором для развития241.

11.06.2019].
240 Глобальное управление в ХХI в.: инновационные подходы. М.: ИЕ РАН, Нестор-и-
стория, 2013. С. 11-14.
241 АТР глазами экспертов (международная экспертиза 2005-2019 гг.). М.: Academia, 
2019. С. 13.
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II. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
И МЕХАНИЗМЫ: ПРОБЛЕМЫ И РЕЗЕРВЫ

2.1. РЫНОК ТРУДА В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ

Вопросы цифровизации экономики в целом, как и вопро-
сы цифровизации или технологической трансформации рынка 
труда, описывались в экономической теории задолго до нашего 
времени, однако уже сегодня мы можем делать промежуточные 
выводы об их влиянии на изменение структуры рынка труда и 
предваряющих этапах его формирования, в частности на изме-
нение системы профессиональной подготовки рабочей силы на 
этапе ее формирования.

Современные социально-экономические изменения обще-
ства рассматриваются как переход от «материальной» к «ин-
теллектуальной» экономике, «экономике, базирующейся на зна-
ниях» (knowledge-based economy). «Knowledge-based economy» 
определяет в качестве ключевых факторов развития материаль-
ного и нематериального производства научные знания и специ-
ализированные навыки их носителей, выявляет проблемы каче-
ства рабочей силы, подготовки, формирования профессиональ-
ных компетенций, переподготовки и повышения квалификации 
кадров; формирования конкурентоспособности работников; 
профессиональной ориентации населения; мобильности кадров; 
социального положения трудящихся и их социальной защиты.

В соответствии со стратегией развития информационно-
го общества в РФ на 2017-2030 гг., информационное общество 
определяется как «общество, в котором информация и уровень 
ее применения и доступности кардинальным образом влияют на 
экономические и социокультурные условия жизни граждан»242. 
Национальная стратегия призвана способствовать обеспечению 
ряда национальных интересов, в том числе развитию человече-
ского потенциала. При этом формирование информационного 
242 Указ Президента РФ «О Стратегии развития информационного общества в РФ на 
2017-2030 гг.».

пространства знаний осуществляется путем развития науки, 
реализации образовательных и просветительских проектов, соз-
дания для граждан общедоступной системы взаимоувязанных 
знаний и представлений, обеспечения безопасной информаци-
онной среды.

Цифровизация экономики, несомненно, оказывает воздей-
ствие на все сферы хозяйственной деятельности, и в том числе 
на рынок труда. Несмотря на то, что процесс воспроизводства 
трудовых ресурсов имеет некоторую отложенную тенденцию во 
времени, все же за последние 10 лет можно сделать вывод о наме-
тившихся тенденциях структурной трансформации рынка труда 
в соответствии с веяниями цифровизации экономики. Важным 
этапом, в первую очередь требующим технологических преобра-
зований для общего прогрессивного развития рынка труда, вы-
ступает этап формирования рабочей силы, в этой связи важно 
оценить этот процесс с позиции предложения рабочих мест на 
основе результатов функционирования рынка труда, а также с 
позиции ожиданий трудовых ресурсов на этапе непосредствен-
ного формирования рабочей силы.

Цифровизация рынка труда предполагает процесс ускорен-
ного замещения труда капиталом. Для исторического развития 
общества, согласно экономической теории, действует эффект 
замещения труда капиталом в условиях усиленных технологи-
ческих преобразований, подобное замещение возможно гораздо 
более быстрыми темпами, что означает, с одной стороны, сниже-
ние количественного труда, с другой – усиление труда качествен-
ного и как следствие изменение его стоимости. Данные процес-
сы непосредственно связаны и с процессами, предваряющими 
распределение и использование рабочей силы на рынке труда, 
а именно с первым этапом процесса воспроизводства трудовых 
ресурсов – формированием рабочей силы. 

Демографические и социально-экономические 
факторы формирования человеческого 

(трудового) потенциала: 
современные тенденции

Развитие мировой экономики в последние десятилетия по-
казало, что решающим фактором прогресса выступает челове-
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ческий фактор, трудовой потенциал. По имеющимся оценкам, 
в США 76% национального богатства составляет человеческий 
капитал, 19% – физический воспроизводимый капитал; на при-
родный фактор приходится 5%. Примерно такие же пропорции 
в структуре национального богатства характерны для развитых 
западноевропейских стран243.

Основной вклад в прирост народнохозяйственной прибыли 
России вносит не труд, и даже не капитал, а рента с природных 
ресурсов, на долю которой приходится не менее 75% чистой при-
были. Вклад капитала примерно в 4 раза, а труда в 15 раз мень-
ше244. Переход России на инновационный путь развития требует 
существенного увеличения вклада трудового потенциала в эко-
номический рост и социальный прогресс. 

Научный термин «трудовой потенциал» появился в 60-70-е 
годы прошлого столетия и первоначально служил синонимом 
понятия «трудовые ресурсы». Одним из первых определение но-
вому термину дал В.Г. Костаков. «Трудовой потенциал – это запа-
сы труда», зависящие от общей численности трудовых ресурсов 
и их половозрастной структуры, уровня занятости, накоплен-
ных знаний, степени соответствия демографической структуры 
работающих условиям повышения эффективности труда, соци-
альной, территориальной и профессиональной мобильности на-
селения245. Понятие трудового потенциала развивалось и уточ-
нялось с различных позиций: как форма личного фактора произ-
водства или человеческого фактора (Маслова И.С.), как совокуп-
ная способность общества к труду (Котляр А.Э.), как потенциал 
труда (Врублевский В.К.)246. Общим для всех подходов является 
то, что человек рассматривается как главная производительная 
сила общества, потенциал которого может раскрыться в зависи-
мости от развития производительных сил и производственных 
отношений. С учетом всех трансформаций данного понятия под 
трудовым потенциалом понимается развитая совокупность де-
мографических, социальных, духовных характеристик и качеств 
243 Кязимов К.Г. Рынок труда и занятость населения. – М.: Перспектива. 2005.
244 Управление социально-экономическим развитием России: концепции, цели, ме-
ханизмы/ Рук. Авт. Кол. Д.С. Львов, А.Г. Поршнев, Гос. Ун-т упр., Отделение экономи-
ки РАН.- М.: ЗАО Изд-во «Экономика», 2002.
245 Трудовые ресурсы: социально-экономический анализ/ Под ред. В.Г. Костакова. 
-М.: «Экономика», 1976.
246 Трудовой потенциал советского общества. Материалы Всесоюзной конференции. 
– М.: Институт экономики АН СССР,1987.

трудоспособного населения, которые реализуются в сложившей-
ся системе экономических и социально-трудовых отношений в 
процессе труда и общественной деятельности.

При формировании предложения рабочей силы необходимо 
различать потенциальное и реальное предложение. Под потен-
циальным предложением рабочей силы или трудовым потенци-
алом понимается всё население в возрасте 15-72 лет с выделени-
ем наиболее активной его части – населения в трудоспособном 
возрасте. Реальное совокупное предложение рабочей силы – это 
экономически активное население, включающее реализованное 
предложение, т.е. занятых в экономике, и нереализованное пред-
ложение – безработных.

Россия обладает уникальными человеческими и интеллекту-
альными ресурсами. Из 146,9 млн человек населения 75% (110,2 
млн) составляют экономически активную часть. Занято в народ-
ном хозяйстве 72,1 млн человек, из которых 34,2% имеют выс-
шее профессиональное, еще 25,7% – среднее профессиональное 
образование. Кроме того, 19,1% занятых обучались по програм-
мам подготовки квалифицированных рабочих и служащих. По 
профессиональному составу выделяются руководители – 4,9 
млн человек, специалисты высшего уровня квалификации –17,6 
млн человек, что в сумме составляет 31,2% всех занятых. Еже-
годно высшие и средние профессиональные учебные заведения 
выпускают не менее 1,0-1,1 млн специалистов, бакалавров, ма-
гистров247. Однако такой значительный трудовой и интеллекту-
альный потенциал страны используется неэффективно. Произ-
водительность труда в России по различным оценкам в 2-3 раза 
ниже, чем производительность труда в развитых западных стра-
нах. Данный показатель отражает уровень использования как 
живого труда (рабочей силы), так и овеществленного (машины, 
станки, оборудование). В отношении использования рабочей 
силы показательны данные опроса занятого населения в возрас-
те 15 лет и старше, проведенного Росстатом в 2017 году. Из обще-
го числа занятых, имеющих высшее образование, 29% указали, 
что их работа не связана с профессией (специальностью), полу-
ченной в образовательной организации. Среди занятых, имею-
щих среднее профессиональное образование, таковых оказалось 

247 Российский статистический ежегодник 2017. Росстат 2017. Электронный ресурс. 
Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/year/year18.pdf.
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41%, а среди квалифицированных рабочих и служащих – 45%248. 
При этом, по данным опроса занятого населения в возрасте 15-
72 года, каждый четвертый (24,3%) указал, что его образование 
выше, чем обычно требуется для выполнения работы, тогда как 
другая группа опрошенных, составляющая 5,3%, отметили, что 
их образование ниже, чем необходимо для выполнения заня-
тий249. Из этих данных видно, что потери трудового потенциала, 
его обесценение в результате нерационального использования 
рабочей силы значительны.

Развитие экономики России в период до 2035 года будет 
происходить в условиях второго этапа депопуляции, что предо-
пределяет особенности формирования трудового потенциала и 
необходимость повышения эффективности его использования. 
Согласно среднему варианту демографического прогноза Рос-
стата, ожидаются следующие изменения в распределении насе-
ления по трем укрупненным возрастным группам (см. табл. 1)250:

• уменьшится численность населения в трудоспособном 
возрасте в ближайшие семь лет (2019-2025 гг.), на 2,8 млн 
человек;

• сократится контингент лиц моложе трудоспособного 
возраста – за весь период до начала 2036 года на 5,0 млн 
человек, или на 18,2%. Доля молодежи в возрасте до 16 
лет уменьшится с 18,7% до 15,5%;

• к 2030 году численность населения в возрасте 18-35 лет 
уменьшится на 18,3%, что приведет к снижению интел-
лектуального потенциала;

• одновременно увеличится численность лиц старших воз-
растов – на 5,3 млн человек, а их доля – с 25,9% до 30,1%, 
что скажется на росте демографической нагрузки на тру-
доспособное население. 

248 Статистическое измерение соответствия квалификации занятого населения, 
выполняемой работе. Росстат, обследование организаций и рабочей силы, октябрь 
2016 г. Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
population/trud/stat-izm.pdf.
249 Там же.
250 Демографический прогноз до 2035 года, Росстат, 2018. Электронный ресурс. Ре-
жим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/demography/.

Таблица 1

Численность населения по прогнозу Росстата (средний вариант, на 
начало года, млн человек)

2019 2026 2031 2036 в % к итогу
2019 2026 2031 2036

Все население 146,8 146,2 145,3 144,0 100,0 100,0 100,0 100,0
в том числе:
моложе тру-

доспособного 
возраста

27,4 26,8 24,3 22,4 18,7 18,3 16,7 15,5

трудоспособно-
го возраста 81,4 78,6 79,0 78,3 55,4 53,8 54,4 54,4

старше трудо-
способного воз-

раста
38,0 40,8 42,0 43,3 25,9 27,9 28,9 30,1

Источник: Демографический прогноз до 2035 года, http://
www.gks.ru (дата обращения: 15.01.2019).

Постарение населения и трудового потенциала усилит рас-
согласованность спроса и предложения рабочей силы по воз-
растным группам и увеличит дефицит рабочей силы молодых и 
средних возрастов.

На воспроизводстве трудового потенциала в долгосрочной 
перспективе отрицательно скажется сокращение численности и 
структуры репродуктивных контингентов. Так, если на начало 
2018 года численность женщин в возрасте 20-34 лет составляла 
15,4 млн, то к началу 2020 г. она снизится до 14,3 млн, 2025 г.– до 
11,7 млн, 2030 г.– до 11,4 млн человек и только за пределами 2030 
г. ситуация начнет улучшаться. К 2036 г. численность женщин 
данной возрастной группы увеличится до 12,2 млн251.

В этих условиях демографическая политика государства 
должна быть нацелена на мобилизацию всех возможных резер-
вов сбережения населения. В соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 года, поставлена задача в 
период до 2024 года обеспечить устойчивый естественный рост 
численности населения, повышение ожидаемой продолжитель-
ности жизни до 78 лет (к 2030 году – до 80 лет), поддержку за-
нятости, рост реальных доходов, сокращение в 2 раза уровня 

251 Вызовы цифрового будущего и устойчивость России. Социально-экономическое 
положение и демографическая ситуация в 2017-2018 годах: коллективная моногра-
фия. М.: ИТД: «Перспектива», 2018.
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бедности252. Эти задачи реализуются в национальных проектах 
по направлениям: «Демография», «Здравоохранение», «Образо-
вание», «Производительность труда и поддержка занятости», и 
других.

К резервам формирования и использования трудового по-
тенциала нами отнесены (данный перечень может быть расши-
рен):

– сокращение смертности, в первую очередь сверхсмертно-
сти мужчин трудоспособного возраста;

– расширение занятости за счет повышения трудовой актив-
ности отдельных категорий населения (безработные, пенсионе-
ры, женщины, имеющие малолетних детей, инвалиды, занятые 
в неформальном секторе, население в неактивном трудоспособ-
ном возрасте, изъявившее желание работать, и др.);

– резервы труда за счет межотраслевого перераспределения 
рабочей силы на основе технического прогресса, оптимизации 
структуры занятости;

– пополнение трудового потенциала в результате реэмигра-
ции российских граждан и активизации внутренней трудовой 
миграции.

Ближайший резерв пополнения и сохранения трудового по-
тенциала – сокращение смертности населения. Благодаря успе-
хам медицинской науки и внедрению новейших технологий в 
здравоохранение смертность населения в последние годы умень-
шилась. За 2010-2017 гг. число умерших сократилось на 203 тыс. 
человек – с 2029 тыс. до 1826 тыс., или на 10%. Тем самым умень-
шились потери трудового потенциала страны. Однако продол-
жает сохраняться высокая смертность мужчин трудоспособного 
возраста, так называемая сверхсмертность. Показатели смертно-
сти мужчин по отдельным пятилетним возрастным группам от 
15 до 60 лет превышают соответствующие показатели смертно-
сти женщин в 2,2 – 3,0 раза (см. табл. 2). 

252 Указ Президента РФ от 7 мая 2018г. №204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года».

Таблица 2

Возрастные коэффициенты смертности в 2016 году

Возрастные 
группы (лет)

Умершие на 1000 человек населения соответствующего возраста 
и пола

мужчины и 
женщины

в том числе превышение 
смертности муж-
чин смертности 

женщин (раз)
мужчины женщины

15-19 0,7 0,9 0,4 2,3
20-24 1,1 1,7 0,5 3,4
25-29 1,8 2,7 0,9 3,0
30-34 3,1 4,6 1,6 2,9
35-39 7,5 6,9 2,3 3,0
40-44 5,5 8,3 2,8 3,0
45-49 6,8 10,3 3,6 2,9
50-54 9,4 14,6 4,9 3,0
55-59 13,2 20,7 7,2 2,9
Источник: Демографический ежегодник России 2017, стати-

стический сборник. М.: Росстат, 2018.

Наибольший разрыв в показателях смертности мужчин и 
женщин наблюдается в самых активных трудоспособных и ре-
продуктивных возрастах. Если принять в расчет, что повозраст-
ные показатели смертности мужчин будут снижены до уровня 
смертности женщин соответствующего возраста, то, по нашим 
оценкам, удастся сохранить жизнь не менее 250 тыс. мужчин в 
рабочих возрастах. Это немалый резерв труда, учитывая, что 
речь идет о наиболее активной части работников, многие из ко-
торых имеют профессию и производственный опыт. Если учесть, 
что один занятый в экономике работник производит примерно 
800 тыс. рублей валовой добавленной стоимости в год, то объем 
вновь созданного продукта за счет сбережения работников мо-
жет возрасти на 1%. Безусловно, резкое снижение смертности не 
может произойти в одночасье и требует не только времени, но и 
немалых затрат. Но имеются скрытые резервы снижения смерт-
ности, зависящие от самого человека – ведение здорового образа 
жизни, снижение употребления алкоголя, табакокурения, регу-
лярные занятия массовыми видами спорта. 

Продолжает сохраняться высокая смертность в результате 
дорожно-транспортных происшествий, самоубийств. Ежегодно 
от внешних причин смерти погибает около 200 тыс. человек. По 
подсчетам специалистов размеры социально-экономических по-
терь только от дорожно-транспортных происшествий в России 
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составляют сотни миллиардов рублей, включая стоимость мо-
рального ущерба253. Потери женщин фертильного возраста отри-
цательно скажутся на перспективном трудовом потенциале из-
за того, что многие из них не станут матерями. Национальным 
проектом по созданию безопасных и качественных автомобиль-
ных дорог предусматривается обеспечить в 2024 году снижение 
смертности в результате дорожно-транспортных происшествий 
в 3,5 раза по сравнению с 2017 годом254. 

Высока смертность мужчин, проживающих в сельской мест-
ности. В 2017 г. она превышала смертность мужчин горожан на 
12%, прежде всего за счет повышенной их смертности в самых 
молодых трудоактивных возрастах: 15-19 лет – в 1,7 раза, 20-24 
года – в 1,6 раза, 25-29 лет – в 1,4 раза255. Причины вымирания 
села кроются в низком качестве жизни, безработице, бедности. 

Повышение трудовой активности. Уровень трудовой ак-
тивности населения в современной России достиг максимальных 
значений. Доля занятых наиболее высока в самых продуктивных 
трудовых возрастах – 25-50 лет, составляя 84-90% (см. табл. 3).

Таблица 3

Уровень занятости населения в возрасте 15-72 лет 
по возрастным группам в 2017 году (в % от численности населения 

соответствующей возрастно-половой группы)

Всего В том числе в возрасте, лет
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-72

Всего 65,5 5,7 48,7 83,9 86,0 88,3 89,9 89,4 84,5 62,4 20,9
мужчины 71,5 6,9 53,9 90,8 93,3 91,7 91,2 90,1 86,2 75,5 26,5
женщины 60,1 4,4 43,2 76,8 79,8 85,1 85,1 88,7 83,0 52,0 17,3

При максимальной, практически полной занятости трудо-
способного населения сохраняются неиспользованные ресурсы 
трудового потенциала среди молодежи до 25 лет и «молодых» 
пенсионеров в возрасте 60-64 лет. Категория молодежи 15-19 и 
20-24 лет наиболее уязвима в период кризиса и чаще других по-
полняет ряды безработных. При среднероссийском уровне без-
работицы в 2017г. равном 5,2%, ее уровень среди молодежи 15-19 
253 Колесникова Д., Корабарчук Т., Сальникова Д., Фаттахов Т. Оценка социально-э-
кономических и общественных потерь от ДТП в России// Вопросы экономики. 2016. 
№6. С.131-146.
254 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. №204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года».
255 Демографический ежегодник России 2018 г., Росстат,2018.

лет составляет 28,4%, 20-24 лет – 14,7%. Это в 5,5 и 2,8 раза выше, 
чем в среднем по России. Среди молодых женщин данных воз-
растных групп безработица еще больше и составляет соответ-
ственно 32,4% и 15,2%256.

Такие показатели обусловлены тем, что сфера занятости мо-
лодежи, не занятых учебой с отрывом от производства, весьма 
ограничена, как правило, сферой низкоквалифицированного 
труда, куда молодежь особо не стремится из-за низкой оплаты 
труда и непрестижности работы.

Возрастная группа 20-24 года включает выпускников выс-
ших и средних профессиональных учебных заведений, испыты-
вающих большие трудности с поиском первого рабочего места, 
и молодых специалистов, которые во время кризиса становятся 
первыми кандидатами на увольнение. По нашим оценкам, при 
условии сокращения уровня безработицы среди молодежи 15-19 
лет и 20-24 года в два раза (до 14,2% и до 7,3% соответственно) 
экономика могла бы получить дополнительно порядка 100 тыс. 
молодых, здоровых и амбициозных работников, ищущих свое 
место в жизни. Государство должно проводить в отношении 
этих контингентов молодежи более активную политику, включая 
квотирование рабочих мест, предоставление социальных льгот, 
помощь в приобретении жилой площади, особенно молодым се-
мьям.

Экономическая активность лиц старших возрастов в послед-
ние десять лет постоянно растет, отражая процесс увеличения 
ожидаемой продолжительности здоровой жизни. В 2009 г. насчи-
тывалось 11,0 млн работающих пенсионеров, а в 2016 г. их чис-
ленность достигла 15,3 млн человек, увеличившись на 4,3 млн, 
или на 39,1%. Росла и доля работающих пенсионеров – с 28,4% 
всех пенсионеров, состоящих на учете в системе Пенсионного 
фонда РФ в 2009 г. до 35,7% – в 2016 г. С учетом же пенсионе-
ров Минобороны, МВД и других организаций доля работающих 
пенсионеров еще выше257.

Высокий уровень занятости пенсионеров обусловлен целым 
рядом факторов. Во-первых, размеры пенсий незначительны и в 

256 Рабочая сила, занятость и безработица в России – 2018,Росстат, 2018. Электрон-
ный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/rab_sila18.pdf.
257 Социальное положение и уровень жизни населения России– 2017, Росстат, 2017. 
Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/soc-pol.
pdf.
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условиях инфляции и постоянного роста цен на продукты первой 
необходимости не позволяют обеспечить пенсионерам приемле-
мый уровень жизни. Во-вторых, наличие работы или занятия 
дает возможность многим пенсионерам сохранять жизненный 
тонус, передавать богатый производственный и научный опыт 
молодым поколениям. В-третьих, значительная часть пенсионе-
ров замещает непрестижные низкооплачиваемые рабочие места 
(няни, сиделки, вахтеры, гардеробщики, уборщики и др.), на ко-
торые не идут более молодые работники. После 2016 г. в резуль-
тате вступления в силу Федерального закона РФ от 29.12.2015 г. 
о приостановлении действия отдельных законодательных актов, 
предусматривающих неиндексацию пенсий работающим пенси-
онерам, произошло резкое сокращение их численности – на 5,4 
млн человек, или на 35,3%. Часть пенсионеров действительно 
прекратила трудовую деятельность, другая же часть перешла на 
получение серой зарплаты. Данная мера, продиктованная фи-
скальными интересами, имеет отрицательные социально-эко-
номические последствия. Снизилось производство продукции 
и объем услуг в результате сокращения численности занятых 
пенсионеров, уменьшились доходы тех из них, кто продолжает 
работать, лишившись индексации пенсий при постоянном росте 
цен на продовольственные товары. Нанесен не только экономи-
ческий, но и моральный ущерб пенсионерам, подрывается связь 
между поколениями. Труд пенсионеров, людей с богатым жиз-
ненным и профессиональным опытом, востребован обществом, 
и старшее поколение способно внести свой вклад в ускорение 
экономического развития и социальный прогресс.

Важным резервом трудового потенциала является повыше-
ние экономической активности инвалидов. Проведение государ-
ственной политики поддержки инвалидов должно опираться на 
основополагающий принцип – люди с ограниченными возмож-
ностями являются не пассивной, а активной частью трудового 
потенциала.

Вопросом социальной реабилитации инвалидов и привле-
чения их к трудовой деятельности уделяется все большее вни-
мание. Разрабатываются федеральные и региональные целевые 
программы по социальной интеграции людей с ограниченными 
возможностями, созданию безбарьерной среды, поддержке ин-
валидов на рынке труда, открываются центры реабилитации и 
повышения профессионального уровня инвалидов. Положи-

тельный опыт активной политики поддержки инвалидов на 
рынке труда накоплен в Москве, Санкт-Петербурге, Республике 
Татарстан и ряде других регионов.

 В последние годы занятость инвалидов растет, увеличив-
шись с 2276 тыс. человек в 2012 г. до 2543 тыс. – в 2016 г. При-
рост за пять лет составил 267 тыс. человек, или 11,7%. Однако 
упомянутый выше Федеральный закон от 29.12.2015 г., коснулся 
и работающих инвалидов-пенсионеров, лишив их индексации 
пенсии. В результате численность работающих инвалидов сокра-
тилась в 2017 г. на 531 тыс. человек, или на 20,9%. Снизилась и без 
того невысокая трудовая активность инвалидов с 19,9% в 2016 г. 
до 16,4% – в 2017 г. В странах ОЭСР имеют работу в среднем 50-
70% инвалидов трудоспособного возраста, что в несколько раз 
выше, чем в России258. По мнению экспертов, если Россия сумеет 
довести уровень занятости среди инвалидов до среднего уров-
ня европейских стран, то это позволит увеличить число занятых 
примерно на 3,6 млн человек259.

По нашему мнению, реально можно рассчитывать на при-
рост занятости инвалидов на 1,0-1,5 млн человек, т.е. на дости-
жение в период до 2030 года уровня их трудовой активности не 
менее 30-35%. По данным Минтруда России, за 2016 г. числен-
ность инвалидов в возрасте 18 лет и более, нуждающихся в тру-
доустройстве, составляла около 800 тыс. человек.

При этом следует иметь в виду два обстоятельства. Во-пер-
вых, инвалиды могут быть использованы в определенных сег-
ментах занятости, например, в сфере услуг, на небольших пред-
приятиях по производству отдельных видов продукции. С при-
менением Интернета и информационных технологий сфера тру-
да инвалидов расширяется. Во-вторых, создание для инвалидов 
специализированных рабочих мест требует дополнительных 
затрат. Однако, они оправданны, поскольку при этом решаются 
не только вопросы трудоустройства и заработка инвалидов, но и 
социальные задачи приобщения их к полноценной обществен-
ной жизни. Кроме того, инвалиды нередко замещают те рабочие 
места, на которые не претендуют другие категории населения.

Структурная политика в сфере занятости. Скрытые резер-

258 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации в 2008г. 
Россия перед лицом демографических вызовов. –М.: Представительство программы 
развития ООН в РФ, ЗАО «ПриПресс Интернэшнл», 2009.
259 Там же.
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вы труда можно выявить за счет улучшения структуры занято-
сти населения. В целом структуру занятости, которая сформиро-
валась в условиях проведения радикальных экономических ре-
форм 90-х годов, следует оценивать как неэффективную по срав-
нению со структурой занятости в развитых западных странах.

Согласно данным Росстата за 2011-2017 гг. структурные из-
менения в занятости происходили и в 2000-е годы, однако, недо-
статочно активно для перехода к новой экономике. В сельском 
хозяйстве доля занятых хотя и сокращалась, но продолжает в 4 
раза превышать ее уровень в Германии и США. Резко ухудшает-
ся качественный состав рабочей силы на селе из-за высокой ми-
грации сельской молодежи в города. Доля молодежи в возрасте 
20-29 лет, занятой в сельском хозяйстве, сократилась с 18,3% в 
2010 г. до 15,7% в 2017 году. В сельском хозяйстве самой много-
численной группой среди занятых стали лица предпенсионного 
возраста 50-59 лет, то есть 27,6%260.

В промышленности доля занятых в России за 2011-2017 годы 
оставалась практически неизменной – на уровне 19,7%, что выше, 
чем в США – 12,4% и ниже, чем в Германии – 20,6%. Однако есть 
более существенные различия по отдельным отраслям промыш-
ленности. В добывающих отраслях доля занятых в России растет 
и превышает соответствующие показатели в США и Германии в 
3 и более раз, что отражает зависимость российской экономики 
от развития сырьевого сектора. Занятость же в обрабатывающих 
производствах, являющихся основой технического прогресса и 
инноваций, продолжает сокращаться. Ее доля в общей числен-
ности занятых снизилась с 15,2% в 2011 г. до 14,4% – в 2016 г. Вы-
сока текучесть молодежи, квалифицированных рабочих кадров 
и специалистов. Доля молодежи в возрасте 20-29 лет, занятой в 
обрабатывающих производствах, уменьшилась за 2010-2017 гг. с 
22,1% до 18,8%261.

Высвобождаемая рабочая сила из реального сектора эко-
номики – сельского хозяйства и обрабатывающих производств 
– перемещалась в сферу услуг, торговлю, другие отрасли рыноч-
ной инфраструктуры. Например, доля занятых в торговле хотя 
и сокращается, но остается самой высокой – 15,9% в 2016 г. и 
превышает соответствующий показатель в развитых западных 

260 Рабочая сила, занятость и безработица в России – 2018,Росстат, 2018. Электрон-
ный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/rab_sila18.pdf.
261 Там же.

странах. Сфера торговли в период кризиса выступает в качестве 
амортизатора, поглощая часть работников, высвобождаемых из 
других видов деятельности. Именно в торговле сосредоточена 
значительная часть неформального занятого населения.

Из отраслей социальной сферы особую озабоченность вызы-
вает состояние трудового потенциала здравоохранения. В 2016 г. 
доля занятых в здравоохранении составляла 8,0% общей числен-
ности занятых, тогда как в США – 13,5%, в Германии –12,7%. По 
данным выборочного обследования организаций, проведенного 
Росстатом, потребность здравоохранения и сферы предоставле-
ния социальных услуг в работниках для замещения вакантных 
рабочих мест самая высокая и составляла на 31 октября 2016 
года 3,6% к общему числу рабочих мест против 2,2% по всем об-
следованным видам деятельности262. Из 12 наиболее востребо-
ванных специальностей в группе специалистов высшего уровня 
квалификации на первом месте врачи – 44,6 тыс. человек, тогда 
как инженеры в промышленности – 12,2 тыс., разработчики про-
граммного обеспечения – 3,1 тыс., экономисты – 2,8 тыс. человек. 
Среди 12 наиболее востребованных специальностей в группе 
специалистов среднего уровня квалификации первые три места 
занимают средний медицинский персонал по уходу, занятый в 
здравоохранении и в службе скорой помощи263.

Таким образом, анализ структурных сдвигов в занятости на-
селения в России свидетельствует о сохранении диспропорций 
в распределении численности работников по видам экономи-
ческой деятельности, сдерживающих инновационное развитие 
российской экономики. Отсутствие заметных подвижек в струк-
туре занятости отражает укоренившиеся стереотипы сохране-
ния излишней численности работников, что способствует кон-
сервации занятости из-за опасений роста безработицы.

Не способствует улучшению занятости и привлечение ино-
странной рабочей силы. В 2017 году было оформлено 1682,6 
тыс. патентов иностранным гражданам и 148,3 тыс. разрешений 
на работу, в том числе 18,0 тыс. разрешений квалифицирован-
ным специалистам и 26,5 тыс. – высококвалифицированным. 

262 Статистическое измерение соответствия квалификации занятого населения, 
выполняемой работе. Росстат, обследование организаций и рабочей силы, октябрь 
2016 г. Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
population/trud/stat-izm.pdf.
263 Там же.
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Основная масса получивших патенты – трудовые мигранты из 
республик Средней Азии, занятые в строительстве, сельском хо-
зяйстве, торговле преимущественно на неквалифицированных 
работах. Доля трудовых мигрантов, занятых в строительстве, 
составляет 17,0% от общей численности, тогда как всего в стро-
ительстве занято 7,2% общей численности занятого населения. 
В торговле занято 37% всех трудовых мигрантов, а доля работа-
ющих в данной отрасли среди всего населения составляет 16%.

Привлечение и использование иностранной рабочей силы 
в экономику России сохранится и в перспективе, однако сло-
жившаяся структура их занятости неэффективна и сдерживает 
внедрение новой техники и передовых технологий. Основное 
внимание должно быть уделено качественным характеристикам 
мигрантов, отбору наиболее квалифицированных, инициатив-
ных кадров, готовых участвовать в модернизации российской 
экономики, предпринимателей и инвесторов.

Следует рассматривать в качестве внутренних резервов тру-
дового потенциала реэмиграцию российских граждан. Призна-
вая эмиграцию как важный элемент международного рынка тру-
да, основной упор в государственной политике по отношению 
к эмигрантам должен быть сделан на создание благоприятных 
условий для их возвращения в Россию, поскольку это преиму-
щественно люди, обогащенные опытом работы за границей, но-
выми знаниями и навыками. По данным Росстата, численность 
россиян, легально работающих за рубежом, составляет ежегодно 
около 50-70 тыс. человек, а в 2017 г. произошел рост до 112 тыс. 
Однако еще больше россиян уезжает работать за границу само-
стоятельно, без рабочей визы. По официальным данным МОМ, 
общее число работающих за рубежом россиян составляет 1,5 
млн человек264.

Можно дать лишь экспертную оценку численности возврат-
ных эмигрантов в Россию. По опросам социологов в октябре 2015 
г., 20% россиян, желающих выехать за границу с целью работы 
или учебы, заявили, что они не хотели бы переезжать на постоян-
ное место жительства265. Учитывая, что не всем эмигрантам уда-

264 Тенденции в области миграции в странах Восточной Европы и Центральной 
Азии. Обзор за 2001-2002 годы. –Женева: МОМ, 2002.
265 Дмитриенко И. Чемодан на запасном аэродроме//Профиль, №4 (940), 8 февраля 
2016 г. Электронный ресурс. Режим доступа: https://profile.ru/society/chemodan-na-
zapasnom-aerodrome-10653.

ется реализовать свои планы, доля возвращающихся в Россию 
будет выше. В любом случае речь идет о десятках и сотнях тысяч 
российских граждан с высоким уровнем профессиональной под-
готовки и опытом работы в зарубежных компаниях, организаци-
ях, учебных учреждениях и научно-исследовательских институ-
тах, которые могут внести значительный вклад в инновационное 
развитие экономики страны после возвращения в Россию.

Недостаточно используется такой мобильный резерв тру-
да, как внутренняя трудовая миграция. Внутренней трудовой 
миграцией, т.е. выездами на заработки из одного субъекта РФ 
в другой, охвачено в средне за 2017 г., по данным Росстата, 2,9 
млн человек. С учетом скрытой трудовой миграции ее масшта-
бы значительно больше. Но в целом интенсивность внутренней 
трудовой миграции невысока. Сложились пространственные пе-
рекосы в потоках внутренней трудовой миграции, чрезмерная 
концентрация «отходников» в четырех субъектах РФ – Москве, 
Московской области, Санкт-Петербурге, Тюменской области, на 
которые приходится 79% всего потока. В ряде регионов России 
сложились встречные потоки внешних и внутренних трудовых 
мигрантов. Например, из Московской области в 2017 году выеха-
ло на заработки в другие регионы 766,1 тыс. человек и одновре-
менно привлечено иностранной рабочей силы – 149,3 тыс. чело-
век, в Ленинградской области соответственно 197,0 тыс. и 34,7 
тыс. человек, в Калужской – 26,9 тыс. и 24,1 тыс. человек.

Миграционная политика должна быть направлена на более 
активную поддержку российских трудовых мигрантов. Учиты-
вая, что территориальная внутренняя трудовая мобильность 
российского населения в 2-3 раза ниже, чем в развитых запад-
ных странах, можно ожидать, что внутренняя трудовая мигра-
ция при ее поддержке со стороны государства возрастет. Чем ак-
тивнее внутренняя трудовая миграция, тем ниже потребность в 
привлечении иностранной рабочей силы.

Было бы упрощением полагать, что резервы труда могут 
быть быстро задействованы и смогут заместить те секторы эко-
номики, которые занимают мигранты. Это требует времени и не-
малых средств. Но главное – надо понимать, что будущее России 
в опоре на собственный трудовой и интеллектуальный потенци-
ал, повышение его качества, ресурсосбережение, рост професси-
ональной, социальной и территориальной мобильности рабочей 
силы. Чтобы задействовать ресурсы труда и свести до минимума 
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внешнюю трудовую миграцию, необходимо разработать страте-
гию по эффективному использованию совокупного трудового 
потенциала как важнейшего условия реализации курса на нео-
индустриальное развитие экономики России. 

Основными направлениями стратегии развития трудового 
потенциала являются следующие:

создание максимально благоприятных условий для расши-
ренного воспроизводства российского населения на собствен-
ной основе и его сбережения. В этих целях следует увеличить не 
менее чем в 2 раза долю расходов государственного бюджета на 
развитие здравоохранения. Сейчас она составляет в России 3,6%, 
тогда как в Германии –7,2%, США – 8,5%, Японии – 9,1%266;

внедрение новых технологий, автоматизированных и ин-
формационных систем, обеспечивающих рост производитель-
ности труда. Для этого провести аттестацию рабочих мест, осу-
ществить замену прежде всего изношенных основных фондов, 
в первую очередь активной их части, и полностью изношенных 
фондов. Определить потребность в новых высокотехнологич-
ных рабочих местах исходя из необходимости увеличить долю 
инновационной продукции в общем объеме промышленной 
продукции до 24% и более, что соответствовало бы показателям 
экономически развитых стран мира267;

осуществление структурных сдвигов в экономике и занято-
сти путем высвобождения и перераспределения ресурсов труда 
в пользу обрабатывающих производств и видов экономической 
деятельности, обеспечивающих наибольший прирост добавлен-
ной стоимости;

в рамках национальных проектов «Демография», «Здраво-
охранение» и других разработать и реализовать региональные 
проекты «Активное долголетие» для лиц старше трудоспособно-
го возраста по трем основным направлениям: физическая актив-
ность, образование и творчество. Подобный проект «Активное 
долголетие Москвы» успешно стартовал 1 марта 2018 года. 

266 Россия и страны мира, 2018 г., Росстат, 2018.
267 Кузьмин В.В., Кузнецов С.Г., Мухина И.И. «Система рабочих мест как материаль-
ная основа и объект модернизации». Социальный форум «Рынок труда и политика 
занятости: состояние и перспектива развития», Департамент труда и занятости насе-
ления города Москвы, Российский экономический университет имени Г.В. Плехано-
ва, Федеральная служба по труду и занятости.– М., 2011.– С. 46-49.

Современные тенденции формирования  
рабочей силы

Цифровизация экономики должна отражаться и на процессе 
формирования рабочей силы, на процессах ее профессиональ-
ной подготовки, а значит, и на системе профессионального об-
разования. Рассматривая тенденцию трансформации общего 
количества отработанных часов в экономике России за послед-
ние десять лет (см. рис. 1), важно подчеркнуть ее относительную 
устойчивость, то есть количество часов труда в общеэкономи-
ческом масштабе не свидетельствует о существенном снижении 
их объема, также в изменении тенденции общего объема отра-
ботанных часов прослеживается влияние экономических кризи-
сов, их предварительных и последующих изменений в экономи-
ке страны в целом. Период до 2008 г. характеризуется активным 
включением человеческих ресурсов в общее производство и рас-
пределение благ в экономике, что объяснимо высокими эконо-
мическими темпами развития того периода, последующие эко-
номические кризисы 2009 и далее 2014 г. привели к сокращению 
экономических темпов и вместе с этим и к сокращению фактиче-
ской занятости в экономике.

Рис. 1. Изменение фактически отработанного количества часов268.

268 Построено авторами на основе данных ФСГС.
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Рассматривая ряд факторов, позволяющих сделать прибли-
женные оценки степени зависимости изменения количествен-
ного труда от технологических  внедрений в экономику страны, 
важно подчеркнуть, что изменение уровня рабочей силы с выс-
шим профессиональным образованием в общем объеме заня-
тых, уровня занятости в секторе услуг, а также коэффициента 
обновления основных фондов за рассматриваемый период не 
носит структурного характера (см. рис. 2).

Рис. 2. Оценки изменений ряда факторов, сопряженных с 
инновациями в экономике269.

Доля занятых с высшим образованием в общей структуре 
занятости составляет порядка 30% с незначительной тенденцией 
усиления до уровня порядка 35% к 2017 г. Уровень занятости в 
секторе услуг в экономике составляет значимую величину, чуть 
более 2/3 занятости и имеет слабую тенденцию роста до уров-
ня близкого к 80% к 2017 г. Коэффициент обновления основных 
фондов также характеризуется слабой повышательной тенден-
цией.

Построение множественной регрессии на основе представ-
ленных данных с целью выявления значимых факторов, опреде-
ляющих направления технологической трансформации рынка 
труда в современной экономике, позволило получить следующие 
результаты (см. табл. 4).

269 Построено авторами на основе данных ФСГС.

Таблица 4

Расчетные данные

факти-
ческое 
коли-

чество 
отрабо-
танных 
часов 
(тыс. 

чел.-ча-
сов) (Y)

уро-
вень 
без-
ра-
бо-
ти-
цы 

(в %, 
X1)

струк-
тура 
заня-

тых по 
уровню 

обра-
зова-
ния 

(выс-
шее) 
(X2)

структура 
занятых 
по уров-
ню обра-
зования 
(среднее 

професси-
ональное) 

(X3)

структу-
ра заня-
тости по 

видам 
экономи-

ческой 
деятель-

ности 
(с/х) (X4)

структура 
занятости 
по видам 
экономи-

ческой де-
ятельности 
(промыш-
ленность) 

(X5)

структура 
занятости 
по видам 
экономи-

ческой 
деятель-

ности (ус-
луги) (X6)

коэф-
фи-

циент 
обнов-
ления 
основ-

ных 
фон-
дов 
(X7)

2006 2992233 7,1 25,1 44,5 9,9 19,20 70,9 3,3

2007 3031664 6 26,3 44,1 8,9 18,80 72,3 4

2008 3050214 6,2 27,2 44,7 8,5 17,90 73,6 4,4

2009 2915138 8,3 28,4 45,9 8,3 16,90 74,8 4,1

2010 2897506 7,3 29,1 46,7 7,7 16,90 75,4 3,7

2011 2932783 6,5 29,8 46,4 7,7 16,60 75,7 4,6

2012 2954644 5,5 30,4 45,7 7,3 16,70 76 4,8

2013 2917394 5,5 31,7 44,3 7 16,70 76,3 4,6

2014 2938658 5,2 32,2 44,8 6,7 16,30 77 4,3

2015 2968533 5,6 33 45 6,7 16,10 77,2 3,9

2016 2991097 5,5 33,5 45,1 6,7 16,20 77,1 4,4

2017 2947775 5,2 34,2 44,9 5,8 16,40 77,8 4,3

В результате расчетов было получено уравнение мно-
жественной регрессии: Y = 3034557.9797-31067.4311X1  + 
3523.8606X2-8653.2158X3  + 35794.5378X4  + 7645.4033X5+ 
1.0046815093686E+16X6-0.00197X7, где:

Y – фактическое количество отработанных часов (тыс. 
чел.-часов)

X1 – уровень безработицы
X2 – структура занятых по уровню образования (высшее)
X3 – структура занятых по уровню образования (среднее 

профессиональное)
X4 – структура занятости по видам экономической деятель-

ности (с/х)
X5 – структура занятости по видам экономической деятель-

ности (промышленность)
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X6 – структура занятости по видам экономической деятель-
ности (услуги)

X7 – коэффициент обновления основных фондов.
Возможна экономическая интерпретация параметров мо-

дели: увеличение уровня безработицы (X1) на 1% приводит к 
уменьшению фактического количества отработанных челове-
ко-часов (Y) в среднем на 31067.431 тыс. чел.-часов; увеличение 
доли занятых с высшим профессиональным образованием (X2) 
на 1% приводит к увеличению фактического количества отрабо-
танных человеко-часов (Y) в среднем на 3523.861 тыс. чел.-часов; 
увеличение доли занятых со средним профессиональным обра-
зованием (X3) на 1% приводит к уменьшению фактического ко-
личества отработанных человеко-часов (Y) в среднем на 8653.216 
тыс. чел.-часов; увеличение доля занятых в сельском хозяйстве 
(X4) на 1% приводит к увеличению фактического количества 
отработанных человеко-часов (Y) в среднем на 35794.538 тыс. 
чел.-часов; увеличение доли занятых в промышленности (X5) на 
1% приводит к увеличению фактического количества отрабо-
танных человеко-часов (Y) в среднем на 7645.403 тыс. чел.-часов; 
увеличение доли занятых в секторе услуг (X6) на 1% приводит 
к увеличению фактического количества отработанных челове-
ко-часов (Y) в среднем на 1.0046815093686E+16 тыс. чел.-часов; 
увеличение коэффициента обновления основных фондов (X7) на 
1% приводит к уменьшению фактического количества отрабо-
танных человеко-часов (Y) в среднем на 0.00197 тыс. чел.-часов. 

По максимальному коэффициенту эластичности E1=0,132 
делаем вывод, что наибольшее влияние на результат изменения 
фактического количества отработанных человеко-часов (Y) ока-
зывает фактор уровня безработицы (X1). Установлено, что в ис-
следуемой ситуации 60,35% общей изменчивости фактического 
количества отработанных человеко-часов (Y) определяется пе-
речисленными переменными.

Таким образом, результаты исследования показывают, что 
изменение общего объема часов труда качественно не имеет 
выраженной зависимости от изменения качества рабочей силы 
(уровня профессионального образования), от изменения струк-
туры экономики (усиления доли сектора услуг в общей струк-
туре экономики), от степени обновления основных фондов на 
современном этапе. Рассмотренные факторы, согласно детерми-
национному анализу, лишь на 60% обусловливают тенденцию 

изменения общего объема часов труда за рассматриваемый пе-
риод. При этом каждый из рассматриваемых факторов в оценки 
t-статистики является малозначимым. Вместе с тем показатель 
количества часов труда преимущественно коррелирует с коли-
чественным показателем, а именно: с показателем безработицы. 
Можно ли в этом случае говорить о сформировавшейся тенден-
ции экстенсивного увеличения количества часов труда за счет 
количественного приращения рабочей силы и об отсутствии яв-
ных современных тенденций роста качества труда?

Приведем оценку значимости качества рабочей силы для 
увеличения продуктивности труда в РФ на основе данных мони-
торинга. Проведенный очередной этап авторского общероссий-
ского мониторинга студенческой молодежи позволяет подтвер-
дить ряд приведенных оценок данными опроса. Мониторинг 
проводится с 2001 года. География исследования – центральные 
города России, в исследовании принимают участие студенты 
всех федеральных округов России. Целевая группа – студенче-
ская молодежь 2-3 курсов высших учебных заведений гумани-
тарного профиля подготовки. В 2018 г. объем выборки составил 
2324 человека. Выборка сплошная, многоуровневая, на послед-
нем этапе – гнездовая. Цель исследования – выявить существую-
щие ценностные и профессиональные ориентации студенческой 
молодежи России.

По результатам мониторинга 75% опрошенных считают, что 
высшее образование не является гарантией жизненного успеха. 
Подобные оценки сохраняются на протяжении последних лет и 
достаточно устойчивы в тенденции. Оценивая качество образо-
вательного процесса, только 32,4% студентов оценили уровень 
компьютерного оснащения вуза на «5 баллов», 34,8% – считают, 
что дистанционные формы обучения – это скорее «вопрос бу-
дущего», при наличии дистанционных форм обучения сегодня 
47,4% студентов хотели бы «продолжить обучение по традици-
онной схеме». Среди важных факторов для будущей успешной 
профессиональной карьеры, студенты отметили большинством 
ответов: «диплом престижного вуза» (23,4%), «опыт работы» 
(62,6%), «отличные знания компьютера» (43,2%), «наличие у вуза 
связей с работодателями» (40,3%) и т.д. Критерием «хорошей 
жизни» с сохранением устойчивой тенденции студенты отме-
чают: «быть материально обеспеченным» (81,1%), «быть здоро-
вым» (79,9%), «иметь хорошую семью» (68,7%). На предложение 
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выгодного контракта, предполагающего выезд за границу на по-
стоянное место жительства, 68,3% опрошенных ответили бы ут-
вердительно.

Данные опроса подтверждают значимость материального 
фактора в профессиональных ориентациях студенческой моло-
дежи, важность материального благополучия, что обусловлива-
ет выбор направления и места трудовой деятельности, слабую 
корреляцию уровня образования с уровнем ожидаемого дохода 
в представлениях молодежи, а также незначительные инноваци-
онные изменения в системе профессионального образования по 
оценкам респондентов.

Согласно национальному проекту «Производительность 
труда и поддержка занятости», который введен в действие в 
марте 2019 г., предполагается ряд мероприятий по усилению 
влияния цифровизации экономики на развитие рынка труда, по 
увеличению производительности труда, усилению качественной 
составляющей труда и снижению количественной. 

Важно подчеркнуть возникшую также тенденцию снижения 
доходов работающих. В современной экономической ситуации в 
РФ прослеживается устойчивая тенденция, а именно: в кризис-
ных ситуациях заработная плата входит в режим свободного па-
дения, не встречая на этом пути особых препятствий, а наличие 
значительной переменной составляющей (в виде разного рода 
премий и бонусов) делает ее гибкой, что формирует так называ-
емую проблему «работающих бедных». В итоге при сохранении 
низкого в сопоставимых характеристиках уровня заработной 
платы, снижении качества рабочей силы как требуемой харак-
теристики, формируются и расширяются формы неформальной 
занятости.  При этом общие показатели сбалансированности 
рынка труда соответствуют положительному развитию: заня-
тость имеет тенденцию к увеличению при снижении безработи-
цы.

Подводя промежуточный итог, можно отметить общие тен-
денции современного рынка труда, а именно:

• снижение ценности высшего профессионального обра-
зования как аспекта качественного формирования рабо-
чей силы;

• формирование тенденции «бедность работающего насе-
ления»;

• устойчивое сохранение объемов количественного труда;

• избыточная и экономически неэффективная занятость 
в соответствии с экономической и производственной 
структурой;

• усиление процессов скрытой безработицы, в том числе и 
ее структурной компоненты.

Важной проблемой, требующей внимания государственного 
регулирования, является проблема формирования молодежного 
сегмента рынка труда, а также влияние на него профессиональ-
ной подготовки молодежи. Современный молодежный рынок 
труда России, как часть мирового, характеризуется увеличива-
ющимся разрывом между трудовыми притязаниями молодых и 
возможностями их удовлетворения. Поскольку молодежь, как 
правило, не имеет практического опыта трудовой деятельности 
(либо он недостаточен), ее высокие требования к оплате труда 
делают проблематичным поиск подходящей работы. Отсутствие 
соответствующего стажа часто становится препятствием при 
заполнении вакансий, так как руководители предприятий и ор-
ганизаций предпочитают нанимать специалистов, имеющих до-
статочный опыт работы.

Существенной проблемой, с точки зрения развития рынка 
труда, в том числе и российского, является молодежная безра-
ботица. По данным Международной организации труда (МОТ), 
половина безработных в мире – люди в возрасте до 24 лет. За по-
следнее десятилетие уровень безработицы среди молодежи рез-
ко возрос и достиг рекордного значения. Исследования специа-
листов Департамента стратегии занятости МОТ показало, что на 
долю молодых людей, составляющих четверть трудоспособного 
населения (от 15 до 64 лет), приходится около половины безра-
ботных во всем мире.

Борьба с молодежной безработицей, порождающей социаль-
ную незащищенность и ощущение отверженности, в том числе 
через механизмы стимулирования к временной занятости, могла 
бы внести значительный вклад в развитие мировой экономики. 
По расчетам МОТ, сокращение уровня безработицы среди моло-
дежи обеспечило бы существенный прирост мирового ВВП. Бо-
лее того, те, кто успешно начал трудовую жизнь, имеют меньший 
риск длительной безработицы в будущем. 

Возникновению проблем на молодежном рынке труда пред-
шествует и период ранней трудовой социализации (в подрост-
ковом возрасте). Многочисленные исследования в области 
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молодежной занятости показали, что среди них особое место 
занимают проблемы занятости несовершеннолетних, сегодня 
значительно раньше выходящих на рынок труда, чем в предше-
ствующие годы, и потому требующие особенно пристального 
внимания. Достаточно широко представлен в рамках молодеж-
ного сегмента трудовых отношений и теневой рынок труда. 

Для построения эффективного общества и рынка труда в 
стране необходимо подойти к решению проблемы социальной 
и профессиональной адаптации молодежи, ее трудовой социа-
лизации, комплексно оценивая все стадии формирования лич-
ности в современном обществе. Минимизировав нравствен-
ные, социальные и профессиональные потери на этапах ранней 
социализации подростков возможно во многом предотвратить 
проблемы молодежной безработицы, ранней трудовой социали-
зации и  профессиональной демотивации и сформировать пред-
посылки для качественного развития рабочей силы.

Индикаторы достойного труда

Важной современной тенденцией как на национальном, так 
и на мировом рынке труда является необходимость определения 
и оценки «достойного труда». В соответствии с рекомендациями 
Международной организации труда показателями, необходимы-
ми к включению для оценки, выступают: возможности найма, 
адекватность заработка и продуктивности труда, продолжитель-
ность рабочего времени, равенство возможностей и отношений 
на работе, безопасность труда, социальное обеспечение и т.д. 
Рассмотрим ряд показателей «достойного труда» для РФ за пери-
од 2008-2018 гг. (см. табл. 5).

Таблица 5

Индикаторы достойного труда

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

М – доля занятых лиц в 
общей численности насе-
ления (%)

63,2 62,0 62,7 63,9 64,9 64,8 65,3 65,3 65,7 59,5 59,8

М – уровень безработи-
цы (%) 6,2 8,3 7,3 6,5 5,5 5,5 5,27 5,6 5,5 5,2 4,8

M – молодежь, которая 
не учится, не работает 
и не приобретает про-
фессиональных навыков 
в возрасте 15-24 лет, в 
общей численности насе-
ления соответствующей 
возрастной группы, %

12,8 15,2 13,8 12,7 12,0 11,8 12,07 12,0 12,4 10,5 10,2

М – доля неформального 
сектора в общей заня-
тости

19,5 19,3 16,4 18,2 19,0 19,7 20,17 20,5 21,2 19,8 20,1

М – работающие бедные 16,5 10,4 13,1 5,4 5,9 8,0 7,7 7,2
М – доля занятых с 
чрезмерной продол-
жительностью рабочих 
часов (более 48 часов в 
неделю)

6,8 5,7 4,7 4,44 4,3 4,4 4,77 4,5 4,5 3,7 3,3

А – доля детей, занятых 
в опасных условиях, сре-
ди лиц в возрасте 5-17 
лет, %

0,3 0,4 0,2 0,3 0,4 0,50 0,47 0,5 1,2 0,4 0,2

М – сегрегация в видах 
занятий по половому 
признаку (женщины, %)

37,1 37,4 38,6 39,5 39,1 38,4 38,17 38,7 42,0 41,3 41,8

М – уровень производ-
ственного травматизма 
со смертельным исходом 
(на 100 000 работающих) 

10,9 9,0 9,4 8,6 8,4 8,0 6,7 6,2 6,2 5,6 5,4

М – доля населения, по-
лучающего пенсии (тру-
довые страховые), %

18,9 19,3 20,4 20,8 21,2 21,5 21,97 22,4 22,7 23,0 23,4

М – государственные 
расходы на социальную 
политику (в % к ВВП)

9,1 12,2 13,3 10,8 11,3 12,0 11,1 12,6 12,7 13,1 11,9

С – производительность 
труда (темпы роста) 104,8 95,9 103,2 103,3 102,2 100,7 98,9 100,2 101,9

С – неравенство в рас-
пределении доходов: 
Р90/Р10

16,6 16,6 16,6 16,2 16,41 16,3 16,07 15,5 15,2 15,56

Доля занятых в сфере 
услуг 64,2 64,5 64,9 64,9 65,2 65,7 66,0 66,3 67,1 67,3

Доля заработной платы 
в ВВП, % 52,6 49,7 43,8 44,3 46,2 47,38 47,88 48,8 47,68 46,48
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Оценивая показатели «достойного труда», важно отметить 
следующие очевидные тенденции. В целом в экономике просле-
живается общая тенденция снижения доли заработной платы в 
общем объеме ВВП. Растет неравенство и происходит сниже-
ние уровня благосостояния, получаемого от трудового дохода. 
В этих условиях наметилась тенденция роста государственных 
расходов на социальное обеспечение граждан. Усиливаются тен-
денции дискриминации на рынке труда, к примеру, в части про-
фессиональной сегрегации.

Несмотря на одновременное снижение доли занятых в общей 
численности населения и снижение уровня безработицы, значи-
мым тревожным показателем является показатель усиления доли 
молодежи, которая нигде не учится и не работает – это каждый 
десятый молодой человек в возрасте 15-24 лет. Доля неформаль-
ного сектора в общем объеме занятости практически состави-
ла пятую часть рынка. С 2014 г. наметилось усиление тенденции 
роста категории «работающие бедные». При этом нет никаких 
качественных приращений рабочей силы, производительность 
труда за рассматриваемый период практически не изменялась.

Подводя итог, отметим основные тенденции трансформации 
рынка труда в условиях цифровизации экономики России:

• проявились и стали значимы процессы недостаточной 
эффективности распределения трудовых ресурсов;

• наблюдается множественный характер занятости как 
специфическая форма занятости в России;

• отмечается наличие скрытых форм безработицы, вклю-
чая скрытую структурную безработицу;

• выявлена низкая корреляция внедрения технологий и из-
менений качества рабочей силы.

Причинами подобных трансформаций являются: 
• низкая эффективность менеджмента;
• размывание границ рабочего времени множественной 

занятостью;
• несоответствие темпов изменения и внедрения достиже-

ний НТП уровню квалификации работников;
• низкие темпы переоснащения производств;
• рост темпов старения технологий;
• социальные факторы демотивации роста квалификации 

и значимости профессии в силу превалирования матери-
альных факторов как критерия спроса на рабочее место.

Предлагаемые меры для решения возникших тенденций на 
рынке труда:

• целевые мероприятия оценки и прогнозирования про-
цессов формирования молодежного рынка труда;

• целевые мероприятия оценки и прогнозирования про-
фессионального формирования рабочей силы;

• снижение барьеров межсекторального взаимодействия 
рынка труда – рынка капитала – рынка образовательных 
услуг;

• проведение аттестации рабочих мест с учетом методоло-
гических изменений оценки рабочего места;

• мероприятия по оптимизации включения труда как фак-
тора производства в процесс производства;

• технологическая реструктуризация производства.
Современные условия цифровизации экономики требуют 

частичной трансформации процессов профессионального фор-
мирования рабочей силы с целью максимально эффективного ее 
использования на рынке труда. В этой связи первичным объек-
том государственного регулирования должен выступать именно 
молодежный сегмент рынка труда. Рабочая сила занятая на нем 
представляет собой как основу для формирования будущего эф-
фективного рынка труда, так и базис наращивания человеческо-
го капитала нации.
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2.2. СТРОИТЕЛЬСТВО ВЫСОКОСКОРОСТНЫХ 
МАГИСТРАЛЕЙ

Высокоскоростная железнодорожная магистраль (ВСМ) – 
железнодорожный транспорт, обеспечивающий движение поез-
дов со скоростью свыше 250 км/ч. Движение таких поездов, как 
правило, осуществляется по специально выделенным железно-
дорожным путям – высокоскоростной магистрали. Первая вы-
сокоскоростная железнодорожная магистраль была открыта еще 
в 1964 году в Японии, затем в 1981 году во Франции. С тех пор 
в мире было построено уже свыше 40 тыс. км ВСМ, из которых 
больше половины приходится на Китай. Такой обширный ми-
ровой опыт позволил на настоящий момент довести технологии 
строительства ВСМ до совершенства.

Выбор проектных решений, направленных на развитие ско-
ростных перевозок пассажиров на железнодорожном транспор-
те, осуществляется из двух групп вариантов:

– модернизация существующих линий, что позволяет под-
нять скорость пассажирских поездов до 200 км/ч;

– строительство новых специализированных магистралей 
для движения пассажирских поездов со скоростью более 200 
км/ч.

С экономической (коммерческой) точки зрения, лучшим 
признается вариант с наибольшим экономическим эффектом, 
а при условии тождества полезного результата – вариант с наи-
меньшими затратами на его достижение.

Зарубежный и отечественный опыт проектирования ВСМ 
показывает, что с точки зрения трудовой теории стоимости 
строительство высокоскоростных магистралей выгодно далеко 
не во всех случаях. Однако скоростные железные дороги строят-
ся и, что самое странное, коммерчески окупаются. Следователь-
но, противоречия заключаются в самом подходе к оценке вари-
антов организации скоростного движения поездов, в исходных 
теоретических установках.

Это говорит о необходимости при сравнении вариантов ор-
ганизации скоростного движения переходить от оценки их с 
точки зрения трудовой теории стоимости к теории полезности. 
Нужен учет не только интересов транспорта как продавца своего 
труда, производителя товаров и услуг, но и интересов пассажи-
ров как потребителей более дорогой услуги.

Развитие скоростного движения в каждой стране имеет свои 
особенности и определяется государственными и националь-
ными интересами. Организация скоростного движения должна 
рассматриваться не как коммерческое мероприятие, а как проект 
макроэкономического уровня, где государство и бизнес высту-
пают партнерами.

В последнее время в России все чаще звучит предложение 
о проведении реконструкции Транссиба, которому в 2016 году 
исполнилось 100 лет со дня открытия. В связи с этим возникает 
вопрос о том, сколько это будет стоить и каков экономический 
эффект от его реконструкции. Для оценки стоимости реализа-
ции проекта по реконструкции Транссиба в России имеет смысл 
использовать метод сравнения на основе проектов-аналогов. Для 
этого, во-первых, целесообразно использовать данные по уже 
построенным линиям в мире, а, во-вторых, данные по проекти-
руемой в России ВСМ Москва – Казань. Большая часть проекта 
уже прошла Главгосэкспертизу и готова к началу строительства.

Обзор мирового опыта показывает, что средняя стоимость 
строительства 1 км ВСМ сильно варьируется и в первую очередь 
зависит от геологических особенностей местности, по которой 
планируется строить линию (см. табл. 1). 

Анализ показал, что по технологиям, которые предлагает 
сегодня Китай, стоимость одного километра ВСМ «под ключ» 
составляет около 30 млн долл. США. По последним данным, сто-
имость строительства ВСМ Москва – Казань оценивается в 1,6 
трлн руб.270, из которых примерно 1,5 приходится на капиталь-
ные затраты. При общей длине в 770 км стоимость 1 км полу-
чается на уровне 2,07 млрд руб. или 28-30 млн долл. США, что 
полностью соответствует мировому опыту строительства ВСМ. 
Стоимость проекта составит 270-280 млрд долл. США или 19-20 
трлн руб. в зависимости от курса рубля. Помимо строительства 
ВСМ потребуется также строительство ряда мультимодальных 
грузовых центров на территории Сибири и Дальнего Востока 
и строительство ряда логистических центов в портах Северно-
го морского пути. Совокупная стоимость Проекта оценивается 
в 310 – 320 млрд долл. США или до 22 трлн руб. Принимая во 
внимание предварительный график строительства ВСМ Москва 
– Казань (2019-2029 годы), можно предположить следующее рас-
270 Минтранс: строительство ВСМ Москва-Казань может начаться в 2019 году//Ин-
формационное агентство «ТАСС». URL: https://tass.ru/ekonomika/5627925.
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пределение капитальных вложений при условии начала строи-
тельства в 2019 году, когда пилотным участком станет ВСМ Мо-
сква – Гороховец линии Москва – Казань (см. рис. 1). 

Таблица 1

Стоимость строительства 1 км некоторых ВСМ в разных странах271

Высокоскоростная линия км

Стоимость 
строительства

(млн долл. США 
– км)

Китай

Пекин – Тяньцзинь 120 26,37
Ухань – Гуанчжоу 1068 20,17

Чжэнчжоу – Сиань 456 15,52
Шанхай – Нанкин 300 23,27

Шанхай – Ханчжоу 154 29,48
Гуанчжоу – Шэньчжэнь 104 35,45

Чжэнчжоу – Ухань 536 20,13
Пекин – Чжэнчжоу 684 20,13

Пекин – Шанхай 1318 24,83
Южная Корея Каннын – Вонджу 113 32,74

Марокко Танжер – Кенитра 200 20,00
Тайвань Тайбэй – Гаосюн 345 47,83

Испания
Кордоба – Малага 155 27,01

Мадрид – Барселона – Фигерас 749 29,21
Мадрид – Вальядолид 177 39,40

Франция

Тур – Бордо 340 22,94
LGV Est 300 13,33
LGV SEA 300 26,67
LGV BPL 132 25,00

LGV CNM 70 32,86

271 Trabo, Inara et al.  Cost benchmarking of railway projects in Europe – can it help to 
reduce costs?, 2013, 19 p. URL: http://orbit.dtu.dk/en/publications/cost-benchmarking-
of-railway-projects-in-europe--can-it-help-to-reduce-costs(c5112e0c-7306-43ce-b0dc-
f76f8d2e0531).html; High speed rail: fast track to sustainable mobility//High Speed Rail 
Brochure, 11 June 2018. URL: https://uic.org/highspeed; Ollivier Gerald Paul, Sondhi Ji-
tendra and Zhou Nanyan. 2014. High-Speed Railways in China: A Look at Construction 
Costs (In English). China Transport Topics No.9. Washington, DC; World Bank Group.  
URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/695111468024545450/High-speed-rail-
ways-in-China-a-look-at-construction-costs; A European high-speed rail network: not a 
reality but an ineffective patchwork// Special Report No.19/2018. URL: https://www.eca.
europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=46398.

Рис. 1. Динамика расходов на строительство инфраструктурных 
объектов в рамках мегапроекта272.

Реализация социального мегапроекта «Единая Евразия: 
Транс-Евразийский пояс развития – Интегральная Евразий-
ская транспортная система», включающий модернизированный 
Транссиб (Транссиб 2),  окажет огромнейший макроэкономиче-
ский эффект на развитие как регионов прохождения высокоско-
ростной магистрали, так и на всю страну в целом.

Эффекты, которые возникают при развитии транспортной 
инфраструктуры, по форме воздействия можно разделить на 
прямые и косвенные (внешние). Достижение прямых эффектов 
коснется транспортного комплекса страны в целом посредством 
мультимодальных эффектов, а косвенные эффекты распростра-
няются на другие сектора экономики и социальную сферу. К 
прямым эффектам можно отнести: увеличение доходов от роста 
объема пассажирских и грузовых перевозок, снижение транс-
портных издержек, сокращение потребностей в инвестициях на 
расшивку «узких мест» на грузовых линиях за счет строитель-
ства ВСМ, оптимизацию уровня загрузки существующей инфра-
структуры и прочее.

Следует отметить, что подавляющая часть эффектов от ре-
ализации крупных инфраструктурных проектов носит косвен-
ный характер и влияет на экономику, а также на жизнь людей, 
опосредованно и с временными лагами. Традиционный подход 
оценки инфраструктурных проектов оставляет большую часть 
этих эффектов неучтенными, что существенно занижает ре-
альную эффективность проектов развития инфраструктуры 
транспорта.

Косвенные эффекты от реализации железнодорожного про-
екта целесообразно разделить по критерию времени возникно-
вения на эффекты на этапе строительства и на эффекты на этапе 

272 Расчеты авторов.
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эксплуатации. Строительство, модернизация или реконструкция 
инфраструктурных объектов в области транспорта приводит к 
возникновению инвестиционных эффектов, которые задаются 
потребностью в материалах, комплектующих и услугах.

Размер эффектов инвестиционного спроса определяется ре-
сурсным планом строительства и зависит от глубины локали-
зации всей производственной цепочки на территории России. 
Распределение эффектов по регионам зависит от географии по-
ставок продукции и услуг. Наибольшим удельным инвестицион-
ным мультипликатором обладают самые высокотехнологичные 
инфраструктурные проекты, реализация которых требует зна-
чительных объемов заказов промышленной продукции с высо-
кой добавленной стоимостью у отечественных производителей. 
Строительство ВСМ относится в свою очередь именно к таким 
высокотехнологичным проектам. В целом строительство подоб-
ного Проекта приведет к бурному росту промышленности стра-
ны, приведет к инвестициям в освоение новых технологий.

На основе официальной экономической статистики в реги-
ональном разрезе  известно, что средний мультипликатор ин-
вестиций составляет от 0,45 до 0,7 в зависимости от рассматри-
ваемого региона и отрасли273. Высокотехнологичные отрасли, 
такие как машиностроение и строительство инфраструктуры, 
обладает наибольшими инвестиционными мультипликаторами 
на уровне 0,65-0,7. Таким образом, прирост валового внутрен-
него продукта на этапе строительства составит порядка 14 трлн 
руб. в ценах 2018 года за период с 2019 по 2029 год. Средняя доля 
налогов в валовой добавленной стоимости составляет порядка 
20-22%. Это позволяет спрогнозировать прирост бюджетных до-
ходов всех уровней в размере около 3 трлн руб. от строительства 
линии.

Этап строительства создаст множество новых рабочих мест. 
По предварительным оценкам, прирост рабочих мест составит 
порядка 700 тысяч, из которых более половины будут посто-
янными, а не временными лишь в годы осуществления самой 
стройки274.

273 Ксенофонтов Д. М., Ползиков Д. А., Широв А. А., Янтовский А. А. Оценка муль-
типликативных эффектов в российской экономике на основе таблиц «затраты-вы-
пуск»//Проблемы прогнозирования,  2018. №2. C. 3-13.
274 ВСМ «Москва-Казань» обойдется без бюджетных средств//АО «Газета.ру».URL: 
https://www.gazeta.ru/business/news/2018/06/20/n_11678539.shtml.

На этапе эксплуатации будет возникать целый ряд косвен-
ных социально-экономических эффектов, которые в целом ока-
жут влияние как на жизнь и экономическую деятельность насе-
ления регионов, так и на экономическую деятельность компа-
ний, которые осуществляют грузоперевозки.

Возникновение значительных эффектов подтверждается ми-
ровым опытом. Множество исследований посвящено расчету 
возникающих эффектов от высокоскоростных железнодорож-
ных линий в различных странах мира275. Например, при приня-
тии решения о начале строительства системы ВСМ во Франции 
особое внимание уделялось прогнозным расчетам, следующих 
за реализацией проекта экономических и культурных перемен. В 
результате введения в эксплуатацию ВСМ во Франции наблюда-
лись значительные социально-экономические эффекты, которые 
во многом превзошли первоначальные расчеты.

После введения в конце 2000 года новой высокоскоростной 
линии Париж – Марсель суммарное количество пассажиров на 
железнодорожном транспорте по южному направлению вырос-
ло на 42% за период с 2000 по 2005 г. После введения в 1993 году 
в действие линии LGV Nord количество пассажиров выросло на 
27% до 2000 года. При этом по железнодорожному маршруту Па-
риж – Лондон пассажиров стало на 75% больше. По маршруту 
Париж – Ле Ман за 2 года пассажиропоток на железнодорожном 
виде транспорте вырос на 70% после начала эксплуатации новой 
ВСМ LGV Atlantique.

В Великобритании роль ВСМ высока в привлечении миро-
вых финансов и создание новых рабочих мест в сфере бизнес-ус-
луг в районах, расположенных вблизи центральных станций тер-
минала. Благодаря этому через эффект мультипликатора отме-
чается стимулирование регенерации некогда неблагополучных 

275 Bonnafous A. The Regional Impact of the TGV. Transportation, 1987. V. 14, No. 2. PP. 
127-137; Ciccone A. Agglomeration effects in Europe// European Economic Review, 2002. 
Vol. 46. No. 2. PP. 213-227; Economic Analysis of High Speed Rail in Europe. De Rus Men-
doza Ginés (ed.)// Reports, BBVA Fundacion, 2009. No. 2011112. URL: https://ideas.repec.
org/b/fbb/report/2011112.html.; Masson A., Petiot R. Can the high speed rail reinforce 
tourism attractiveness? The case of the high speed rail between Perpignan (France) and 
Barcelona (Spain)// Technovation, V. 29 (9). PP. 611-617; High-speed Rail: Market Growth 
and Socio-economic Benefits//Unife, The European Rail Industry, 2010; Ahlfeldt Gabriel 
M., Feddersen Arne. From periphery to core: economic adjustments to high speed rail//
London School of Economics and University of Humburg, 2010. URL: http://eprints.lse.
ac.uk/29430/. 
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городских районов. ВСМ High Speed-1 привела к значительным 
макроэкономическим эффектам276. По оценкам, линия способ-
ствовала созданию более, чем 70 тыс. новых рабочих мест и при-
росту годового ВВП в 4,4 млрд фунтов стерлингов. Так же, как и 
во Франции, введение новой линии в Великобритании привело 
к увеличению стоимости жилья по регионам прохождения трас-
сы. Рост составит приблизительно 1,6 млрд фунтов стерлингов. 
При этом наибольший рост наблюдался в отдаленных районах, 
которые после строительства получил максимальный выигрыш 
в виде сокращения фактического времени в пути.

В Германии после открытия ВСМ между городами Франк-
фурт и Кельн значительно улучшились экономические показате-
ли всех городов, находящихся на линии277. Среднегодовой рост 
ВРП городов за первые 4 года эксплуатации линии составил 
2,7%, что значительно выше среднего значения по другим регио-
нам Германии.

В Испании278 эксплуатируется одна из наиболее развитых в 
мире сетей высокоскоростных железных дорог. Первая линия 
была открыта в начале 1990-х годов. Сейчас общая протяжен-
ность составляет более 3 тыс. км. За последние 3 года было введе-
но 4 новых линии. По оценкам экспертов из Unife, развитая сеть 
ВСМ дала прирост ВВП Испании до 2,5 п.п. только в 2005 году.

Очевидно, что улучшение транспортной доступности насе-
ления к ВСМ приводит к возникновению различных видов по-
ложительных эффектов, которые могут кардинальным образом 
изменить текущую экономическую ситуацию. Использование 
этих эффектов может служить одним из ключевых факторов в 
привлечении частного финансирования в крупные инфраструк-
турные проекты, так как государство может гарантировать воз-
врат вложенных средств.

На основе мирового опыта классификацию эффектов во вре-
мя эксплуатации ВСМ можно провести следующим образом:

– эффекты от роста транзитных перевозок и роста внешне-
торгового оборота по причине сближения мировых рынков то-
276 Economic Analysis of High Speed Rail in Europe. De Rus Mendoza Ginés (ed.)// Reports, 
BBVA Fundacion, 2009. No. 2011112. URL: https://ideas.repec.org/b/fbb/report/2011112.
html.
277 Социально-экономические эффекты ВСМ 1 для общества. URL:  http://www.hsrail.
ru/projects/vsm-1/effects/. 
278 High-speed Rail: Market Growth and Socio-economic Benefits//Unife, The European 
Rail Industry, 2010.

варов и ресурсов;
– агломерационные эффекты, возникающие в крупных го-

родах по причине географического расширения влияния центра 
агломерации;

– эффекты от снижения негативного влияния на окружаю-
щую среду.

Оценка эффектов на основе уже проведенных расчетов по 
отдельным участкам Проекта279 позволяет сказать, что введение 
в эксплуатацию ВСМ линии в рамках Проекта обеспечит при-
рост валового внутреннего продукта в размере более 25 трлн 
руб. на период с 2029 по 2040 год. При этом объем бюджетных 
эффектов составит около 5 трлн руб. Таким образом, совокуп-
ные социально-экономические эффекты на этапе строительства 
и эксплуатации составят 39 трлн руб. в виде прироста ВВП и 8 
трлн руб. в виде прироста бюджетных доходов.

В качестве основных возможных источников финансиро-
вания Проекта рассматриваются федеральные и региональные 
бюджеты, облигационного заимствования регионов и проектных 
компаний на финансовых рынках, средства населения и частных 
инвесторов, а также средства международного консорциума.

Реализация мегапроекта предусматривает минимальное при-
влечение бюджетных средств, за исключением выделенных для 
развития транспортной инфраструктуры страны до 2024 года280. 
По оценке возникающих социально-экономических эффектов от 
реализации Проекта, федеральный и региональные бюджеты по-
лучат триллионы дополнительных налоговых отчислений как на 
этапе строительства – до 2030 года, так и на последующем этапе 
эксплуатации линии. Предлагается законодательно утвердить ме-
ханизм использования данных эффектов на этапе эксплуатации 
для обслуживания заемного капитала и погашения облигаций. 
Подобный механизм уже много лет используется в таких странах 

279 ВСМ Москва-Казань ликвидирует диспропорции регионального развития// АО 
«Газета.ру» URL:  https://www.gazeta.ru/social/2018/04/18/11720905.shtml; Эффект 
ВСМ: открыть новые грани// Журнал РЖД Партнер. URL:  https://www.pwc.ru/ru/as-
sets/rzhd-partner.pdf; ВСМ обеспечит иное качество жизни// Журнал РЖД Партнер. 
URL: http://www.rzd-partner.ru/zhd-transport/news/vsm-obespechit-inoe-kachestvo-
zhizni/; Магистраль Екатеринбург-Челябинск добавит ВВП России 2,2 трлн рублей//
Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/08/24/778906-ekat-
erinburg-chelyabinsk.
280 Минэкономразвития предложило план развития магистральной инфраструкту-
ры//Информационное агентство «ТАСС». URL: https://tass.ru/ekonomika/5471602.
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как, США, Великобритания, Австралия под названием TIF281. Дан-
ный механизм позволит исключить использование собственных 
средств бюджета, а использовать только те, которые не возникли 
бы в случае нереализации Проекта. Использование такого меха-
низма потребует значительных законодательных изменений в 
бюджетном и налоговом кодексах Российской Федерации.

Основным источником финансирования самого строитель-
ства инфраструктурных объектов в рамках Проекта должно 
стать облигационное заимствования на российском и между-
народном финансовых рынках. Предлагается выпуск государ-
ственных региональных и муниципальных облигаций и квази-
государственных облигаций специальных организаций.

В последние годы наблюдается активное участие регионов 
и муниципальных образований на финансовых рынках посред-
ством облигационных заимствований. Как показывает динами-
ка последних 5-ти лет, популярность данного механизма только 
растет (данные за 2018 год являются неполными) (см. рис. 2).

Рис. 2. Объем выпуска региональных и муниципальных облигаций в 
Российской Федерации282.

При этом необходимым условием использования данного 
механизма должно являться не превышение совокупных расхо-
дов на субсидии, обслуживание долга и выплату купонов про-
гнозного объема возникающих эффектов. Это условие необхо-
димо для обеспечения достаточной привлекательности в данном 
инструменте для регионов.

Предполагается, что эмитентом квазигосударственных об-
281 Механизм отложенных налоговых платежей как способ финансирования инфра-
структурных проектов: зарубежный опыт. Под ред. Дмитриева В. А., Баженова А. 
В. Монография. – М.: Научно-исследовательский финансовый институт, 2016. 223 
с.; Joel Michael. Tax Increment Financing//House Research.  URL: https://www.house.leg.
state.mn.us/hrd/pubs/ss/sstif.pdf. 
282 Источник: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=124709.

лигаций будет выступать специально созданная государствен-
ная структура или инвестиционный фонд, основной задачей 
которого будет аккумулирование средств для их последующего 
инвестирования в инфраструктурные объекты в рамках Проек-
та. При этом потенциальных источников финансирования у дан-
ного фонда будет несколько. Кроме облигационного заимство-
вания, поступления могут быть от займов, полученных у ЦБ РФ, 
коммерческих банков и иных инвесторов, в том числе иностран-
ных; доходов от участия в капитале компаний и в управлении 
проектами; доходов размещения временно свободных средств; 
иных поступлений, не противоречащих законодательству Рос-
сийской Федерации.

Акцент будет делаться на преобладании средств частных ин-
весторов в совокупном объеме привлекаемых Фондом финансо-
вых ресурсов. Учредителями Инвестиционного фонда выступят 
региональные власти всех регионов, по территории которых бу-
дет проходить линия ВСМ.

Таким образом, ключевые задачи инвестиционного фонда 
будут заключаться в формировании (аккумулировании) ресур-
сов, прежде всего финансовых, для строительства инфраструк-
турных объектов и в осуществлении эффективного финанси-
рования строительства инфраструктурных объектов в рамках 
Проекта. Концентрация функций для решения указанных задач 
в одном юридическом лице даст возможность получить синерге-
тический эффект за счет оптимального распределения рисков и 
затрат бизнеса и государства при реализации инвестиционных 
проектов на территории макрорегиона.

Важнейшей функцией, непосредственно влияющей на ми-
нимизацию затрат по инвестиционным проектам, является оп-
тимальное планирование структуры заимствований. С одной 
стороны, они должны быть согласованы с потребностью самих 
проектов, а с другой – учитывать состояние и риски финансово-
го рынка, величину спроса потенциальных инвесторов, прежде 
всего институциональных (НПФ, СК, ПИФ, коммерческих бан-
ков), стоимость заимствования, которую им можно предложить, 
и массу других факторов, влияющих на параметры эмиссии об-
лигаций.

Наиболее эффективная реализация указанной функции об-
лигационного эмитента будет возможна при наличии преферен-
ций в виде государственных гарантий по долговым обязатель-
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ствам и налоговых льгот для покупателей облигаций. При этом 
бюджетные средства могут быть предназначены в основном для 
оплаты процентов по облигациям, которые будут эмитироваться 
в виде долгосрочных облигаций с переменным купоном, в том 
числе и с отсроченными купонными платежами. Последнее об-
стоятельство позволит отсрочить на несколько лет обслужива-
ние облигаций и тем самым сократить использование бюджет-
ных средств на строительство инфраструктурных объектов в 
рамках Проекта.

Размер купона для большей части выпусков будет выше ку-
понов по облигациям федерального займа и тем более по обли-
гациям указанных выше регионов, в случае их изолированного 
выпуска. В первую очередь это объясняется большим риском, 
который будут принимать на себя инвесторы, покупая облига-
ции, обеспеченные еще не построенными инфраструктурными 
объектами. Формы, по которым инвестиционный фонд будет 
финансировать строительство и эксплуатацию инфраструктур-
ных объектов, в рамках Проекта различны: участие в акционер-
ном (уставном) капитале проектных компаний; выдача креди-
тов проектным компаниям; покупка корпоративных облигаций 
проектных компаний.

Заинтересованность физических лиц в инвестировании 
средств в облигации Проекта может быть достигнута за счет 
возможности их включения в имущественный комплекс физи-
ческого лица (возможность использования в качестве залога при 
кредитовании в банках), упрощенная процедура дарения, насле-
дования и т.д. Предполагается, что население всей страны также 
будет принимать участие в финансировании Проекта. На этапе 
эксплуатации население будет получать дивиденды от осущест-
вления операционной деятельности по грузовым перевозкам и 
грузовому транзиту.

При неблагоприятном сценарии развития санкционной по-
литики со стороны западных стран, одним из ключевых источ-
ников финансирования Проекта может быть консорциум из 
крупнейших банков быстроразвивающихся стран. На основе 
открытых источников известно, что совокупные сбережения 
нескольких банков составляют почти всю стоимость строитель-
ства Проекта до 2030 года, в том числе283: Азиатский банк инфра-
283 Asian Infrastructure Investment Bank. URL: https://www.aiib.org/en/index.html; BRICS 
New Development Bank. URL: https://www.ndb.int/; Евразийский Банк Развития. URL: 

структурных инвестиций (6 трлн руб.); Новый банк развития 
БРИКС (6 трлн руб.); Евразийский Банк Развития (0,5 трлн руб.); 
Фонд Шелкового пути (2,5 трлн руб.).

В целом, необходимо прийти к выводу, что высокоскорост-
ная железная дорога, предназначенная как для пассажирских пе-
ревозок, так и для перевозки контейнерных грузов через конти-
нент по прямому пути, уже на стадии замысла характеризуется 
экспертами как «стройка века». Проведенный анализ зарубеж-
ного опыта показал эффективность строительства высокоско-
ростных магистралей. Общая стоимость мегапроекта «Единая 
Евразия: Транс-Евразийский Пояс Развития – Интегральная Ев-
разийская Транспортная Система», включая всю протяженность 
пути и полный комплекс  обеспечивающей инфраструктуры, 
неизбежно будет представлять собой беспрецедентную, по мас-
штабам постсоветской экономики РФ, величину. Расходы, по-
траченные из различных источников финансирования, необхо-
димые для строительства высокотехнологичной транспортной 
системы, вернутся как за счет прямых доходов от транспорти-
ровки большого объема контейнерных грузов (не менее 15 млн 
контейнеров в год), так и за счет мультипликативного эффекта 
во всей экономике России. Создание высокоскоростной желез-
ной дороги кардинально изменит экономическую и политиче-
скую обстановку на глобальном уровне в пользу России, суще-
ственно укрепит ее политические позиции и лидерскую роль на 
континенте.

https://eabr.org/; Silk Road Fund. URL: http://silkroadfund.com.cn/.
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2.3. ЦИФРОВИЗАЦИЯ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ 
РАЗВИТИЕ СТРАНЫ

Прорывное развитие – объективная 
необходимость

Мир стоит на пороге нового технологического уклада, кар-
динального переустройства человеческой цивилизации. Преоб-
разуются базовые структуры экономической жизни, социальных 
отношений, способы их регулирования. Меняются институты 
политической власти и гражданского общества. Идет станов-
ление нового технологического уклада, в основе которого циф-
ровизация производства, управления и системы социальных 
отношений. В Послании Президента РФ В.В. Путина Федераль-
ному Собранию РФ от 1 марта 2018 г. отмечается, что скорость 
технологических изменений нарастает стремительно, идет рез-
ко вверх. Тот, кто использует эту технологическую волну, вы-
рвется далеко вперед. Тех, кто не сможет это сделать, она – эта 
волна, просто захлестнет, утопит. Технологическое отставание, 
зависимость означают снижение безопасности и экономических 
возможностей страны, а в результате – потеря суверенитета ... 
и вопрос не в том, что кто-то придет, захватит и разорит нашу 
землю. Нет, дело совершенно не в этом. Именно отставание – вот 
главная угроза и вот наш враг284.

Положения Послания Президента РФ носят принципиаль-
ный характер, они определяют стратегию развития страны не 
только как преодоление технологического отставания и необхо-
димость концентрации для этого всех ресурсов. Стратегическую 
значимость в этом плане приобретает комплекс национальных 
проектов, предусмотренных Указом Президента РФ от 7 мая 
2018 г. «О национальных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 г.». Самостоя-
тельное место среди них отведено программе «Цифровая эконо-
мика». Необходимость прорывного научно-технологического и 
социально-экономического развития формирует запрос на науч-
ное осмысление идущих в обществе изменений, на разработку и 
284 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации от 1 марта 2018 года.

научно-методологическое обоснование управленческой деятель-
ности, опирающейся на выводы фундаментальной науки.

Одной из ключевых проблем, обозначенных в Указе Пре-
зидента РФ, является проблема пространственного развития 
страны, интенсификация социально-экономического развития 
ее регионов. Переход к цифровой экономике открывает уни-
кальные возможности для пространственного развития стра-
ны. Территориальное пространство регионов превращается в 
объект реализации стратегических решений в области цифро-
визации российского общества. Цифровизация – это процесс 
интенсивного вхождения российской экономики, социальных 
отношений в русло технологической революции. В ее основе ла-
винообразное развитие информационно-цифровых технологий, 
обеспечивающих накопление и обработку информации на осно-
ве больших чисел. Цифровизация меняет траекторию социаль-
но-экономического развития регионов, обеспечивает выход на 
новый технологический уклад, создает условия для прорывного 
преобразования территориального пространства страны. Опре-
деляющей целью цифровизации становится развитие страны, 
создание в регионах комфортных условий для жизнедеятельно-
сти социума. В этом основная суть взаимосвязи стратегии про-
странственного развития и стратегии цифрового развития Рос-
сии. Цифровизация выступает как инструмент пространствен-
ного развития, материально-технологическая основа освоения 
интенсивной модели развития с учетом приоритетного исполь-
зования высокотехнологичных, наукоемких производств.

Цифровая экономика России становится материально-тех-
нологическим базисом объективного и неизбежного перехода к 
новому пространственному развитию страны. Внедрение циф-
ровых технологий ведет к снятию географических, администра-
тивных и экономических барьеров, открывает перспективы для 
реализации крупных межрегиональных проектов, появления 
новых видов производства, повышения эффективности межре-
гионального взаимодействия. Формирование единого общена-
ционального цифрового пространства создает принципиально 
новую основу для консолидации регионов. На это нацеливают 
12 национальных проектов (программ), разработанных по ини-
циативе Президента РФ. Соединить, направить все проекты в 
единое русло, призвана программа «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации».
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Инициаторы этой Программы продвигают идею построе-
ния государства как цифровой платформы взаимодействующих 
между собой информационных средств и операционных систем. 
Интеграция вертикальных и горизонтальных информационных 
систем выводит на качественно новый уровень промышленное 
производство, систему управления на региональном и общена-
циональном уровнях. Предполагается, что к 2024 году наибо-
лее востребованные государственные услуги будут повсемест-
но доступны через программные интерфейсы. К тому времени 
главным стратегическим оператором «цифрового государства» 
может стать новый «госплан» – цифровой центр координации 
экономической политики. Организационное начало к этому про-
явилось в преобразовании Министерства связи в Министерство 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций.

Новизна и нарастающая стремительность технологических 
изменений в развитии цифровой экономики предопределяет 
необходимость следования российских регионов единому пони-
манию сущности основных понятий и терминологии процесса 
цифровизации, что консолидирует управление в центре и реги-
онах, укрепляет каркас российской государственности. Внедре-
ние цифровых технологий становится главным вектором госу-
дарственного управления.

Прорывное развитие России сопряжено не только с освое-
нием высоких технологий, необходима еще нацеленность соци-
альной среды на инновации, на восприятие формирующегося 
цифрового общества. Отвечая на вопрос: «Согласны ли Вы с тем, 
что цифровая экономика открывает новые возможности для 
развития страны и в какой мере?», подавляющая часть экспертов 
высоко оценила ее возможности (см. табл. 1)285.

285 Опрос экспертов проведен в рамках исследовательского проекта ИСПИ РАН 
«Становление цифровой реальности: социально-политические вызовы и риски», 
предусмотренного государственным заданием Центра социальной безопасности и 
рискологии на 2018-2021 гг. Полевой этап исследования реализуется под руковод-
ством д.э.н., проф. Рогачева С.В. и д.полит.н, проф. Ильичевой Л.Е. Опрошено 127 
экспертов. Из них -60,6% – представители регионов, занятые в сфере регионального 
и муниципального управления, 39,4% – представители научного сообщества Мо-
сквы, Санкт-Петербурга, Курска, Ярославля, Белгорода, специализирующиеся на ис-
следовании социально-политических процессов российского общества.

Таблица 1

Иерархия оценок позитивных возможностей цифровой экономики 
(РФ, экспертный опрос, N=127, в % от числа ответивших по 5-балльной 

шкале)

Возможности

Наи-
мень-
шая 

мера

Невы-
сокая 
мера

Сред-
няя 

мера

Вы-
сокая 
мера

Наи-
высшая 

мера

Сво-
дный 

индекс 
оценки

Появление прорывных техно-
логий 8 3,9 16,5 44,9 33,9 74,1

Повышение эффективности го-
суправления 1,6 7,9 20,6 39,7 30,2 60,4

Новые возможности в сфере 
образования 1,7 5,0 20,0 41,7 37,7 56,7

Рост производительности труда 2,4 7,1 18,3 44,4 27,8 53,7
Развитие медицины 1,6 12,7 19,8 39,7 26,2 51,6

Стратегический прорыв в число 
лидеров мирового развития 2,1 14,4 24,8 28,8 29,6 41,6

Создание комфортной среды 
проживания 0,8 12,8 26,4 34,4 26,4 21,6

Источник: Центр социальной безопасности и рискологии 
ИСПИ РАН.

Данные таблицы 1 показывают высокий уровень экспертных 
оценок о возможностях цифровой экономики. Сводный индекс 
экспертных оценок, определяемый через разницу между суммой 
оценок, фиксирующих наивысшую и высшую меры оценки, и 
суммой оценок, фиксирующих наименьшую и не высокую меры 
оценки, раскрывает иерархию оценок возможностей цифровой 
экономики. Наиболее высоко оцениваются возможности циф-
ровой экономики в появлении прорывных технологий – 74,1%. 
Второе место (60,4%) отводится возможностям повышения эф-
фективности государственного управления. Высоко отмечаются 
экспертным сообществом новые возможности цифровой эконо-
мики в обеспечении стратегического прорыва России и вхожде-
ния ее в число лидеров мирового развития.

В ходе экспертного опроса проявились свидетельства слож-
ности процесса развития цифровой экономики. По мнению экс-
пертов, переход к новому технологическому укладу, к цифровой 
экономике в полной мере поддерживается лишь пятой частью 
населения (19,7%). Более двух третей (70,0%) поддерживают ча-
стично.
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Данные экспертного опроса в полной мере сочетаются с ре-
зультатами всероссийского социологического мониторинга «Как 
живешь, Россия?», реализуемого Центром стратегических соци-
альных и социально-политических исследований ИСПИ РАН. В 
ходе мониторинга 37% опрошенных указали, что «в результате 
внедрения цифровых технологий в общество уровень и качество 
жизни всех граждан страны повысится». Наряду с этим полови-
на респондентов «не имела четкого ответа на вопрос об измене-
нии качества демократических отношений между гражданским 
обществом и государством в результате внедрения цифровых 
технологий: 26% – видели «участие граждан в управлении об-
ществом и государством»; 24% россиян считали, что внедрение 
цифровых технологий в их жизнь приведет «к снижению уровня 
прав, свобод и безопасности граждан»286.

Все изложенное свидетельствует, что прорывное развитие 
российских регионов, новое пространственное развитие страны 
сопряжено не только с освоением высоких технологий в эконо-
мике, цифровизации системы социальных отношений, сферы 
управления, но и с необходимостью серьезной работы по фор-
мированию нового технологического уклада. Это ставит вопрос 
о необходимости социологического сопровождения программы 
«Цифровая экономика» с тем, чтобы иметь достоверную ин-
формацию о социальной среде процесса цифровизации, факто-
рах тормозящих становление в стране нового технологического 
уклада, направленности сформировавшихся в обществе пред-
ставлений о цифровизации, ее возможностях, а также вызовах, 
которые она несет для конкретного индивида, общества.

Необходимость нового видения 
пространственного развития страны: 

концептуально-методологические аспекты

Вхождение России в сферу формирования нового технологи-
ческого уклада, в процесс цифровизации общества ставит вопрос 
о применении новых стратегических подходов к организации 
пространственного развития России, нового концептуального 
286 Левашов В.К., Шушпанова И.С., Новоженина О.П., Афанасьев В.А. «Социополи-
тическая интеграция в устойчивом развитии: глобальный и региональный аспект»//
СОТИС – социальные технологии, исследования. №3, 2019, с. 27. 

видения пространственной организации страны в долгосроч-
ной перспективе. Концептуальное видение пространственно-
го развития страны – это видение будущего в развитии го-
сударства, определение государственного целеполагания на 
десятилетия вперед. Формирование стратегического целепола-
гания создает в обществе образ будущего страны, на достижение 
которого ориентируются структуры государственного управ-
ления. Важно, чтобы концептуальное видение будущего было 
понято и принято обществом, отвечало его коренным общена-
циональным интересам, создавало осознанную целевую устрем-
ленность и трудовую мотивацию в развитии страны. Сочетание 
долгосрочной (20-30 лет), среднесрочной (до 10 лет) концепции 
развития и стратегии, ориентированной на технологический и 
социально-экономический прорыв в пределах до 5 лет создает 
стратегический и концептуальный выбор общенациональных 
приоритетов в пространственном развитии страны.

Перед Россией стоит масштабная задача форсированного 
обустройства территории страны, обеспечения населению ком-
фортных условий для проживания. От успехов в этом сложном 
процессе зависит будущее страны, качественное обновление 
техноструктуры и техносферы. Составными элементами ново-
го алгоритма управления пространственным развитием высту-
пает научное обоснование концептуальных подходов к процес-
су развития страны, учитывающих наличие в России мощного 
природно-ресурсного потенциала, а также формирующегося 
инновационного высокотехнологичного сектора производства, 
олицетворяющего собой новый технологический уклад. Сфера 
высоких технологий – базисная основа национального прорыва 
в пространственном развитии страны.

Пространственное развитие в соответствии с единым за-
мыслом есть концептуальное видение целенаправленной дея-
тельности государства по территориальному расселению, раз-
мещению производственной, социальной сферы, транспорт-
ной, энергетической и иной инфраструктуры, обеспечиваю-
щей территориальную целостность, единство экономическо-
го, политического и духовно-культурологического простран-
ства страны в условиях перехода к новому технологическому 
укладу.

В основе концепции пространственного развития выступает 
идея качественного развития, а не простого роста производства. 
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Качественные изменения характеризуют процесс технологиче-
ского развития. Основная цель пространственного развития 
регионов в современных условиях состоит в комплексном осво-
ении их территории и природного потенциала с учетом тенден-
ций в развитии идущей в мире технологической революции.

Отсутствие общегосударственного долговременного це-
леполагания предопределяет в пространственном развитии 
доминирование процессов стихийности и срыва выполне-
ния значимого числа проектов и программ развития. За пе-
риод 2000-х годов на развитие регионов было направлено более 
40 федеральных целевых программ, однако эффективность их 
реализации оказалась не высокой. Почти пять лет действовала 
федеральная целевая программа «Сокращение различий в соци-
ально-экономическом развитии регионов Российской Федера-
ции», однако за время действия программы разрывы в социаль-
но-экономическом положении регионов только увеличились287. 
Государственная программа «Региональная политика и федера-
тивные отношения» после короткого периода реализации была 
исключена из перечня государственных программ Российской 
Федерации288.

Госпрограммы «Социально-экономическое развитие Даль-
него Востока и Байкальского региона», «Развитие Северо-Кав-
казского федерального округа на период до 2025 года», «Соци-
ально-экономическое развитие Калининградской области на 
период до 2020 года», «Социально-экономическое развитие Ар-
ктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года», 
«Социально-экономическое развитие Крымского федерального 
округа на период до 2020 года» во многом представляют собой 
декларации, а не реальные инструменты для пространственного 
развития регионов. Обозначенные в этих программах конкрет-
ные мероприятия не имеют надлежащего обоснования и не под-
креплены ресурсным обеспечением.

Эти же недостатки характерны для таких важнейших право-
вых актов в сфере пространственного развития, как федеральные 
287 Федеральная целевая программа «Сокращение различий в социально-экономиче-
ском развитии регионов РФ (2002-2010 и до 2015 года», утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 11.10.2001 г., №717. Реализация программы завершена Распоря-
жением Правительства РФ от 20.10.2006 г. №1454-Р.
288 Государственная программа «Региональная политика и федеративные отноше-
ния» утверждена Постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 г. №307, исключе-
на Распоряжением Правительства РФ от 15.11.2014 г.№2301-Р.

законы «О стратегическом планировании», «О промышленной 
политике», «О государственно-частном партнерстве». Анализ 
содержания федеральных программ, а также федеральных зако-
нов, определяющих стратегию развития российских регионов, 
показывает, что обозначаемые в них приоритеты отраслевого и 
регионального развития практически не увязаны между собой, 
направления расселения не связаны с объектами и перспекти-
вами развития инфраструктуры, варианты производственной 
специализации регионов не исходят из целевой концепции про-
странственного развития, единого замысла в отношении страте-
гического видения будущего страны.

За двухтысячные годы в российском пространственном раз-
витии реализованы разные подходы. Стратегическим свершени-
ем в пространственном развитии стало построение вертикали 
власти, обеспечившей территориальную, экономическую и по-
литическую целостность государства. Последовавшая за этим 
корректировка бюджетного законодательства, направление ос-
новных финансовых потоков из регионов в федеральный центр 
расширило экономическую основу управленческой деятельно-
сти федеральной власти по регулированию процессов простран-
ственного развития. Эти шаги позволили перейти к разработке 
крупных проектов, федеральных целевых программ. Однако их 
реализация не обеспечила поступательного развития регионов, 
их экономического потенциала, создания в них комфортной сре-
ды для жизнедеятельности населения.

Принятие Федерального закона «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» от 28.06.2014 г. №172-ФЗ289 
вывело территориальное развитие российских регионов на но-
вый уровень. Создана правовая база для разработки и приня-
тия самостоятельного документа «Стратегия пространственно-
го развития Российской Федерации», в соответствии с которым 
должна регулироваться система расселения и размещения про-
изводительных сил на территории страны. Однако лишь к марту 
2018 г. проект этого документа, разработанный Министерством 
экономического развития РФ, был представлен на обсуждение. 
В феврале 2019 г. в окончательной редакции «Стратегия про-
странственного развития Российской Федерации» распоряже-

289 http//zakonvremeni/analitika-kob/34-3prioritet-faktologicheskij/35329-strate-
giya-prostranstvennogo-razvitiya.html.
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нием Правительства РФ была утверждена290. Анализ ее содержа-
ния показывает, что документ во многом декларативен, далек от 
концептуального видения будущего России. Не обеспечивается 
также в полной мере переход от горизонтально-отраслевого к 
вертикально-комплексному этапу пространственного развития, 
к повсеместному освоению территорий регионов, исходя из еди-
ного замысла и долговременных государственных целеполага-
ний в развитии страны.

На это было обращено внимание в Совете Безопасности РФ 
в ходе совещания по вопросам стратегического планирования. 
Отмечено, что «на фоне значительного количества принимае-
мых документов стратегического планирования их единая архи-
тектура не выстроена. Документы характеризуются отраслевой 
изолированностью, отсутствием стратегических ориентиров для 
бизнеса и регионов, и практически не используются в процессе 
выработки и принятия решений. Не всегда прослеживается вза-
имосвязь между стратегическими целями и бюджетным процес-
сом»291.

Стратегия пространственного развития призвана сочетать 
в себе подходы масштабного стратегического планирования на 
уровне страны и территориального планирования на уровне ре-
гионального и межрегионального взаимодействия. Простран-
ственное развитие на основе стратегического планирования 
способно обеспечить комплексность в развитии субъектов 
РФ, структурную перестройку российской экономики, коор-
динацию единой экономической политики, направленной на 
осуществление прорывного научно-технологического и соци-
ально-экономического развития.

При разработке документа «Стратегия пространственно-
го развития Российской Федерации» вызвал критику подход на 
развитие лишь определенного числа центров экономического 
роста. К 2025 году предлагалось сформировать 35-40 центров 
экономического роста общенационального уровня. Реализация 
такого сценария чревата углублением имеющегося социально-э-
кономического неравенства регионов, сосредоточением людских 
и финансовых ресурсов лишь на обозначенных территориях раз-

290 «Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года». Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 
февраля 2019 года. №207-Р.
291 http://tass.ru/politika/6085457.

вития. Такой подход перекликается с выдвигавшейся в свое вре-
мя концепцией оптимизации неперспективных деревень, при-
ведшей впоследствии к депопуляции и деградации значительной 
части сельских поселений.

Если пространственное развитие сосредоточить вокруг 
определенного числа агломераций значит оставить в стороне 
малые и средние города и все то, что их окружает, прежде всего 
сельские поселения. А это места сохранения самобытности Рос-
сии, ее исторической корневой основы. Заслуживает внимания 
в этом плане экспертное суждение, прозвучавшее в ходе заседа-
ния Совета Федерации 16 мая 2018 г. о том, что «сложившаяся 
в России система поселений представляет собой огромную цен-
ность. Сегодня у нас есть все основания считать места рождения 
и проживания граждан не меньшим национальным богатством, 
чем месторождения полезных ископаемых – нефти, газа, и всего 
остального»292.

Стратегия пространственного развития в силу своей 
значимости в определении будущего страны, в обосновании 
направленности финансовых потоков на длительную пер-
спективу – это объект столкновения позиций федерального 
центра и регионов, представителей властных структур и экс-
пертного сообщества, власти и гражданского общества, биз-
неса и власти. Столкновение идет в основном вокруг двух под-
ходов. С одной стороны, продвигается идея о первоочередном 
развитии крупных агломераций, с другой – развитие территорий 
через первоочередное преобразование транспортной и иной ин-
фраструктуры обеспечивающий коммуникационное взаимодей-
ствие сложившейся исторической поселенческой структуры ре-
гионов. Концептуально важными в связи с этим представляются 
программные положения о пространственном развитии России, 
изложенные в Послании Президента РФ Федеральному Собра-
нию от 1 марта 2018 года. В Послании сказано: «Важно, чтобы 
развитие городов стало движущей силой для всей страны. Ак-
тивная, динамичная жизнь России, с ее огромной территорией, 
не может сосредоточиться в нескольких мегаполисах. Крупные 
города должны распространять свою энергию, служить опорой 
для сбалансированного, гармоничного, пространственного раз-

292 http://pandoraopen.ru/2018-03-24/prostranstvennoe razvitie-rossii-ustoichivo-kom-
pleksno-i-effektivno.
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вития всей России…»293. Далее В.В. Путин поясняет, что «…имен-
но развитые коммуникации позволят жителям малых городов и 
сел удобно пользоваться всеми возможностями и современными 
сервисами, которые есть в крупных центрах, а сами небольшие 
населенные пункты будут тесно интегрированы в общее соци-
альное и экономическое пространство России. При этом мы под-
держим и инициативы, которые позволят нашим малым горо-
дам, населенным пунктам сохранить самобытность, по-новому 
раскрыть свой уникальный потенциал».

Комментируя 27 апреля 2018 года наличие различных под-
ходов к пространственному развитию регионов, В.В Путин в вы-
ступлении на Совете законодателей РФ отметил: «…побеждает 
подход, который заключается в том, чтобы пространственное 
развитие страны было связано прежде всего с развитием транс-
портной и другой инфраструктуры между населенными пункта-
ми, с тем, чтобы пространство между населенными пунктами 
обживалось, было комфортным для граждан»294.

Привлечение внимания Главы государства к наличию раз-
ных подходов в организации пространственного развития сви-
детельствует о сложности в определении государственной по-
литики по отношению к агломерациям. Анализ статистических 
данных показывает, что в среднем столицы регионов, большин-
ство из которых выступают в качестве агломераций, аккумули-
руют около 65% доходов консолидированных бюджетов субъек-
тов Федерации. Около 70% наукоградов, обладающих уникаль-
ным интеллектуальным потенциалом, входят в состав агломера-
ций. Именно они призваны решать проблемы вхождения России 
в русло наукоемких технологий и цифрового будущего. Однако 
четкой, устоявшейся политики по отношению к агломерациям, 
на общефедеральном уровне не выработано. Агломерации как 
институт со своими функциями в пространственном развитии 
не отражен в нормативно-правовых актах, не учитывается в стра-
тегических документах федерального уровня. Это и проявилось 
в ходе разработки Стратегии пространственного развития, в по-
явлении противоположных позиций при определении их роли. 
Поэтому возникает потребность в определении субъектности в 
пространственном развитии агломераций, а также городов, по-

293 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 01 
марта 2018 г.
294 https:/ tass.ru/ekonomika/165089.

селков, сельских поселений. Отсутствие четких критериев от-
несения населенных пунктов к тому или иному виду поселе-
ний сказывается на процессе расселения и территориальном 
размещении производственных структур, на возможностях 
использования их социально-экономического потенциала в 
целях стратегического территориального развития.

Мегапроекты в прорывном пространственном 
развитии

В геополитическом развитии Россия имеет уникальные кон-
курентные преимущества, обусловленные обширностью ее тер-
ритории, соединяющей Европу, Азиатско-Тихоокеанский регион 
и Юго-Восточную Азию. Однако масштабность территории, ос-
ложняемая недостаточным уровнем освоения и расселения, ста-
новится одной из предпосылок для формирования потенциаль-
ной угрозы сохранению целостности Российского государства. 
Низкая транспортная доступность и связанность территорий 
размывает неразрывность территориального пространства и 
единство политического и духовного потенциала страны, сни-
жает восприятие цельности общефедерального и регионального 
социально-политического пространства страны.

Негативно сказывается на территориальном развитии стра-
ны наличие существенных диспропорций в социально-эконо-
мическом развитии регионов. Нарастание межрегиональных 
и межтерриториальных противоречий, отток населения из де-
прессивных районов на фоне падения его естественного приро-
ста становятся не только экономическими, но и политическими 
проблемами, несущими вызов устойчивости российской госу-
дарственности в целом. Критических показателей достигают 
различия в объемах валового регионального продукта, терри-
ториальной дифференциации в уровне оплаты труда, в уровне 
и качестве жизни населения. Диспропорции в развитии россий-
ских регионов особенно опасны в условиях неослабевающего 
внешнеполитического давления на Россию, стремления дестаби-
лизировать обстановку в стратегически важных субъектах феде-
рации.

Обозначились и другие проблемы и вызовы в простран-
ственном развитии российских регионов. К их числу относятся:
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• ограниченность используемых подходов к простран-
ственному развитию, концептуального видения про-
странственной трансформации страны;

• хаотичность сложившейся системы расселения и разме-
щения хозяйственно-производственных структур;

• сырьевая специализация, закрепляющая транзитный ха-
рактер российской экономики;

• перемещение проектно-пространственного развития из 
государственной сферы в сферу глобального рынка и 
транспортно-коммуникационной политики;

• доминирование интересов бизнеса в ущерб комплексно-
му развитию территорий;

• отсутствие стабильного прироста численности населе-
ния, обусловившего демографические ограничения в со-
циально-экономическом развитии регионов;

• концентрация населения и экономической активности в 
крупных мегаполисах и в столичных агломерациях;

• устойчивость межрегиональных контрастов в региональ-
ном социально-экономическом развитии;

• несоразмерность плотности населения и экономической 
активности европейской, а также южной части России, в 
ущерб остальным территориям;

• депопуляция сельского населения;
• дефицитность бюджетов большинства регионов.
Из перечисленных выше вызовов обращает на себя внима-

ние прежде всего ограниченность концептуального видения 
пространственных трансформаций и реализуемых подходов к 
территориальному развитию регионов. Страна прочно вошла 
в сферу рыночной экономики, опирающейся на свободное пе-
ремещения капитала, товара, труда, обеспечение мобильности 
населения, а сформировавшаяся в условиях директивной эконо-
мики система размещения трудовых ресурсов и производств, не 
трансформировалась. Поменять место жительства, работы, при 
сложившейся системе социально-экономических отношений, 
превращается в серьезную проблему. Затруднения с поиском 
работы, которая была бы более высокооплачиваемой и удовлет-
воряла человека, формируют социальное напряжение, создают 
основу для отчуждения человека от власти.

Другим опасным и деструктивным вызовом в простран-
ственной организации, сказывающемся на территориальном 

расселении, выступает сырьевая направленность российской 
экономики и ее транзитный характер. Это ведет к тому, что раз-
витие получают лишь те регионы, которые задействованы в сфе-
ре сырьевой экономики, притягивая к себе финансовые потоки 
и трудовые ресурсы из других регионов. Высокотехнологичные 
производства, обеспечивающие конкурентоспособность России 
в сфере геоэкономических отношений, не стали локомотивами в 
межрегиональном развитии.

Серьезным вызовом равноправию регионов, их сбалан-
сированному развитию становится концентрация населения 
и финансовых потоков в Москве и Московской области. На 
долю Москвы и Московской области, занимающих менее поло-
вины процента территории страны (0,27%), приходится свыше 
13% ее населения и более четверти (26,3%) совокупного валового 
продукта. Притяжение в Московский регион ведущих структур 
российского бизнеса, банковской системы, наиболее мобильной 
части трудовых ресурсов из других регионов ведет к углубле-
нию диспропорций в региональном развитии и не способствует 
позитивному восприятию населением периферийных регионов 
России деятельности федеральной власти.

Ликвидация СССР катастрофическим образом сказалась на 
пространственном развитии России. Разрушены устоявшиеся в 
прежнюю эпоху хозяйственные связи, разрушилась система вза-
имосвязанных производств и рынков в регионах. Но самый се-
рьезный удар был нанесен курсом на выравнивание внутренних 
и мировых цен на энергоносители. В отличие от других стран 
Россия имеет уникальные возможности использовать для своего 
внутреннего развития запасы газа, нефти, угля, энергию каскада 
гидроэлектростанций. Исторически экономика страны исполь-
зовала это, обеспечивая транспортную доступность своих реги-
онов за счет доступных цен на топливо.

Наличие сурового климата, обширность территории, 
протяженность транспортных магистралей при высоких це-
нах на энергоносители, сопоставимыми с мировыми, лишает 
российское производство конкурентных преимуществ, раз-
рывает связанность территориального пространства страны, 
обрекает процесс пространственного развития на деграда-
цию. Возникает вопрос о необходимости создания механизма 
ценообразования, при котором внутренние цены на энерго-
носители стали бы системным интегратором экономики, ко-
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торый обеспечил бы развитие территориальной взаимосвязи 
российских регионов, процесс межрегионального хозяйствен-
ного взаимодействия и конкурентоспособность российского 
производства в сфере межгосударственных экономических 
связей.

В условиях мировых цен на топливо, исходя из масштабов 
территории страны, нахождения значительной ее части в зоне 
вечной мерзлоты, обеспечить транспортную доступность ме-
жрегиональных связей, цельность территориального простран-
ства нереально. Встает вопрос о применении новых подходов 
к организации пространственного развития страны, учиты-
вающих исторические особенности России, ее географическое 
положение в мире. Исторически, с учетом ее территориальной 
масштабности, мощный импульс в пространственном разви-
тии всегда придавала реализация крупных мегапроектов. В со-
временных условиях потребность в подобного рода мегапроек-
тах, особенно остро ощущается в регионах Сибири и Дальнего 
Востока. События развиваются так, что идет процесс нараста-
ния экономической отчужденности восточных регионов от за-
падных, ощутимее становится оторванность их от центральных 
районов страны. Высокая стоимость транспортных услуг делает 
затруднительным межрегиональное общение социума. Замедля-
ются человеческие контакты, информационный, культурный и 
духовный обмен. Трансформируются поведенческие установки, 
размывается восприятие целостности России, меняется отноше-
ние к соседним странам (Китаю, Японии).

Курс на создание в восточных регионах условий для развития 
рыбной, лесной, горнодобывающей промышленности, предпри-
ятий оборонного комплекса имеет свои ограничения. Слишком 
мал перечень отраслей, которые были бы конкурентоспособны 
на общероссийском рынке с учетом транспортных перевозок с 
Востока на Запад и наоборот. Наиболее оптимальный путь ре-
шения этой проблемы – разработка и реализация мегапроекта, 
рассчитанного на создание сплошной зоны, непрерывного пото-
ка развития с Востока на Запад и с Запада на Восток.

С обоснованием необходимости такого подхода выступили 
ученые российской Академии наук и Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова, предложившие мега-
проект «Евразия – транс-Евразийский пояс развития». Проект 
предусматривает создание на территории России «Пояса разви-

тия», соединяющего Европу с Азиатско-Тихоокеанским регио-
ном. Пояс включает в себя скоростной железнодорожный ком-
плекс, современную скоростную автотрассу и линию оптоволо-
конной связи. Реализация Проекта рассчитана на привлечение 
новейших технологий, цифрового потенциала, формирование 
нового технологического уклада, создание уникальной транс-
портной инфраструктуры, связывающей дальневосточные, си-
бирские регионы и европейскую часть России с выходом на Ев-
ропу и страны Евразийского экономического союза.

Транспортная и информационная инфраструктура стано-
вится геополитическим каркасом в обеспечении взаимовыгод-
ного сотрудничества между Россией, странами Европейского 
союза, Евразийского экономического союза, Китаем, странами 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Регионы Сибири, Дальнего 
Востока, другие территории, прилегающие к магистрали, полу-
чают мощный толчок для своего социально-экономического раз-
вития. В рамках «Пояса развития» предлагается строительство 
производственно-технологических платформ, «умных» городов, 
поселений, олицетворяющих собой формирование нового тех-
нологического уклада, нового варианта расселения и управления 
процессами пространственного развития.

Раскрывая суть проекта, ректор МГУ им. М.В. Ломоносова, 
академик РАН В.А. Садовничий в своем выступлении 9 октября 
2018 года на заседании Попечительского совета университета, 
проходившем под председательством Президента РФ В.В. Пути-
на, отметил: «Продвижение и реализация этого мегапроекта по 
своему замыслу, содержанию этапов реализации отвечает наци-
ональным целям и стратегическим задачам нашей страны».295.

Организацию деятельности по практической реализации 
Проекта затрудняют в современных условиях геополитические 
факторы, обусловленные антироссийским курсом Запада. Од-
нако тренды геоэкономического развития, превращающие Ти-
хоокеанский регион в локомотив мирового экономического 
пространства, неизбежно ведут к связанности Европы с азиат-
ско-тихоокеанскими государствами. Связующим звеном в этой 
стратегии может выступить только Россия. Все это превращает 
проект «Евразия – транс-Евразийский пояс развития» в геостра-
тегический проект пространственного развития территории 
России. 
295 www: kremlin.ru/events/president/news/59716.
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Обращает на себя внимание, что глобальные транспортные 
проекты в пространственном развитии становятся важным ми-
ровым трендом. В ряду этих проектов выделяются инициируе-
мые Китаем проекты – экономического пояса Шелкового пути 
и морского Шелкового пути XXI века. Уникальным становится 
мегапроект освоения Арктики и районов Севера, организация 
круглогодичной навигации через Северный Ледовитый океан. 
Актуализируется необходимость в организации целевого мега-
проекта для обеспечения прорыва в социально-экономическом 
развитии российского Нечерноземья, являющегося историче-
ским ядром Российского государства.

Мегапроекты выходят за рамки одного ведомства, нуждают-
ся в целевой координации на высоком государственном уровне, 
снижающем административные барьеры, инициирующем точеч-
ные изменения в законодательстве и продвигающем его на внеш-
ние рынки. Анализ реализации мегапроектов свидетельствует о 
сложностях процесса согласования управленческих решений, за-
трагивающих интересы вовлеченных в проект бизнес-структур 
и государства. Основной недостаток этих проектов нестабиль-
ность бюджетного финансирования, нарушение договоренно-
стей между бизнесом и государством, неотработанность коор-
динаций при определении потребностей в инвестиционных ре-
сурсах и конкретизации реальных объемов инвестиций, вноси-
мых частными компаниями и государством. Все эти трудности 
обусловлены тем, что в системе российской власти отсутствует 
на уровне Правительства структура, в функции которой входило 
бы стратегическое планирование мегапроектов, продвижение их 
в бизнес-среду России и на международном уровне.

Зарубежный опыт показывает, что для реализации мегапро-
ектов необходимо создание целевого координирующего органа 
с определяющей ролью государства. Координационный орган, 
центр согласования формирует состав участников, определяет 
их функции, инвестиционные возможности, степень участия и 
планируемые результаты, осуществляет в целом управление ме-
гапроектом и контроль за реализацией контрактов. При анализе 
процесса реализации мегапроектов встает серьезная теорети-
ческая проблема разработки роли и механизмов государства и 
гражданского общества, сочетания государственных интересов 
и интересов частного капитала в целях устойчивого развития 
страны.

2.4. АССИМЕТРИЧНЫЕ ОТВЕТЫ НА ВНЕШНИЕ 
УГРОЗЫ

В начале 90-х годов ХХ века продолжавшаяся несколько де-
сятилетий «холодная война» завершилась развалом Советского 
Союза. Страна распалась на пятнадцать самостоятельных го-
сударств. Такой результат во многом явился следствием целе-
направленной и планомерной работы правящих кругов Соеди-
ненных Штатов Америки по подрыву и решающему ослаблению 
идеологических и экономических основ СССР.

Однако, вроде бы достигнув поставленных задач и обеспе-
чив себе статус единственной в мире «сверхдержавы», США 
отнюдь не сбавили обороты своей агрессивной деятельности, 
и центр тяжести усилий перенесли теперь на Россию, как круп-
нейшую из стран постсоветского пространства, обладающую, к 
тому же, львиной долей природных ресурсов «канувшего в Лету» 
государства.

Стратегия США направлена на установление мирового го-
сподства. Важнейшие задачи на этом пути – формирование «но-
вого порядка» в мировой экономике, включающее в себя эко-
номическое и финансовое подчинение всего остального мира, 
а также захват ключевых ресурсов планеты (или установление 
контроля над ними). Это, в частности, иракская и каспийская 
нефть, но главное – Россия.

Каковы же дальнейшие планы действий США?

Еще в 90-е годы прошлого столетия пришедшее к власти 
правительство Клинтона стояло перед стратегическим выбором. 
Он был сделан в пользу информационной войны за тотальное 
мировое господство. Эта война против СССР и его союзников, 
рассчитана на много лет вперед. Борьба за ресурсы и земли Рос-
сии, за ее расчленение и уничтожение большей части населения 
входит составной частью в эту новую войну, хотя в некотором 
смысле она является прямым продолжением старой информаци-
онно-психологической войны против СССР.

Специфика новой информационной войны заключается в ее 
комбинированном характере. Первое, главное направление, как 
и раньше – воздействие на сознание человека, в результате ко-
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торого он совершал бы нужные действия. Второе направление 
– использование оружия точного поражения, основанного на 
информационных, компьютерных технологиях. Располагая им, 
можно физически уничтожать людей, которые по тем или иным 
причинам не подчиняются диктату. Данное оружие может дей-
ствовать издалека, без потерь со своей стороны с помощью про-
стого нажатия кнопки, внушая чувство беззащитности и страха. 
Примером могут служить ракеты и самолеты, наносившие удары 
по Ираку, Ливии, Судану, Югославии. А жители США могут на-
блюдать это как спектакль по телевизору. Третье направление – 
использование в разрушительных целях огромных финансовых 
средств, сосредоточенных в США.

В осуществлении задачи завоевания мирового господства 
США используют опыт информационно-психологической вой-
ны против СССР, который показал, что между началом действий 
и достижением цели могут пройти многие годы. И это неизбежно, 
поскольку характерные времена для процессов в общественном 
сознании могут составлять десятилетия. Кроме того, практика 
показала эффективность директивы Совета национальной без-
опасности Соединенных Штатов от 18 августа 1948 года № 20/1, 
согласно которой для внешнего мира решающие действия долж-
ны осуществляться изнутри, т. е. пятой колонной, а США как бы 
остаются в стороне296, а также важность внедрения в идеологиче-
скую сферу. Поскольку психологическая война – это относитель-
но медленный процесс, то борьбу за установление мирового го-
сподства США могут вести по нескольким направлениям сразу.

В результате информационной войны СССР оказался по-
бежден и расчленен. Более чем наполовину были уничтожены 
промышленность, сельское хозяйство, наука, образование и ме-
дицина. От некоторых отраслей осталось менее 10% существо-
вавшего потенциала. Осуществлялось «гуманное» уничтожение 
населения. Жертвами «реформаторов», по разным оценкам, 
стало 6–9 миллионов человек. Продолжается процесс утечки 
«умов». Лучшие, блестящие по своим знаниям, научному и тех-
нологическому уровню кадры, выдавливаются из России на За-
пад. Из страны вывезен огромный объем капиталов, составляю-
щий сотни миллиардов долларов. За бесценок Западу переданы 

296 Пятидесятилетняя война. 18 августа 1948 года Совет национальной безопасности 
США утвердил директиву 20/1 «Цели США в отношении России», Знание-власть, № 
31 (70), 1998 г.

огромные запасы стратегических материалов, самые передовые 
технологии и разработки, тогда как затраты США сопоставимы 
со стоимостью работы печатного станка, штампующего доллары 
для России.

Все более зловещей для России становится внешняя угроза. 
С западной стороны надвигается НАТО, которое угрожает само-
му существованию России. Запад демонстративно поддержива-
ет расистские режимы в Латвии и Эстонии, где русские лишены 
гражданских прав, как бы приучая мир к тому, что русские – не-
дочеловеки, и «права человека» не для них. С юга перед броском 
в Среднюю Азию находятся талибы, созданные, руководимые и 
вооруженные США.

Либеральное правительство России в 90-е годы под руковод-
ством американских советников провело большую подготови-
тельную работу. Была специально разрушена армия. Население 
вымирало. Проводилась зачистка Севера, Сибири и Дальнего 
Востока от русского населения. Люди стремились оставить свои 
дома, нажитое имущество, и уехать в центральные районы297.

В США начала развертываться подготовка к агрессии про-
тив России с целью захвата Сибири, Дальнего Востока и Русского 
Севера, о чем говорится, в частности в статье А.Кравчинского298:

Сторонники приобретения для Америки Сибири в первую 
очередь начали хорошо спланированное массированное насту-
пление на умы и сердца своих соотечественников. Конгрессменам 
пишутся письма с деловыми предложениями, промышленникам и 
предпринимателям по факсу рассылаются географические карты 
Сибири с нанесенными на них «кладовыми недр», военным доход-
чивым языком объясняется стратегическое значение будущих 
американских военно-морских баз во Владивостоке и Диксоне. 
Для этого необходимо создавать такие условия, при которых 
экономическое положение России должно еще более ухудшиться, 
что неминуемо приведет к политической и социальной неста-
бильности.

В печати обсуждался сценарий, который дал бы дорогу рас-
членению России на множество мелких государств, примерно сле-
дующим образом:

297 В.Лисичкин, Л.Шелепин, «Третья мировая информационно-психологическая во-
йна», Издательство Российской академии социальных наук, Москва, 1999 г. стр.286.
298 А.Кравчинский. «Что за безумная идея. Богатства США Сибирью прирастать бу-
дут», газета «Правда», №123, 12.11.1998 г.
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Рис. 1. Программа расчленения России299

В западных странах в 90-е годы неоднократно публикова-
лись карты расчлененной России, в которых Чукотка и Камчат-
ка отходили к США,  Приморский край и Курилы – к Японии, 
Забайкалье и Хабаровский край – к Китаю, территория Запад-
ной Сибири и Ямала отдавались под протекторат международ-
ному консорциуму по эксплуатации ресурсов Западной Сиби-
ри и Крайнего Севера, создавались независимые «Сибирская», 
«Уральская», «Якутская» республики и суверенная республика 
«Коми». Собственно России оставалась территория нынешнего 
Центрального федерального округа. 

Данные тенденции в мировой политике, наметившиеся на 
исходе минувшего века, во многом сохранили свою актуальность 
и в наши дни. Сегодня вопрос стоит о глобальной безопасности 
России, сохранении ее суверенитета и территориальной целост-
ности. 

Вопросы освоения Арктики, Дальнего Востока и Сибири в 
настоящее время представляются чрезвычайно перспективными 
и своевременными как с точки зрения определения эффектив-
ной стратегии экономического развития Российской Федерации, 
так и с позиций сплочения российского общества на основе гло-
бальной общенациональной идеи.

Не приходится сомневаться в справедливости слов великого 
русского ученого М.В. Ломоносова о том, что «российское могу-
щество прирастать будет Сибирью». Колоссальный объем при-
родных ресурсов, как разведанных либо уже осваиваемых, так 
299 В.Лисичкин, Л.Шелепин, «Третья мировая информационно-психологическая во-
йна», Издательство Российской академии социальных наук, Москва, 1999 г.

и пригодных к использованию в перспективе, может стать столь 
необходимым фундаментом для реализации приоритетных на-
циональных проектов в России. В интеграции с данными проек-
тами работа по освоению территорий Сибири и Дальнего Вос-
тока, бесспорно, послужит толчком для коренного улучшения 
ситуации в таких сферах, как наука, производительность труда 
и поддержка занятости, развитие автомобильных дорог и мно-
гих других. Создание новой мощной транспортной инфраструк-
туры, необходимой для реализации Проекта, позволит решить 
проблему создания транспортного коридора между Западом и 
Востоком страны, государствами, входящими в ЕС и странами 
АСЕАН. Участие стран Азиатско-Тихоокеанского региона в ре-
ализации этого, более чем масштабного, Проекта может стать 
мощным стимулом для решения ряда задач международной по-
литики, в частности, улучшения отношений с Соединенными 
Штатами Америки, а также проблемы заключения мирного до-
говора с Японией.

За годы, прошедшие с момента распада Советского Союза, 
в обществе образовался «идеологический вакуум», так как не 
удалось предложить глобальной цели и путей ее достижения, ко-
торые пришли бы на смену коммунистической идеологии. При 
непреходящей важности и роли Русской Православной Церкви, 
вопросы веры не стали доминирующими в обществе ввиду отно-
сительно небольшого количества верующих россиян, живущих 
по законам Божьим.

В сложившейся ситуации реализация проекта освоения 
Арктики, Дальнего Востока и Сибири должна стать новой об-
щенациональной идеей, вокруг которой могут сплотиться все 
слои жителей России, в том числе молодое поколение россиян. 
Естественная гордость за свою страну, реализующую крупней-
ший глобальный проект XXI века, ожидаемо оставит в прошлом 
проблемы социальной апатии и чрезмерного увлечения «запад-
ными» моделями общественного развития.

Если наше поколение самостоятельно не освоит Арктику, 
Дальний Восток и Сибирь, то их освоят другие страны.

I. Учитывая современную международную обстановку, оче-
видно, что в первую очередь будут осваиваться углеводородные 
месторождения шельфов рассматриваемых нами регионов Рос-
сии. Это объясняется тем, что в этом секторе промышленного 
производства наиболее высокие показатели возврата затрачен-
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ных денег. В центральной и восточной Арктике мы имеем дело 
с мощными дрейфующими льдами, а на севере Дальнего Восто-
ка – с толстыми льдами при высоких уровнях приливов и при-
сутствии тайфунов, поэтому бурение скважин и добычу газа/
нефти в этих регионах безопаснее и предпочтительнее вести с 
подводных буровых и добывающих площадок. Следовательно, 
для создания комфортных условий отдыха персонала необходи-
мо спроектировать унифицированные рабочие поселки, в том 
числе и подводные на якорных растяжках, имеющие тоннельное 
сочленение с рабочей площадкой подводного объекта300. Рабо-
та на таких буровых и добывающих площадках должна вестись 
вахтами, в перерыве между которыми рабочий персонал должен 
жить со своей семьей в комфортабельных городах-портах на ма-
терике или ближайших крупных островах. Таким образом, для 
обслуживания буровых и добывающих площадок на северном 
и восточном шельфах необходимо построить 40-50 новых горо-
дов-портов в условиях полного бездорожья, численностью до 
50-100 тысяч человек через каждые 500 км соответствующих по-
бережий не более чем за 30-35 лет, т.е. за одно поколение. Далее, 
все эти города-порты должны быть соединены между собой и с 
развитыми регионами РФ глобальной межрегиональной транс-
портной сетью. Начало строительства таких городов-портов и 
глобальной межрегиональной транспортной сети фактически 
будет рассматриваться россиянами как начало претворения в 
жизнь их Общенациональной идеи России.

Регионы Арктики, Дальнего Востока и Сибири помимо их 
площадей и леса обладают несметными природными богатства-
ми, заключенными в их недрах и на шельфах, а также биоресур-
сами принадлежащих им морей и природных заповедников.

Для освоения всех этих богатств помимо финансов необхо-
димо обладать ресурсом рабочей силы. Средняя же населенность 
этих регионов не превышает одного человека на квадратный ки-
лометр очень тяжелых условий проживания, что обусловлено 
вечной мерзлотой, занимающей большую часть площадей этих 
регионов. Поэтому для освоения Арктики, Дальнего Востока и 
Сибири необходимо, с одной стороны, привлечь в эти районы 
часть населения РФ из ее центральных и западных регионов, а 

300 А.Кулаков, В.Ранцев-Картинов, «Новая нанотехнология – основа комплексного 
развития и обороны приморских территорий и акваторий РФ», Экономические стра-
тегии, стр. (22-33), № 9 (125) 2014 г.

с другой – как можно в большем количестве разработать авто-
матизированные и роботизированные процессы строительства 
и обслуживания промышленных объектов и, в частности, горо-
дов-портов и глобальной межрегиональной транспортной сети. 
Для этого привлекаемому населению нужно гарантировать, что 
на освоенных территориях ими для самих себя будут созданы 
комфортные условия проживания. Для этого им необходимо на 
законодательном уровне гарантировать, что в запланированных 
городах и городах-портах будут:

1. Построены настолько дешевые, комфортабельные коттед-
жи, что город будет в состоянии сдавать их в наем семьям своих 
работников только за квартплату и коммунальные услуги.

2. Решены проблемы коммуникаций, а создаваемая глобаль-
ная межрегиональная транспортная сеть позволит жителям рас-
сматриваемых территорий иметь комфортную транспортную 
связь со всеми регионами страны и ее центром.

3. Созданы такие базы для откорма крупного рогатого скота, 
свиней, птицы, рыбы и выращивания овощей, которые позволят 
полностью удовлетворять потребности жителей этих городов в 
полноценных и дешевых основных продуктах питания.

4. Созданы такие современные и высокотехнологичные 
предприятия промышленного производства, работа на которых 
будет полностью удовлетворять материальные потребности на-
селения и станет особенно престижной для молодежи.

5. Созданы такие сети детских, образовательных и медицин-
ских учреждений, которые полностью снимут проблемы обра-
зования, демографии и медицинского обслуживания населения.

6. Созданы такие условия культурного обслуживания насе-
ления (современные спортивные и культурные заведения), кото-
рые полностью удовлетворят его культурные запросы (особенно 
молодежи). 

II. Чтобы выйти из создавшихся за последние годы тяжелых 
экономических и политических условий, Россия должна напра-
вить все свои усилия на эффективное претворение в жизнь дол-
госрочных национальных задач, направленных на укрепление 
ее позиций как в сфере управления глобальной экономикой, так 
и в разработке мер, стимулирующих ее собственный экономи-
ческий рост и создание рабочих мест. Для этого ей необходимо 
стремиться к достижению соглашений по: 
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1. Обеспечению уверенного, сбалансированного роста и объ-
единения ее межрегиональной экономики, энергетики, торговли, 
транспортной системы, трудовой занятости, направленной на 
интенсивное развитие межрегиональных и международных от-
ношений, и политики.

2. Заключению долгосрочных, крупных инвестиционных 
проектов.

3. Обеспечению стабильности глобальных рынков углеводо-
родного сырья.

4. Реформированию межрегиональной банковской и миро-
вой валютной системы.

5. Созданию прозрачной межрегиональной банковской си-
стемы и системы финансового регулирования и надзора. 

6. Противодействию различным проявлениям местной, ме-
жрегиональной и международной коррупции. 

III. Предлагается рассматривать возможность выполнения 
крупных межрегиональных инвестиционных проектов, осно-
ванных на новых импортозамещающих нанотехнологиях, как 
способ реализации всех перечисленных выше пунктов, опреде-
ляющих долгосрочные национальные задачи РФ:

1. Создание сети новых коттеджных городов и городов-пор-
тов, в том числе и подводных, решающих как проблему освое-
ния Арктики, Дальнего Востока и Сибири, так и проблему жилья 
рабочих в зонах действия этих долгосрочных инвестиционных 
проектов. 

2. Создание межрегиональной и межконтинентальной 
транспортной сети, включая прибрежные и подводные морские 
коммуникации.

3. Создание общей межрегиональной энергетической сети 
всех крупных электростанций, охваченных проектом.

4. Приобретение неоценимого опыта консолидации межре-
гиональных усилий районов страны, прилагаемых для реализа-
ции крупных долгосрочных инвестиционных проектов по: 

• концентрации межрегиональных финансовых инвести-
ций; 

• объединению промышленных потенциалов участвую-
щих в проектах регионов; 

• объединению трудовых резервов участвующих в проек-
тах регионов; 

• установлению многосторонних межрегиональных согла-
шений; 

• выработке прозрачных методов межрегионального 
управления.

5. Подготовка населения страны к переходу в эру сосуще-
ствования в агрессивном окружении и угроз терроризма. 

6. Подготовка населения страны к решению самой крупной 
его проблемы – созданию глобальной надежной защиты госу-
дарственного суверенитета от внешнего вторжения. 

7. Выработка единой общенациональной идеи глобального 
развития России на основе новейших достижений науки и им-
портозамещающих технологий как основы решения задач ее эко-
номической стратегии.

В настоящий момент современная Россия не имеет достаточ-
но опыта выполнения таких крупных межрегиональных проек-
тов, каковым в свое время был в СССР «Атомный проект», и ко-
торый (в то время) оказался проектом по созданию глобальной 
надежной защиты государственного суверенитета от внешнего 
вторжения. Осуществление же крупных долгосрочных инвести-
ционных проектов по освоению Арктики, Дальнего Востока и 
Сибири и созданию межрегиональных энергетических и транс-
портных сетей нашей страны могут явиться своеобразной под-
готовкой необходимого в будущем тесного межрегионального 
сотрудничества внутри страны, направленного, в конце концов, 
на защиту мира и самой государственности РФ, как таковой.

IV. Предполагается, что такая программа развития России, 
основанная на новых нанотехнологиях, фундаментом которых 
является применение агрегатов типа универсальных многоцеле-
вых модулей, может стать крупным межрегиональным и обще-
национальным проектом, рассчитанным на многие десятилетия 
и требующим федеральных и инвестиционных вложений. Вы-
полнение этого проекта, при соответствующем его наполнении 
социальными программами, гарантированными соответствую-
щими федеральными законами, может стать общенациональной 
идеей России, способной объединить все населяющие ее народы, 
и привести страну к ее благополучию и оздоровлению. 

Что же это может дать, в конце концов? Это может: 
а) дать дополнительный вклад в доходную часть националь-
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ного бюджета России – приблизительно 30% только от примене-
ния универсальных многоцелевых модулей в новых нанотехно-
логиях; 

б) дать рабочие места безработным и военным запаса; 
в) привести к созданию сети железнодорожных и бетонных 

высококачественных дорог;
г) дать дополнительную электросеть в труднодоступных 

районах Арктики, Дальнего Востока и Сибири; 
д) создать условия для развития предприятий по наработке 

радиоактивного топлива; 
е) создать условия для освоения природных богатств Аркти-

ки, Дальнего Востока и Сибири; 
ж) создать сеть высокоэффективных предприятий для полу-

чения новых композитных наноматериалов;
з) решить жилищную проблему в стране;
и) занять молодежь грандиозным делом, оздоровить психо-

логический климат молодежной среды и наполнить сердца моло-
дых людей гордостью за свое Отечество (что немаловажно);

к) привести к благополучию всю страну;
л) обеспечить надежную защиту наших территориальных 

вод и шельфов по всему протяжению морской границы, и т.д.
По проекту города-порты нужно построить через каждые 

500 км северного и восточного побережья России. Зона строи-
тельства городов-портов должна быть объявлена особой зоной с 
особым статусом. В ней должны быть:

• созданы специальные, комфортабельные условия прожи-
вания (комфортабельные 3-х этажные коттеджи должны 
сдаваться городской администрацией в наем семьям всех 
работников, занятых на их строительстве, обслуживании 
потребностей городов-портов, обеспечивающих нор-
мальную эксплуатацию их коммунальных хозяйств);

• приняты законы о переходе такого жилья в собствен-
ность работника по истечении 15-ти – 20-ти летнего ста-
жа его работы на предприятиях городов-портов или его 
строительства;

• установлены достойные зарплаты, удовлетворяющие ма-
териальные потребности граждан;

• введены особые, льготные условия начисления специаль-
ных коэффициентов за дальность при начислении зар-
платы, трудового стажа, и т.д.

Престижность этой зоны должна выражаться также в том, 
что она должна быть, до некоторой степени, закрытой, т.е. въезд 
в нее должен осуществляться по особым пропускам. В ней долж-
ны быть разработаны специальные законы местного и админи-
стративного управления (не противоречащие Конституции), 
нарушение которых приводило бы к выселению нарушителей из 
этой зоны в районы, оговоренные с работником при его найме 
на работу.

В процессе осуществления данного проекта будут задейство-
ваны многие отрасли промышленного производства. Так, напри-
мер, для каждого такого города-порта потребуется создание:

1. Своей стационарной атомной электростанции, энергию 
которой нужно будет ввести в единую энергетическую сеть, свя-
занную с общей энергетической системой России, что должно за-
грузить производство такого объединения, как Росатом и пред-
приятия Министерства энергетики.

2. Своего грузового, паромного и пассажирского флота с 
припиской к данному порту, что оживит промышленное произ-
водство морского флота.

3. Своего парка газогенераторных агрегатов для разработ-
ки лесного массива и, следовательно, дополнительной загрузки 
предприятий машиностроения.

4. Предприятий по выпуску бетонных блоков, плит, столбов, 
плит жилых блоков из арболита, что должно привести к ожив-
лению производства соответствующей строительной техники и 
горной обрабатывающей промышленности.

5. Своих промышленных предприятий, изготавливающих 
энергосберегающую строительную фурнитуру (пластиковые 
окна, двери) из новых высокопрочных композитных материалов 
с малой величиной теплопроводности, что приведет к развитию 
новых нанотехнологий и т.д. 

6. Школ профессионального обучения новым технологиям и 
комплексному решению сложных задач, что всегда ведет к высо-
кой культуре производства и проектирования, а, следовательно, 
и к его высокой эффективности.

7. Сети бетонных двухэтажных тоннелей железных и шос-
сейных дорог, расходящихся как в радиальном направлении от 
городов-портов вглубь лесных массивов Сибири, так и вдоль по-
бережья для обеспечения междугородных коммуникаций. 

8. Широкого поля для внешних инвестиций, поскольку его 
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цели прозрачны, они долгосрочны и дают возможность в бли-
жайшие десятилетия начать освоение наших богатых различны-
ми залежами шельфов, участие в освоении которых весьма инте-
ресно инвесторам. 

V. Финансовые затраты на осуществление такого проекта 
могут составить несколько десятков триллионов рублей, что для 
бюджета России на 30 лет не является очень тяжелым бременем.

Если мы не начнем делать все это в ближайшие годы, то мы 
рискуем потерять не только шельфы, но и Курильские острова 
с Сибирью. Если же мы начнем их активно и эффективно осва-
ивать уже сейчас, и вовлечем в инвестирование этого проекта 
другие страны, то они останутся достоянием России навсегда.

P.S. Строительные технологии, связанные с приготовлением 
дешевого, прочного, стойкого в морской воде щелочного нано-
цемента / бетона из металлургических шлаков и горных пород 
без отжига клинкера, можно предварительно опробовать на 
строительстве волнорезов, пирсов, мостов, шоссейных дорог и 
спортивных сооружений городов Крыма, а также аналогичных 
сооружениях других регионов страны.

2.5. КРИЗИС И РАЗРУШЕНИЕ ИНСТИТУТА КРЕДИТА

В политике имеют значение только две 
вещи. 

Первая — это деньги, а какая вторая, 
не помню.

 Марк Ханна (Mark Hanna)

Дайте мне право выпускать и  кон-
тролировать деньги страны, и  мне будет 
совершенно все равно, кто издает законы! 
(Permit me to issue and control the money of 
a nation, and I care not who makes its laws!) 

Майер Амшел Ротшильд 
Распространенная цитата, которой, 

по-видимому, в действительности не было, 
но с легкой руки Гертруды Маргарет Куган 
(Gertrude Margaret Coogan) и ее книги «Соз-
датели денег» (Money creators,1935, номер в 
каталоге библиотеки Конгресса США 67-
28926) она стала устойчиво приписывать-
ся Майеру Амшелю Ротшильду

На протяжении последних нескольких столетий истории 
цивилизации денежный, правовой и властный (иерархически 
структурированный) менталитеты общества формировались в 
пространстве потерянных ориентиров, в социальном зазеркалье. 
В описании такой пространственной кривизны присутствовала 
масса противоречий, нестыковок, искаженных изображений. 
Вокруг этого поля возникали теоретические дискуссии, которые 
особенно усиливались в периоды экономических и политиче-
ских кризисов. Критические стрелы непонимания ученой бра-
тии направлялись в первую очередь на макроэкономическую те-
орию, в которой был прописан и притворный банковский канон, 
и притворный денежный органон. Теоретики, возможно, и осоз-
навали, что сами деньги представляют собой некую связность, 
образованную неделимым движением causa sociale, но возвести 
это в теоретические формы не решались. За изменчивой дымкой 
обыденных представлений о деньгах не замечалась именно эта 
их социальная телесность, их социальные детерминанты, идея 
которых лежит в основании форм-гипотез о поведении участни-
ков финансовых рынков.



340 341

Суть денег как социальной категории – этой генерации свя-
зей, структурирующих общество, – хорошо выражается моделью 
кредитного контракта, который заключают друг с другом соци-
альные субъекты. Его практическая реализация и оформление 
требуют определенных степеней защиты для снижения разноо-
бразных рисков. Исторически для защиты кредитных контрак-
тов использовали различные технологии – от драгметаллов в 
монетах и водяных знаков в купюрах до специальных алгорит-
мов кодирования. Сегодня эти технологии защиты кредитных 
контрактов используют распределенные системы и алгоритмы 
(протоколы) шифрования, например, в известных проектах, свя-
занных с так называемыми криптовалютами: биткойнами, бит-
чейнами и другими. Причем, что интересно, в первую очередь 
они используются именно для защиты контрактной информа-
ции и коммерческой тайны. Кстати, криптовалюты не являются 
деньгами, а представляют собой пиринговые платежные систе-
мы, использующие специфический протокол передачи данных, а 
для обеспечения их функционирования и защиты используются 
криптографические методы, позволяющие всей информации о 
транзакциях быть доступной в открытом виде.

Хотя темы денег как социального подлинника и технологий 
защиты кредитных контрактов ощутимо присутствуют в дис-
курсе современной эпохи, но научной теорией, которая внятно 
бы объяснила, как строится социальная пирамида финансов, 
как образуются социальные прожилки понятия «деньги», зани-
маются мало. Если бы существовала, скажем, социально ясная 
схема протекания финансовых (только как вариации докумен-
тальной фиксации социальных) процессов, идея финансов как 
социального Олимпа, то сами кризисы можно было бы предот-
вратить или, по крайней мере, смягчить их последствия. Коор-
динационные усилия общества гасили бы локальные кризисы, 
не давая им разрастись до мировых. Но поскольку такие усилия 
сегодня не предпринимаются интеллектуальным сообществом, 
то никто не может объяснить ни почему начинаются кризисы, 
ни как и почему они заканчиваются. Они как бы растворяются 
в обществе, и глупость одностороннего финансового действия 
начинает проявлять себя снова и снова, пока не рассасывают-
ся старые социальные узлы, породившие кризис. Кризисы есть 
постоянные проявления монопольных попыток перераспреде-
лить страховые выгоды на фоне потери отдельными группами 

социальных субъектов положительных балансов в результате 
технократических, техногенных, природных катаклизмов или, 
наоборот, революционных технологических скачков. А на уров-
не социально-политической теории никто из исследователей не 
связывает монопольную настойчивость – этот чисто социаль-
ный конструкт – в формировании и интерпретации правил и за-
конов на мировых и региональных финансовых рынках с источ-
никами кризисов. Надо признать, что в период кризиса нереали-
стичность указанных форм-гипотез проявляется особенно ярко. 
Наблюдаемые средства преодоления мирового экономического 
кризиса показывают, что вопросы о социальной прегнантности 
денег, о композиции банковской системы (этом мировом нота-
риате в динамике) как компоненте социальной формы, о мето-
дах ее регулирования, далеки от своего окончательного решения. 
Столь же далеки и теоретические представления о связи между 
экономической методологией, практикой денежной эмиссии и 
политической теорией.

Сегодня вполне понятно, почему текущий мировой эконо-
мический кризис возродил интерес к теоретическим дискуссиям 
в социальных науках. Мы попробуем вникнуть в теоретико-по-
литологические и правовые основания экономической части 
социальной целостности (выдвинув при этом на первый план 
социальную матрицу денег) в перипетии денежной эмиссии, а 
также попытаемся рассмотреть вопрос о реалистичности эконо-
мической науки и ее связи с экономической политикой, уделив 
особое внимание логике формирования денежных и финансо-
вых рынков.

Иллюзорность социального восприятия денег

В обыденном смысле для большинства людей деньги означа-
ют известные им предметы в виде монет или бумажных купюр, 
находящиеся в кармане, сейфе или банке. Многие обращают вни-
мание лишь на видимую оболочку денег, признавая за ней впол-
не осязаемую, но неведомую силу. Сегодня сохраняется ложное 
представление о деньгах как о некоем особом или даже условном 
товаре, непонятным образом получившем статус «всеобщего 
эквивалента». Такие аберрации приводят к тому, что, несмотря 
на обширный массив литературы, посвященной экономическо-
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му значению денег и целям банковской деятельности, нерешен-
ными остаются следующие вопросы: чем должны (и должны ли 
вообще) обеспечиваться или ограничиваться размеры денежной 
эмиссии, что лежит в основе инфляции, как с ней бороться, и 
т.д. С одной стороны, считается, что концепт денег влияет на со-
вершенно разные курсы экономической политики, на динамику 
взаимоотношений между различными социальными интереса-
ми. С другой стороны, признается, что реальное влияние этой 
концептуализированной области на политико-экономические 
процессы пренебрежимо мало, что искусство обращения с день-
гами порождается текущей ситуацией и целями, которые дости-
гаются доминирующими слоями общества.

Деньги всегда предоставляли и предоставляют их держате-
лям вполне определенные права, которые скорее всего признава-
лись в человеческом обществе еще до появления наметок первых 
государств. Кстати, сама возможность появления такого кон-
структа, как государство, связана со страховой защитой денег в 
качестве вариатива социальных связей в обществе. Непонима-
ние этого не позволяет осознать, в чем суть системы разделения 
властей в государстве, ведь все эти системы де факто зависят от 
массива кредитных отношений. Более того, они напрямую связа-
ны с развитием денег. Так что говорить о независимости системы 
разделения властей можно с большой натяжкой. Бюджет форми-
рует законодательная власть, осуществляет – исполнительная, 
следит – судебная, но заработные платы аппарата всех мастей со-
держатся именно в таком бюджете, который формирует законо-
дательная власть, а реализовывает исполнительная. Замкнутый 
круг: без осознания сути денег его даже теоретически невозмож-
но разорвать.

До сих пор даже в интеллектуальных кругах развитых в эко-
номическом отношении стран не укоренилось представление, 
что всё, что есть на социальном поле, должно быть освещено 
смыслом денег как модели социальных связей, формирующих 
общество. Сам же денежный срез социального мира следует 
понять как срез реальной работы общей юриспруденции кре-
диторов, которые внутренне участвуют в судопроизводстве на 
стороне общества. Это форма фиксации их прав, возникшая в 
процессе развития кредитных отношений между относительно 
независимыми членами общества (общества, которое уже пере-
росло свой детский возраст). Как далеко в современном эконо-

мическом сознании кредитная теория денег отдалена от прак-
тики, видно на примере суждений, распространенных в банков-
ской или финансовой среде. Концепт денег, предицируя различ-
ные аспекты современного знания (юридического, финансового, 
банковского, экономического, исторического, социологическо-
го), теряет свои необмениваемые, только ему присущие, дисци-
плинарные качества. Вымывается весь массив социально ориен-
тированных кредитных исследований, поэтому трудно говорить 
о какой-либо систематике или об общем взгляде на развитие 
учения о деньгах как дисциплине. Что же касается специалистов, 
работающих во всех этих областях, то они ищут опору в том, в 
чем ее никогда не найти: в сомнительных положениях достаточ-
но отдаленного прошлого, редуцирующих социальную сущность 
денег и не замечающих их кредитной природы. При этом саму 
кредитную теорию пытаются свести к современному квазинауч-
ному жаргону, лишить ее устойчивой категориальной силы. Од-
новременно игнорируется и тот факт, что во всех теориях денег 
(начиная с определений этой категории у Аристотеля) вопрос об 
их происхождении подменялся вопросом о необходимости денег 
для развития товарооборота. Поэтому так важны обобщения и 
выводы, которые требуют тщательной проработки, уточнения 
дефиниций, правил использования специфических понятий, 
конструкций и разного рода примеров. Обобщения и выводы, 
позволяющие представить деньги как социальное произведение, 
как кредитный инструмент социальной идентификации и стра-
тификации.

Деньги – это то, что делает общество тождественным самому 
себе. Но научное сообщество односторонне трактует проблему 
социального генезиса денег. Оно даже не стремится задаться во-
просом о законности институции денег, ведающей социальной 
связью. Значение денег сводится к установке, согласно которой 
их возникновение связано только с социальной потребностью в 
удобном инструменте для товарообмена. Между тем такой дис-
курс, прибегающий к обоснованию появления денег из товаро-
обмена, неизменно сталкивается с целым рядом неразрешимых 
противоречий.

В качестве примера приведем рассуждения Адама Смита 
(1723–1790). Он отмечал невозможность товарообмена в том 
случае, когда один человек обладает большим количеством опре-
деленного продукта, чем сам нуждается в нем, а другой, хотя и 
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испытывает в нем недостаток, но в данный момент не имеет ни-
чего из того, в чем нуждался бы первый. Согласно логике Смита, 
условия для развития товарообмена могли появиться только в 
том случае, если «каждый разумный человек» старался «устро-
ить свои дела, чтобы постоянно наряду с особыми продуктами 
своего собственного промысла иметь некоторое количество та-
кого товара, который, по его мнению, никто не откажется взять 
в обмен на продукты своего промысла»301. Эти товары и стали 
выполнять, по его мнению, роль денег. Однако, если предполо-
жить, что каждый разумный человек обменивал свои продукты 
на товары, которые ему лично не были нужны, но у окружающих 
пользовались повышенным спросом (согласно Смиту, никто не 
отказывался «взять их в обмен на продукты своего промысла»), 
то тогда нужно исключить из разряда разумных людей произ-
водителей таких товаров. Выходит, потребности этих произво-
дителей должны были полностью удовлетворяться в результате 
обмена их продукции на другие товары. Продукция остальных 
производителей должна была пользоваться меньшим спросом, и 
становилось неразумно ее накапливать в расчете на то, что «ни-
кто не откажется взять ее взамен». Вместе с тем, понятно, что 
именно производители товаров, пользовавшихся наибольшим 
спросом, испытывали главную потребность в появлении денег. 
Следовательно, выявленная Смитом проблема оказывалась не-
разрешенной. Если генезис денег связывать с понятием товаро-
обмена, то получается, что «каждый разумный человек» сначала 
должен был лишиться разума. Иначе сложно объяснить, почему 
он вдруг захотел обменивать результаты своего труда на ненуж-
ные ему предметы. Только в таком состоянии человек мог наде-
яться, что появятся столь же неразумные люди, которые начнут 
поступать аналогичным образом, так что выбор ненужных пред-
метов у них совпадет, и они станут тогда «всеобщим орудием тор-
говли», приобретя неизвестно как способность быть всеобщим 
эквивалентом. Абсурдность данного предположения очевидна. 

301 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.: Эксмо, 2007. 
С. 83.

Деньги как естественный закон сохранения 
общества

Управлять «облаками социальности» по «матрице денег» 
можно лишь в соответствии с логикой, не просто выдвигаю-
щей постулаты их социальной необходимости, заключающейся 
в обеспечении товарного обмена. Эта логика должна конститу-
ировать взаимосоразмерность денежных и кредитных элемен-
тов, а также определять их целостность прагматикой кредитных 
отношений между относительно независимыми и свободными 
субъектами, многообразие которых возрастает на каждой новой 
стадии исторического развития человечества.

При построении такой прагматики следует выделить струк-
турную проблему, практически бесконечной одноранговой, де-
централизованной, пиринговой (от английского выражения 
peer-to-peer, равный к равному) сетевой функции. Это значит, что 
одни люди, обладая деловыми качествами и реализуя их на прак-
тике, начали обретать определенные социальные характеристи-
ки, в силу чего они по собственной инициативе стали создавать 
кредитное поле, воздействующее на всю систему социальных 
связей. Участники такой системы (даже не будучи тесно связан-
ными родственными узами), запрограммированные природой 
на выживание, вступали в пространство взаимных обязательств, 
перестраховывали друг друга, соприкасались линиями эконо-
мической жизни, обменивались трудовыми рукопожатиями. 
Правила подобных контактов включали как научное познание, 
так и эмпирию потребностей. Так в обществе устанавливалась 
система доверительных отношений, удерживавшая от распада 
форму социальности изнутри. Человек оказывался обитателем 
устойчивой в кредитном смысле структуры, при которой один 
индивидуум обретал уверенность в экономической порядочно-
сти и доброжелательности другого. В этой системе человек не 
только испытывал чувство уверенности, но и строил свою дея-
тельность так, чтобы эта уверенность передавалась бы другим. 
В результате появлялись бы предпосылки для возникновения 
обязательств, при выполнении которых временный поверенный 
в делах общества (кредитор) имеет право требовать от другого 
участника (должника) определенного экономического поведе-
ния. Таким образом, общество конституируется элементами 
гражданской ответственности, закрепленной определенной 
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страховой дуализацией: собственной страховой защитой (теку-
щей заработной платой, формированием будущих пенсионных 
накоплений и медицинской страховкой) и страховой защитой 
от возможности нанесения вреда третьим лицам (обычно тако-
го рода страховые платежи называются подоходным налогом). 
Здесь заключается нечто вроде дипломатического пакта внутри 
общества, при котором признается право кредиторов оказывать 
услуги по кредитному соглашению, потому что они действуют в 
интересах всего общества, а не конкретного индивидуума, при-
чем действуют альтруистически, ничего не требуя взамен. Об-
щество признавало их права. Иногда их называли мудрейшими, 
иногда старейшинами, иногда учеными. Иногда им выдавали 
премии в знак признания их заслуг, иногда наделяли властными 
полномочиями. Понятие «кредитор», таким образом, не ограни-
чивается узкоэкономической интерпретацией, а наделяется со-
циальным содержанием.

В качестве одной из важнейших форм фиксации прав кре-
диторов и возник институт денег (именно как баланс прав и 
обязанностей каждого индивидуума). Когда человечество дога-
далось, что надо как-то фиксировать права кредиторов, оно сде-
лало только первый шаг к институту денег. Раньше это делалось 
подспудно, внутри ограниченной группы лиц. Хотя бы устно, по 
памяти, но данная фиксация позволила выйти за пределы огра-
ниченных групп и передавать саму по себе идею контракта по 
цепочке другим, не включенным в упомянутый контракт лицам. 
То есть идея фиксации – это не деньги, а первый шаг к их пони-
манию. Эта логическая цепочка позволяет подойти к сути денег 
как балансу социальных связей индивидуума, то есть к анализу 
баланса его контрактов, учету его прав и обязанностей как со-
циального субъекта общества. А когда над обществом выстраи-
вается страховая конструкция под названием «государство», то 
социальный субъект своими страховыми платежами (в обихо-
де называемыми налоговыми) формирует еще и диапазон соб-
ственной социальной ответственности по отношению к другим 
социальным субъектам – его соседям по обществу, в том числе и 
нетрудоспособным с детства. Можно сказать, что понимание че-
ловечеством сущности денег знаменовало собой проникновение 
в механизмы организации и реализации социума как страхов-
щика кредитных отношений в обществе. Перефразируя извест-
ный, правда, слабо аргументированный тезис Энгельса «труд 

создал человека», можно сказать, что деньги создали человека, а 
человек, страхуя деньги, создал государство.

Кредитные отношения признают в людях равноправных пар-
тнеров невозможного, исторически невыполнимого. Ведь суще-
ствуют «факты разума» кредитных отношений – и имеет смысл 
их социально признавать, действовать по их схеме, доверять им. 
А вот «фактам разума» относительно денег нельзя придать нату-
ральное значение, ибо оно располагается в другой – социальной 
– области. Без признания денег как синтетической конструкции 
общества все экономические рассуждения недействительны, как 
недействительны вопросы о праве, справедливости без призна-
ния повсеместности кредита, или вопросы об идолах финан-
сового рынка без признания того, что характер последующего 
функционирования и использования различных форм денег на-
ложил определенный отпечаток на восприятие социумом данно-
го института. Плюс ко всему, нужно учесть, что базовый смысл 
этого института часто сознательно затуманивался, представлял-
ся в извращенном свете. Возникнув как инструмент фиксации 
прав определенных кредиторов, деньги как символические ку-
пюры социальности в процессе все более широкого использо-
вания в расчетах за товары и услуги приобрели анонимный по 
отношению к каждому конкретному кредитору характер. Лю-
бой обмен (а расчеты за товары и услуги и есть форма обмена) 
может происходить только тогда, когда у сторон имеется права 
на продукты обмена. На указанное обстоятельство экономисты 
и философы не то что не обращают внимания – они это поло-
жение просто игнорируют. Это, во-первых. Во-вторых, не надо 
забывать, что все общество – это есть и общество кредиторов 
и одновременно дебиторов. Иногда они совпадают – тогда это 
называется самоудовлетворением; иногда нет – тогда речь идет 
о социальном взаимодействии. Так вот, всегда важен и заметен 
положительный баланс у одних кредиторов-дебиторов, и отри-
цательный – у других. Задача социума и, в частности, государ-
ства как страховой конструкции социума состоит в том, чтобы 
увеличить долю положительных балансов в обществе (тогда эта 
доля называется достоянием общества, или общественным бо-
гатством) и минимизировать, или оптимизировать, долю отри-
цательных балансов.

Деньги – не назвавший себя автор общества, но сам атри-
бут анонимности является индикатором социума, одной из его 



348 349

страховых характеристик, которая с помощью современных тех-
нологий и монополии государства на секретность (повсемест-
ные требования спецслужб получить доступ к личным данным) 
уничтожается. Анонимность, сформированная с помощью кре-
дитных контрактов на предъявителя, которые легко представить 
как наличные купюры в руках человечества, – это последний 
рубеж защиты личной неприкосновенности. В последнее время 
человеческий ум пытается вырваться за рамки наличных купюр 
с помощью крипто-валют различного характера, но это связано с 
некоторыми проблемами. Основная из них – ведение банковских 
счетов, которые позволяют связать крипто-валюты с валютами 
различных государств, а это требует регистрации юридических 
лиц, то есть компаний в государственных юрисдикциях. Пока 
этот замкнутый круг не преодолен. В результате у предприим-
чивых граждан появляется возможность, сделавшись обладате-
лями денег, приобрести права и привилегии без особых усилий, 
не становясь кредиторами общества и не исполняя необходимых 
обязанностей. Если у вас не было положительного баланса, но 
в результате каких-либо действий (не связанных с наследством, 
завещанием, покупкой) вы вдруг стали его обладателем, то это 
можно квалифицировать как воровство. Воровство же есть со-
циальный люфт, присущий обществу по различным причинам. 
Однако, если подобные злоупотребления приобретают значи-
тельный размах, то возникают предпосылки для обесценения 
денег. Иными словами, кредитная природа денег и их значение 
как формы обеспечения социальных прав кредиторов неизмен-
но напоминают о себе.

К несчастью, такого рода констатации не означают, что в об-
щественном сознании само собой формируется понимание того 
факта, что деньги – не просто средство обмена, которому было 
придумано абстрактное определение всеобщего эквивалента. 
Деньги – это социальный инструмент фиксации и реализации 
прав кредиторов общества. Аналогичным непониманием сопро-
вождается и обесценение денег, которое отражает наличие круп-
ных диспропорций в системе формирования и распределения 
прав и обязанностей в государстве и обществе, отсутствие пол-
ноценных кредитных отношений, а также необходимых условий 
для их развития. Естественные кредитные отношения – это оп-
тимальным образом выверенные балансы прав и обязанностей 
по всем кредитным контрактам, связывающим каждого субъ-

екта социальной жизни с другими ее субъектами, в том числе и 
анонимными. Из этого следует, что неестественные, или воро-
ванные, кредитные отношения, которые и приводят к обесцене-
нию денег, – это отношения, у которых нет кредитной истории 
всех связей с другими социальными субъектами. 

Осмысление социальных причин обесценения денег

Сталкиваясь с неадекватным механизмом денежной эмиссии 
и условиями функционирования денег (инфляция, коррупция, 
роскошь, нищета и т.д.), достаточно легко впасть в заблуждение 
относительно действительных истоков этих негативных соци-
альных явлений. Для подавляющего большинства людей одной 
из основных – лежащих на поверхности – причин, ограничива-
ющих их возможности, всегда являлась величина их доходов в 
денежной форме. Поэтому многие сегодня, как и столетия назад, 
обнаруживают склонность возлагать главную вину за свое бед-
ственное положение на само существование денег или на банки, 
рассматривая эти две субстанции в качестве источников нала-
гаемых на них ограничений. Стремление устранить указанные 
ограничения часто представляется в виде желания добиться ка-
кой-то высшей справедливости, которую ждут от государства и 
надеются от него ее получить. Индивид не замечает, что причину 
в данном случае он путает со следствием. Подобными заблужде-
ниями всегда пользуются политические авантюристы, которые 
получают возможность с легкостью, как это не раз бывало в 
истории, навязать обществу опасные идеи решения различных 
социальных проблем посредством устранения денег, национали-
зации банков или государственного регулирования цен. Не сразу 
осознается и тот факт, что обесценение денег может проявляться 
как в явной форме (в росте цен на товары и услуги, по динамике 
которого обычно и оценивают инфляцию), так и в скрытой – в 
виде падения производства пользующихся спросом товаров и 
услуг, в появлении их дефицита. К скрытой форме обесценения 
денег относится также неудовлетворительное использование 
имеющегося экономического и научно-технического потенциа-
лов общества, расширение объемов натурального производства 
и обмена и т.п. Скрытая форма как раз и характерна для ситу-
аций, когда государство под видом борьбы с инфляцией начи-
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нает в административном порядке регулировать цены на раз-
личные товары и услуги, а также прибегать к мерам по общему 
ограничению денежной массы и кредита. Как правило, эти меры 
сопровождаются сохранением денежных выплат тем, кто своей 
деятельностью не способствует, а препятствует экономическому 
развитию (включая различного рода монополистические обра-
зования и бюрократический аппарат самого государства). В та-
ких случаях одновременно наблюдаются экономический спад, 
сокращение денежной массы и ее обесценение. Как известно, 
лекарствами, которые не лечат, лечат болезнь, которую не хотят 
вылечить. На самом деле основной причиной инфляции было и 
остается невыполнение или неудовлетворительное выполнение 
государством возложенных на него функций, при том, что оно 
регулярно с помощью налогов, сборов, займов и принудительной 
эмиссии, а также нелегальных методов коррупционного порядка 
получает и расходует денежные средства на содержание своего 
бюрократического и карательного аппаратов. Монопольное по-
ложение спецслужб в качестве конструкции, защищающей ин-
тересы узурпаторов государственного администрирования в их 
антистраховой деятельности, – это подмена страховой сущности 
государства как структуры, выстраиваемой обществом для за-
щиты социальных связей или кредитных контрактов. Именно 
они обусловливают форму общества на том или ином этапе его 
развития.

На различных ступенях исторического развития возникает 
естественный страх социальных кредиторов или социальных 
субъектов потерять все свои положительные балансы, да и во-
обще потерять свою социальную запись, то есть быть физиче-
ски уничтоженными в результате неправомерной деятельности 
властных административных процедур. Этот страх (причин ему 
может быть множество, но основная, как мы уже сказали, – страх 
уничтожения, на котором построены все постреволюционные 
конструкции государственного администрирования) толкает 
некоторых активных кредиторов к коллаборационизму с узур-
паторами и подпитывается иллюзией получения определенных 
монопольных прав на перераспределение выгод от естественных 
бенефициаров в свою пользу, пусть и на ограниченное время. 
Эти коллаборационистские страты формируют ближайшую «но-
вую элиту» (примеров даже в советской истории достаточно), 
которая в первую очередь подпадает под гильотину «справедли-

вого революционного уничтожения свидетелей и попутчиков» 
прихода к власти узурпаторов на том или ином отрезке времени. 
Она уничтожает сама себя, например, через суицидальные дей-
ствия, когда муки совести не дают возможности жить с коллабо-
рационистской памятью.

Практически все социальные махинации и есть злоупотре-
бления правом (изолированным от обязанностей) и властью. 
Это разрушение страхового административного механизма в 
интересах иррациональной властной камарильи, маскирующей-
ся под «кредиторов общества» и пытающейся выскочить из со-
циальных законов и «навечно» закрепить свои «права»: закре-
пить действием не в интересах большинства, но в своих эгоисти-
ческих интересах. Эта схема положена в основу формирования 
царских, папских и многих других династийных конструкций. 
«Право» как социальная категория не может существовать в от-
рыве от социальной категории «обязанность». Именно баланс 
прав и обязанностей формирует, наполняет, развивает социаль-
ные связи общества, то есть структурирует его как таковое. А 
уже таким образом структурированное общество социальных 
кредиторов или социальных субъектов выстраивает страховые 
скрепы для защиты своих социальных связей и наделяет эти 
скрепы административными возможностями: исполнительная, 
судебная, законодательная и многие другие власти. Эти скрепы 
и получили громкое название – государство. В процессе выстра-
ивания административных структур, естественно, происходи-
ли сбои, злоупотребления, которые на много десятилетий, а то 
и столетий, отбрасывали назад развитие общественной жизни. 
Но со временем и ростом технологических возможностей кон-
троля общества за страховой конструкцией под названием госу-
дарство указанная конструкция совершенствовалась и стреми-
лась к своей оптимальной форме. Поиски этой формы породили 
многочисленные вариации государственных построений, но в 
главном совпадают: по сути, все они – формы страховой защиты 
своих граждан.

В последнее время тексты многих конституций начали на-
полняться терминами, актуализирующими слова «социальное 
государство» и по-разному их трактующими, но не раскрываю-
щими сути этого термина. Хотя суть социальности – это всегда 
страховка, пусть и по-разному понимаемая разными действу-
ющими лицами, от политиков до ученых. Во-первых, тень про-
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шлого, которая легла на названия социальных фашистских го-
сударств – Италии – периода Муссолини и Германии – периода 
Гитлера, вносит свои нюансы в этот лингвистический конститу-
ционный калейдоскоп современности. Во-вторых, в нашей дис-
куссии о коллективном и индивидуальном основную роль как 
раз и играет общество как совокупность социальных субъектов, 
кредиторов с правилами их взаимодействия – социальными свя-
зями, кредитными инструментами как балансом прав и обязан-
ностей конкретных кредиторов. Именно этот инструментарий 
вычисления балансов и связывает индивидуума с коллективом 
через анализ его персонального баланса и вклада в высчитыва-
емые во времени балансы общества. Современное понимание, 
согласно которому государство есть презумпция коллективного, 
ошибочно по сути самого определения государства как страхо-
вой административной оболочки общества. Такие жупелы бур-
жуазных революций и их вариаций, как пролетарские восста-
ния, актуализированные социалистическо-коммунистической 
философией (с ее понятиями демократического централизма, 
всеобщего равенства, отмены денег и так далее), в силу своей от-
носительности и избирательности по отношению к отдельным 
слоям общества не могут претендовать на роль фигуры страхо-
вого смыслообразования социальности. Общество всегда живет 
своим страховым потенциалом: «с миру по нитке, голому – ру-
башка». Иногда этот потенциал называют нравственными цен-
ностями, «европейскими традициями», национальными особен-
ностями или «собственным путем», как это принято в русской 
философской, социологической, исторической и экономической 
школах. Бывают периоды, когда узурпаторские возможности ка-
марильи власти вкупе с социально разложившейся стратой кол-
лаборационистов уменьшают страховые возможности скрепа 
общества/государства до нуля и продуцируют тоталитаризм в 
различных формах. Тогда кажется, что общество действительно 
есть придаток этого тоталитарного образования, которое только 
по ошибке можно назвать государством в социальном смысле. 
Но со временем социальная сила страховки разрушает эту лагер-
ную модель существования, и весь страховой потенциал обще-
ства начинает оптимизировать его скрепы до приемлемой стра-
ховой наполненности.

Эти злоупотребления обусловлены деятельностью различ-
ных монополистических образований и всегда сопутствуют им. 

Инфляция, как и другие негативные явления в денежной сфе-
ре, отражает, образно говоря, кривизну социального простран-
ства, его превращенную картину, искаженную монополистиче-
ской безответственностью. Ее характерными чертами являются: 
грубые диспропорции в системе распределения прав и обязан-
ностей, нарушение принципов равноправного обмена между 
людьми результатами их деятельности, возможность получения 
и сохранения доходов социальными группами, деятельность ко-
торых не отвечает потребностям развития общества.

Осознание ошибок и злоупотреблений со стороны 
монетарных властей России

Все вышеотмеченные явления могут быть красочно проил-
люстрированы на примере современной России, где задолго до 
кризиса наблюдалась «гремучая смесь» из теоретических оши-
бок и злоупотреблений правом, характеризующих деятельность 
монетарных властей302. Последствия указанных ошибок и злоу-
потреблений с каждым годом все сильнее ощущаются, однако 
далеко не всеми и не всегда осознаются.

Осознают его лишь отдельные социальные субъекты (кре-
диторы). Они выстраивают баланс своих социальных связей в 
соответствии с этим осознанием и собственным знанием или, 
более того, в соответствии со своей частной собственностью на 
принадлежащие им физические и интеллектуальные возможно-
сти. Конечно, есть искушение сказать, что таким образом осоз-
нанно выстроенные связи структурируют страховую направлен-
ность общества. Однако всегда подразумевалось, что активная 
часть общества – активные социальные кредиторы (ученые, на-
пример) – своими исследованиями и формированием баз зна-
ний общества структурируют его страховую направленность и 
защищенность от различных рисков кредитных отношений, а 
также создают необходимые условия для их развития. Сознание 
общества – это ризома социальных связей и правила, позволяю-
щие выстроить и оценить взаимный баланс отношений любых 
двух индивидуумов, или, как мы теперь их корректно называем, 

302 Подробнее см.: Мартыненко В.В. «Неизвестная политика Банка России». М.: Изд-
во ИСПИ РАН, 2004. Электронная версия данной монографии размещена в Интерне-
те по адресу: [http:// www.martynenko-info.ru]
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социальных кредиторов или социальных субъектов общества. 
Вспомним детскую сказку для взрослых –  «Золотая антилопа», 
по мотивам индийских историй. Ее смысл заключается в том, что 
не обеспеченные социальным потенциалом кредитные контрак-
ты превращаются в простую бумагу, то есть обесцениваются. В 
советском мультфильме 1954 года (режиссер Лев Атаманов) зо-
лотые монеты из-под копыт антилопы превращались в глиняные 
черепки. Черепки непонимания правителем сущности денег как 
социальной категории были попросту, как это обычно бывает, 
списаны на жадность раджи. Правда, хотя, с одной стороны, 
большинство социальных дебиторов осознают, что это «хотение 
всего и сразу» есть функция времени, социальных усилий и их 
частной собственности, то есть потенциальной возможности – 
физической и интеллектуальной – для личностного социального 
роста: что называется, «с метлой и на задний двор»303. А, с другой 
стороны, они иллюзорно, как в кино, хотят перепрыгнуть время 
и получить то, что по их частной собственности (интеллектуаль-
ным и физическим возможностям) и прикладываемым усилиям 
в социальной структуре им не положено. Отсюда злоупотребле-
ния игрой в социальную рулетку, то есть попытки делать ставки с 
заранее генерированным проигрышем. Потребность, спрос пси-
хически деструктивной части социума в такой рулетке рождает 
предложение и растит класс социальных мошенников, которые с 
помощью различных механизмов «рулеточного» типа или типа 
«пари» реализуют указанный спрос. Эта дихотомия «рулеточно-
го» спроса и предложения мультиплицирована современными 
технологическими возможностями, а также административной 
и законодательной поддержкой тоталитарного государственно-
го администрирования. Она неминуемо превращает социальные 
низы общества (от обманутых дольщиков и участников финан-
совых пирамид до несистемной оппозиции) в легко управляе-
мый пустыми обещаниями электорат. Государственное адми-
нистрирование заинтересовано в приемлемых объемах такого 
мошенничества. Особенно, если оно де-факто контролируется 
административными процедурами государства, представляю-
щими собой демонстрацию борьбы власти с недостатками соб-

303 См. персональный сайт доктора биологических наук, профессора Сергея Савелье-
ва в Интернете по адресу: http://s-v-saveliev.ru/ и его проект на телевидении «Большая 
провокация. Повелитель мозга» (2013) в Интернете по адресу: http://bestkino.su/427-
bolshaya-provokaciya-povelitel-mozga.html.

ственно власти, а, по сути, отвлекающими огромные массы раз-
личных слоев общества от решения насущных страховых вопро-
сов социального обустройства и эффективного использования 
бенефициарных выплат.

С одной стороны, представители правительства и Банка Рос-
сии позиционируются и позиционируют себя в качестве едино-
го – в двух лицах – источника денег для развития экономики. 
С другой стороны, не замечается, что в мышлении представите-
лей российских денежных властей явно сохраняются рудимен-
ты золотого фетишизма. Они проявляются в представлениях о 
том, что эмиссия денег Центральным банком должна обеспечи-
ваться какими-то другими «настоящими деньгами», а не сама 
обеспечивать развитие кредитных отношений в необходимых 
для экономики объемах. Сегодня, правда, золотой фетишизм в 
основном проявляется как валютный, когда денежная эмиссия 
Банка России фактически полностью формируется за счет при-
обретения им иностранной валюты. Такая политика, приведшая 
к превращению рубля в суррогат иностранной валюты для вну-
треннего пользования, привносит дополнительные трудности в 
процесс развития российского общества. Она также формирует 
ситуацию, при которой о реальной независимости и суверени-
тете государства можно говорить лишь с натяжкой. Не случайно 
даже в условиях благоприятной мировой конъюнктуры на рын-
ке сырьевых ресурсов в различных регионах страны (не ориен-
тированных на экспорт энергоносителей и сырья) перманентно 
создавалась предреволюционная ситуация. Само государство 
(если рассматривать его через призму предпосылок и параме-
тров социально-экономического развития) балансировало на 
грани предельно критического состояния, которое могло приве-
сти к распаду страны. Несмотря на предпринимаемые меры по 
укреплению властной вертикали, оно фактически продолжало 
скатываться к статусу колонии. При первых признаках мирово-
го кризиса социально-политическая обстановка, естественно, 
обострилась, а риски социально-политического распада суще-
ственно возросли. При этом в действиях властей отчетливо про-
являлись общая растерянность и непонимание реальных путей 
и средств исправления сложившейся ситуации.

В таких условиях представители власти предпринимали по-
пытки найти с помощью демагогических приемов некий громо-
отвод, чтобы отвлечь общественное внимание от существенных 
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недостатков в функционировании государственных структур. 
Они хотели сфокусировать социальный интерес на проблемах, 
якобы имеющих объективный характер, попутно показав, что 
к их возникновению власть якобы не имеет никакого отноше-
ния. В качестве одной из таких проблем традиционно преподно-
силась инфляция, которая в трактовке российских монетарных 
властей представала не результатом их неадекватной политики, 
а неким стихийным бедствием, с которым самоотверженно бо-
ролся Банк России, ограничивая размеры денежно-кредитной 
эмиссии. Помимо этого, главная вина за возникновение совре-
менного кризиса возлагалась на эгоистическую политику США, 
осуществлявших эмиссию долларов за счет неоправданного ро-
ста государственного долга. Характерно, что уже в первом По-
слании Президента РФ Д.А. Медведева Федеральному Собранию 
(5 ноября 2008 года) было недвусмысленно заявлено о важности 
«максимально быстрого формирования новых правил миро-
вой финансовой архитектуры», о том, что «монополия в этой 
сфере оказалась не просто неадекватной реалиям современной 
глобальной экономики; она оказалась опасной для всех». В этой 
связи особо была отмечена необходимость «создать механизмы, 
блокирующие ошибочные, эгоистические, а подчас просто опас-
ные решения некоторых членов мирового сообщества».

Бесспорно, любая монополия, а в денежно-кредитной сфере 
особенно, в долгосрочном плане оказывает пагубное влияние 
на процесс социального развития и создает предпосылки для 
возникновения глубоких социально-экономических и полити-
ческих кризисов. Несомненно и то, что США в течение длитель-
ного времени злоупотребляли правом и возможностями, выте-
кающими из признания доллара в качестве основного средства 
международных расчетов, особой роли их национальной валю-
ты в мировой финансовой системе. Сама эта система действи-
тельно нуждается в глубокой реконструкции. Но при этом важно 
осознавать, что немалая доля ответственности за сложившуюся 
ситуацию лежит и на монетарных властях тех стран, которые в 
последние годы оказались главными кредиторами США. В их 
числе заметная роль принадлежит монетарным властям России. 
Однако этому факту российские политики и экономисты уделя-
ют слабое внимание, он пока не стал предметом социального об-
суждения.

Одна из причин такого отношения кроется в том, что Банк 

России не только получил монополию на денежную эмиссию в 
нашей стране, но уже многие годы претендует на безальтерна-
тивность предлагаемых им мер, непогрешимость своей позиции 
и взглядов по вопросам денежной эмиссии и проблемам регули-
рования банковской деятельности. Однако, если разобраться, то 
очевидным становится факт отсутствия у монетарных властей 
России адекватного понимания социально-обусловленных меха-
низмов денежной эмиссии. Когда российские монетарные власти 
и поддерживающие их экономисты с пафосом заявляли о росте 
валютных резервов, рассматривая указанный рост в качестве 
показателя устойчивости и стабильности российского рубля и 
российской экономики, они на самом деле пытались и пытаются 
закамуфлировать крайне неприятное обстоятельство, которое 
свидетельствует о несостоятельности Банка России как эмисси-
онного центра.

Конечно, определенный размер валютных резервов, име-
ющийся у любого Центрального банка, можно рассматривать 
в качестве инструмента противодействия различным спеку-
лятивным давлениям на курс национальной валюты. Также он 
выступает способом предотвращения негативных последствий 
возможной паники среди участников рынка при внезапных из-
менениях внешнеэкономической и внешнеполитической конъ-
юнктуры. Вместе с тем, центральными банками ведущих стран 
мира давно выработан куда более рациональный и эффективный 
механизм противодействия указанным негативным явлениям 
по сравнению с бездумным наращиванием валютных резервов. 
Речь идет о возможности кредитования центральными банками 
друг друга, которое, как правило, осуществляется в виде покуп-
ки-продажи национальной валюты (взамен на иностранную) 
на определенный срок, с обязательством сторон по истечении 
указанного срока произвести обратную операцию по заранее 
фиксированному курсу. Наличие механизма взаимного кредито-
вания свидетельствует о степени доверия между монетарными 
властями соответствующих стран и уровне равноправия в их от-
ношениях. Между тем многие российские политики и экономи-
сты этот факт просто упускали из виду, когда (еще до нынешнего 
кризиса) требовали договориться с ведущими странами мира о 
признании ими рубля в качестве резервной валюты. Они обосно-
вывали свои предложения тезисами об «обеспеченности» рубля 
высоким объемом валютных резервов Банка России. Прежде чем 
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выдвигать подобные предложения и требования, им следовало 
бы обратить внимание на отсутствие признания монетарными 
властями ведущих стран мира Банка России в качестве равно-
правного партнера, а также на причины такого положения дел. 
Руководителей же самого Банка России сложившееся положе-
ние, похоже, полностью устраивало. Они не стремятся изменить 
его и сегодня.

Эмитируя рубли исключительно за счет покупки иностран-
ной валюты (расширяя свои валютные резервы), Банк России 
при этом занимается ничем иным, как поддержанием той самой 
давно устаревшей «мировой финансовой архитектуры» и, в част-
ности, обеспечением благоприятных условий для наращивания 
государственного долга США. Получается, если смотреть на 
ситуацию с социальной возвышенности, что все держатели ру-
блей (а не только долларов) в той или иной степени вынужде-
ны выступать в роли кредиторов американского правительства. 
Иными словами, можно утверждать, что Россия без какого-ли-
бо военного вмешательства извне в социально-экономическом 
плане оказалась на правах колонии, что негативно сказывается 
и на ее внешнеполитической роли, а также является, несмотря 
на все попытки укрепить «вертикаль» государственной власти, 
фактором усиления дезинтеграционных процессов в российском 
обществе. Отметим и еще один аспект. Если сам Банк России по-
лучает за осуществление такой «эмиссионной» деятельности до-
ход в виде процентов на размещенные им валютные резервы, то 
большинство российских предприятий и граждан вынуждены 
заниматься беспроцентным кредитованием иностранных госу-
дарств, а точнее – кредитованием под отрицательный процент. 
Отрицательным этот процент оказывается по причине более 
высоких ставок, которые российские предприятия вынуждены 
платить по кредитам, получаемым ими от иностранных бан-
ков304. Кроме того, эти предприятия переносят свои издержки, 
связанные с оплатой процентов по указанным кредитам, на рос-
304 За несколько лет до кризиса размеры валютных резервов Банка России и фон-
дов правительства превысили отметку в 500 млрд долларов США. Примерно такую 
же величину составили иностранные долги российского государства и компаний с 
государственным участием. Если учитывать, что разница в процентах, которые рос-
сийской стороной уплачивались по своим долгам и которые Правительство и Банк 
России получали по размещенным валютным резервам, равнялась порядка 10%, то 
оказывается, что Россия не менее 50 млрд долларов ежегодно тратила на субсидиро-
вание ведущих иностранных государств.

сийских потребителей их продукции, что выступает в качестве 
дополнительного фактора инфляции в стране. Обращаться же к 
иностранным банкам, которые, как оказывается, помимо своих 
центральных банков, кредитуются еще и Банком России, рос-
сийские компании (в основном принадлежащие государству) 
вынуждены по причине неадекватной денежно-кредитной поли-
тики Банка России и используемых им методов регулирования 
банковского сектора.

Материальную основу для фактически беспроцентного кре-
дитования Россией США и других западных стран составляет, 
конечно, экспорт российских энергоносителей. В этой связи рос-
сийскими экономистами и политиками была выдвинута идея 
перехода на оплату российского экспорта рублями. Но при этом 
опять же не учитывается тот факт, что такой переход не может 
привести к каким-либо положительным переменам, если сохра-
нится нынешний принцип денежной эмиссии Банка России, т.е. 
если эмиссия рублей по-прежнему будет осуществляться исклю-
чительно за счет покупки Банком России иностранной валюты. 
В этом случае может произойти лишь смена основных контра-
гентов Банка России по приобретению им иностранной валюты: 
место российских экспортеров (при посредничестве коммерче-
ских банков) займут иностранные импортеры. Во всех осталь-
ных аспектах ситуация окажется прежней.

При таком механизме денежной эмиссии размеры денежной 
массы в России по определению не могут соответствовать по-
требностям и возможностям развития производства товаров и 
услуг внутри страны. Они лишь могут, и то не полностью, удов-
летворять те потребности экономического развития России, ко-
торые определяются интересами иностранных потребителей и 
иностранных государств. Но если в этом состоит смысл моно-
польного права Банка России на денежную эмиссию, то возни-
кает вопрос о целесообразности самой эмиссии рублей и суще-
ствования Банка России. Увеличение размеров поступающей в 
страну валютной выручки лишь расширяет возможности Банка 
России искусственно манипулировать валютным курсом рубля, 
фактически занимаясь при этом перераспределением в свою 
пользу доходов от российского экспорта. Повышая курс рубля, 
Центробанк просто сокращает рублевые доходы экспортеров и 
увеличивает размеры иностранной валюты в своем распоряже-
нии, размещая ее в ценные бумаги иностранных государств и 
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увеличивая тем самым свои доходы за счет поступающих про-
центов305. Подчеркнем, что получаемые проценты составляют 
доход Банка России, а не доход государственного бюджета. По-
скольку эти доходы не зависят от каких-либо усилий и умствен-
ных способностей руководителей и чиновников Банка России, 
то думать и заботиться о стабильности российской банковской 
системы, о состоянии российской экономики им оказывается 
просто «не с руки».

Для того чтобы рубль получил признание в качестве между-
народного (пусть даже регионального) расчетного средства, он 
должен перестать выступать в роли суррогата доллара и евро. 
Доверие к российской банковской системе должно быть поднято 
на качественно новый уровень посредством изменения принци-
пов денежной эмиссии и используемых Банком России методов 
регулирования деятельности коммерческих банков.

Социально-политические последствия 
неправомерного государственного 

вмешательства в банковскую деятельность

При осознании кредитной природы денег и социальных 
прав в целом становятся очевидными причина и вся пагубность 
постоянно предпринимаемых властью попыток установить то-

305 Не осознавая социально-экономических опасностей, связанных с такой полити-
кой Банка России, целый ряд маститых российских экономистов повторяет «пропис-
ные истины» о том, что рост доходов от экспорта и увеличение иностранных ин-
вестиций в страну ведут к укреплению курса национальной валюты, прилагая эти 
истины к ситуации с курсом российского рубля. Указанных экономистов и поли-
тиков так и хочется спросить: «Помилуйте, господа, о каком укреплении реального 
курса рубля вы говорите, если размеры денежной массы в рублях определяются ис-
ключительно объемами поступления в страну иностранной валюты? Все ваши «умо-
заключения» имели бы смысл, если бы размеры и динамика денежной массы в рублях 
определялись бы внутриэкономическими факторами, а не зависели бы исключитель-
но от поступающих в страну долларов или евро. О каком реальном укреплении рубля 
можно серьезно говорить, если значительное число граждан по-прежнему живет в 
основном натуральным хозяйством?» Необходимо обсуждать не мнимое укрепление 
рубля, а отсутствие в России такого понятия как национально ориентированная де-
нежная эмиссия, наличие которой могло бы свидетельствовать о взаимозависимости 
различных членов российского общества, о достаточном уровне взаимной поддерж-
ки ими друг друга, о реальном существовании единого рынка товаров и услуг, да и 
вообще – о единстве государства.

тальный контроль над банковским сектором. Как свидетель-
ствуют многочисленные факты, следствием подчинения пред-
ставителями государственной власти кредитных институтов 
становятся нерациональное использование ресурсов общества, 
инфляция и дисфункция денег, что негативно отражается на раз-
витии полноценных кредитных отношений в социуме. Устраняя 
независимость банковской системы, контролируя все кредит-
ные потоки, определяя размеры и структуру денежной эмиссии, 
государственная власть воздействует на жизнь общества и его 
отдельных членов, жестко регламентируя направления социаль-
но-экономической деятельности индивидов. Отсутствие своев-
ременной корректировки указанной ситуации с неизбежностью 
подталкивает общество в пропасть тоталитаризма.

В этой связи особенно важно социальное уяснение того фак-
та, что значение коммерческих банков заключается не просто 
в перераспределении временно свободных денежных ресурсов 
(как это принято считать). Смысл их работы – активное участие 
в формировании этих ресурсов в процессе кредитной деятель-
ности. Такое участие возможно, правда, только в том случае, 
если коммерческие банки сами получают кредитную поддержку 
со стороны Центрального банка, которая позволяет им в пол-
ном объеме исполнять все текущие обязательства перед пред-
ставителями реального сектора экономики. Поэтому денежная 
эмиссия Центрального банка должна быть нацелена на адекват-
ную кредитную поддержку банков и обеспечение социального 
доверия к банковской системе. Она не может превращаться в 
производную от объемов поступающей в страну иностранной 
валюты. В настоящее время денежная эмиссия, с одной сторо-
ны, должна основываться на развитии кредитных отношений, с 
другой – обеспечивать условия для такого развития. Это пред-
полагает соответствующие принципы организации банковской 
системы, корректировку основных ориентиров деятельности и 
переоценку функций коммерческих банков, механизмов их вза-
имодействия с Центральным банком, а также обеспечение как 
можно более полной независимости всего банковского сектора 
от Правительства.
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Социальная изнанка идеологии наднационального 
регулирования финансовых рынков

Необходимость формирования в общественном менталите-
те адекватного понимания рассматриваемых процессов усилива-
ется в ситуации вызванного мировым экономическим кризисом 
всплеска идеологической активности. Эта активность направле-
на на переформатирование основ мироустройства и формиро-
вания нового миропорядка, изменения сферы ответственности, 
роли и функций отдельных государств. Особое внимание при 
этом уделяется проблематике, касающейся изменения соотно-
шения между национальными и наднациональными целями, 
принципами и механизмами регулирования финансовых и де-
нежно-кредитных рынков. Согласно точке зрения ряда полити-
ков и экспертов, нынешний кризис, с одной стороны, отражает 
необоснованность надежд на способность финансовых рынков 
к саморегулированию, с другой – демонстрирует непригодность 
регулирования указанных рынков, основанного на принципах 
«национального суверенитета». Подобное регулирование приво-
дит к появлению «финансового протекционизма», угрожающего 
подорвать, и даже разрушить, международные финансовые рын-
ки. Отсюда делается вывод о том, что международным рынкам 
необходимо международное же регулирование. Утверждается, 
что создание никогда прежде не существовавшего международ-
ного регулирования соответствует требованиям современного 
процесса глобализации306.

При всей видимой логичности указанных утверждений и 
предложений они поднимают больше вопросов, чем дают отве-
тов. Причем эти вопросы стоят как перед национальными госу-
дарствами, так и перед мировым сообществом. Начнем с того, 
что крайне расплывчато определяются цели и средства междуна-
родного регулирования, не говоря уже о проблеме контроля са-
мих «регуляторов». Давно известно, что бездумное применение 
определенных направлений и методов регулирования и злоупо-
требления со стороны регулирующих органов способны вызвать 
разбалансированность финансовой системы и привести к глубо-
кому кризису. Отметим также, что в настоящее время некоррек-

306 См., например: Сорос Дж. Прогнозы: Будущее в форме буквы W // Ведомости. 
15.01.2010, 5 (2523) Статья размещена в Интернете по адресу: [http://www.vedomosti.
ru/newspaper/article/2010/01/15/222996].

тно говорить о полном отсутствии международного регулиро-
вания финансовых рынков. В ведущих странах мира в течение 
последних 30 лет деятельность участников рынка подвергалась 
все более жесткому регламентированию с учетом предложений 
международных организаций. Нынешний кризис возник после 
принятия странами МВФ в качестве законодательных норм ре-
комендаций Базельского комитета по банковскому надзору. Под-
разумевалось, что эти меры, приведшие к ужесточению норма-
тивов деятельности банков и финансовых институтов, направ-
ленные на повышение транспарентности и унификацию методов 
их регулирования в различных странах, обеспечат снижение ри-
сков и повышение надежности функционирования банковских 
систем и финансовых рынков. Похожие надежды возлагали на 
повсеместное внедрение международных стандартов финансо-
вой отчетности высокопоставленные чиновники Банка России. 
Однако на практике результат получился совсем иным.

Непредвзятый анализ рекомендаций вышеупомянутого 
Базельского комитета позволяет заключить, что их разработка 
была отчасти обусловлена интересами ведущих государств и 
транснациональных банков по установлению контроля над дви-
жением денежно-кредитных потоков в мире и направлению их в 
нужное для «контролеров» русло. Кроме того, эти рекомендации, 
которые были трансформированы в нормативы регулирования 
банковской деятельности, явно стимулируют коммерческие бан-
ки вкладывать средства в государственные ценные бумаги. Это в 
свою очередь не способствует повышению ответственности го-
сударств, прежде всего ведущих стран мира, за неоправданное 
увеличение размеров государственного долга.

Исторический опыт свидетельствует: если государственная 
власть, несмотря на возлагаемые на нее необоснованные надеж-
ды, а точнее вследствие крушения надежд, выполняет свои обя-
занности и функции крайне неэффективно, не заботясь о жест-
ком соблюдении требований увязать размеры налогообложения 
с решением проблемы рационального использования властью 
средств налогоплательщиков, то неразумно рассматривать го-
сударство как надежного и ответственного заемщика. По суще-
ству, «надежность» государственных ценных бумаг в основном 
базируется лишь на наличии у государственной власти возмож-
ности насильственного изъятия средств у налогоплательщиков, 
в число которых входят и кредиторы Правительства (держатели 
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государственных ценных бумаг). В результате государственная 
власть сначала погашает свои обязательства перед одними на-
логоплательщиками за счет других, формируя финансовые пи-
рамиды, предназначенные для последующего разрушения, либо 
увеличивая налоговое бремя. Оба способа «честного изъятия 
денег у населения» оказывают крайне негативное воздействие 
на процесс социально-экономического развития и приводят к 
возникновению крупномасштабных финансовых и экономиче-
ских кризисов. Правда, вина за появление этих кризисов всегда 
перекладывалась представителями власти на их нерасчетливых 
кредиторов. Ранее в такой роли выступали многие ростовщи-
ки, затем – участники финансовых рынков и банки. Именно на 
них власти старались канализировать весь гнев народа. Именно 
они первыми несли ответственность за то, что государственная 
власть оказывалась необязательным и неплатежеспособным за-
емщиком. При этом со стороны представителей государственной 
власти каждый раз в качестве средства исправления кризисной 
ситуации обосновывалась необходимость дальнейшего усиле-
ния государственного вмешательства в экономику и ужесточе-
ния законодательства, регулирующего банковскую деятельность. 
На практике за подобными «обоснованиями» часто скрывалось 
стремление властных структур обеспечить для наиболее близких 
к ним финансовых компаний и банков монопольные позиции на 
рынке, что, естественно, влекло за собой углубление кризиса и/
или затруднение и замедление процесса выхода из него. В этой 
связи важно иметь в виду высокую вероятность того, что под ви-
дом рассуждений о необходимости формирования новой систе-
мы международного регулирования отдельные государства или 
неформальные властные структуры, функционирующие в тени 
государственных образований, преследуют собственные идео-
логические интересы, маскируя эгоистические цели.

Указанная вероятность возрастает по причине отсутствия 
рационального объяснения и неадекватного отражения сущ-
ностных характеристик денег, социального значения банков и 
иных финансовых институтов. Не случайно, несмотря на различ-
ные заверения представителей Правительства, государственная 
власть в России практически не проявляет реальной заинтере-
сованности в обеспечении гарантии прав кредиторов и реали-
зации принципа равных прав при равной ответственности, без 
чего невозможно рассчитывать на полноценное социально-эко-

номическое развитие и эффективное функционирование рыноч-
ных институтов. Кризис 1998 года, который был инициирован 
отказом Правительства платить по долгам (ГКО), являлся одним 
из наиболее наглядных проявлений такого подхода. Современ-
ный мировой финансовый кризис, как и его специфические про-
явления в России, тоже может привести к аналогичным послед-
ствиям.

Для обеспечения социально-экономического развития важ-
но понимать, что государство и государственные институты ни-
когда не являлись и не могут рассматриваться в качестве полно-
ценного источника денег для экономики. Более того, одним из 
важнейших условий социально-экономического развития явля-
ется максимально возможное разделение политической и денеж-
ной властей в обществе, обеспечение как можно большей неза-
висимости от Правительства не только центральных банков, но 
и банковского сектора в целом. Это предполагает необходимость 
реального перехода к организации двухуровневой банковской 
системы, корректировку основных ориентиров деятельности и 
переоценку функций коммерческих банков, изменение законо-
дательной и нормативной баз, регулирующих банковскую дея-
тельность. 

Переоценка методов организации банковской 
деятельности в России

Мало кто сегодня, да и вообще когда-либо, серьезно утверж-
дал, что банковская система, сложившаяся в России, отвечает 
потребностям развития страны. Но в качестве главного недо-
статка данной системы обнаружен уже много лет тому назад 
только один показатель – низкий уровень капитализации рос-
сийских коммерческих банков. В качестве доказательства приво-
дятся сравнения с уровнем капитализации крупнейших банков 
ведущих стран. Как заклинание, из года в год повторяется ло-
зунг о необходимости существенного и скорейшего повышения 
капитала российских банков. С более высоким уровнем капита-
лизации банков непосредственно увязывают и проблему сниже-
ния риска их неплатежеспособности, а соответственно, и повы-
шения надежности и безопасности их функционирования. При 
этом в качестве средства решения данной проблемы на практике 
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используются методы, направленные на сокращение числа ком-
мерческих банков, усиление централизации и монополизации 
банковской деятельности. Используя такие методы, забывают, 
что по количеству банков на душу населения наша страна мно-
гократно уступает и США, и странам ЕС. Но главное в том, что 
опыт применения указанных методов как у нас в стране, так и 
за рубежом, свидетельствует: во-первых, они крайне неэффек-
тивны с точки зрения возлагаемых на них надежд и, во-вторых, 
помимо своей неэффективности они неизбежно влекут неблаго-
приятные социально-экономические и социально-политические 
последствия. Эти факты ярко продемонстрированы и кризисом 
1998 года, и современным мировым финансовым кризисом.

Самое малое, что можно сказать об отрицательных послед-
ствиях применяемых методов, так это то, что они негативно ска-
зываются на условиях развития малого и среднего бизнеса, а так-
же приводят к общему удорожанию банковских услуг. В качестве 
примера можно привести недавно установленный Сбербанком 
РФ размер комиссии по перечислению коммунальных платежей. 
Если сопоставить уровень доходности от взимания данной ко-
миссии с уровнем доходности от кредитов, предоставляемых на 
межбанковском рынке, то получается следующая картина. Для 
того чтобы Сбербанк мог добиться такого же уровня доходно-
сти (как от взимания комиссии) на межбанковском рынке, он 
должен был бы предоставлять однодневные кредиты по баснос-
ловной ростовщической ставке – от 365 до более 900% годовых. 
При взимании комиссии Сбербанк, по существу, не только полу-
чает от населения беспроцентные кредитные ресурсы, по край-
ней мере, на один день, но и берет со своих кредиторов процент 
в размере названной ставки. Сам же Сбербанк выплачивает по 
вкладам в среднем не более 4% годовых. Ситуацию, при которой 
какой-либо банк решился бы взимать комиссию в таком разме-
ре, просто невозможно было представить, скажем, пятнадцать 
лет назад, когда существовало хоть какое-то подобие конкурен-
ции на рынке банковских услуг307.

307 По оценке Национальной ассоциации участников электронной торговли, в насто-
ящее время общий объем рынка услуг по приему и оплате счетов предприятий ЖКХ 
превышает 300 млрд рублей в год. В различных регионах страны на долю Сбербанка 
РФ приходится от 36 до 60% указанного рынка. Только в одной Москве ежегодный 
доход Сбербанка РФ от комиссии за оплату услуг ЖКХ уже сегодня равняется 1,33 
млрд рублей.

 Что касается зависимости уровня надежности банка от ве-
личины его капитала (т.е. собственных средств), то в качестве 
примера, доказывающего отсутствие такой зависимости, можно 
опять же привести ситуацию со Сбербанком РФ. При смене ру-
ководства Сбербанка РФ его уже бывшие топ-менеджеры, види-
мо, стараясь придать дополнительный вес собственной значимо-
сти, обнародовали весьма важную информацию. Они заявили, 
что на тот момент, когда они пришли к руководству Сбербанком 
РФ, последний имел отрицательный капитал. Иными словами, 
Банк, считавшийся самым надежным и крупным в стране, на са-
мом деле уступал по размеру собственных средств самому ма-
ленькому банку. И если бы Банк России, являющийся, кстати, 
главным акционером Сбербанка РФ, в отношении него исполь-
зовал такие же санкции, какие он в подобной ситуации приме-
няет к подавляющему большинству иных российских коммерче-
ских банков, то у Сбербанка должна была быть отозвана лицен-
зия и начата процедура его банкротства. К счастью, осознание 
масштаба социально-экономических и социально-политических 
последствий подобных мер содействовало тому, что Банк России 
предпочел в данном случае забыть о своих нормативных актах, 
регулирующих банковскую деятельность. Подобная «забывчи-
вость» неоднократно наблюдалась и у руководства центральных 
банков ведущих стран мира, когда по отношению к крупнейшим 
банкам, которые в действительности оказывались без собствен-
ного капитала, не применялись широко разрекламированные 
меры по так называемой «санации» банковской деятельности.

Речь в данном случае не о том, что руководство централь-
ных банков должно быть осуждено за факты подобной «забы-
вчивости», а о том, что величина капитала какого-либо банка 
на практике никак не связана и не может увязываться с пока-
зателями его надежности, а соответственно, и с вопросом обе-
спечения безопасности кредиторов и вкладчиков. В рамках 
установленных сегодня обязательных нормативов банковской 
деятельности величина денежных обязательств и требований у 
любого коммерческого банка более чем в десять раз превышает 
величину его собственных средств или капитала. В такой ситу-
ации, сколь бы высокой ни была величина капитала банка, она 
не может рассматриваться в качестве гарантии возврата средств 
его кредиторов и вкладчиков. На самом деле, величину собствен-
ного капитала каждого отдельного банка следует рассматривать 
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лишь в качестве показателя, который определяет размер матери-
альной ответственности собственников банка за право органи-
зации банковской деятельности в соответствующем масштабе. 
Если говорить более точно, то величина собственного капитала 
банка должна и может определять размеры участия данного бан-
ка в процессе денежно-кредитной эмиссии. Увязывать величину 
капитала банка с его надежностью можно было бы только в том 
случае, если бы величина предоставляемых им кредитов не пре-
вышала размера его собственных средств. Но в такой ситуации 
коммерческий банк перестал бы быть полноценным банком. Он 
был бы не в состоянии выполнять объективно возложенные на 
банки функции, связанные с обеспечением социально-экономи-
ческого развития.

Руководство центральных банков и, в первую очередь Банк 
России, может и должно быть осуждено за то, что продолжает 
в качестве инструмента повышения надежности банковской де-
ятельности использовать принцип увеличения капитализации 
российских банков. Это, во-первых. Во-вторых, оно должно быть 
осуждено за явно дискриминационный подход к выбору банков, 
которым обеспечен доступ к механизмам, повышающим их на-
дежность. К таким механизмам относится, в частности, доступ 
к системе рефинансирования, который у нас ограничен неболь-
шим кругом привилегированных банков, имеющим формальные 
и неформальные связи с Правительством или Банком России. 
В-третьих, крайне негативный момент заключается не только 
в обеспечении привилегированного положения для отдельных 
банков, в том числе посредством оказания им финансовой по-
мощи, но и в том, что такая помощь зачастую предоставляется 
в интересах собственников банка, а не их кредиторов и вклад-
чиков. Вкупе с другими используемыми Банком России метода-
ми регулирования коммерческих банков эти меры на самом деле 
приводят лишь к монополизации банковской деятельности, что 
способствует консервированию нынешней сырьевой структуры 
российской экономики и идет вразрез с задачами ее модерниза-
ции, а также является одним из факторов усиления инфляции.

Понимание путей повышения надежности и 
социальной значимости банковской деятельности

В действительности надежность каждого отдельного банка 
находится в прямой зависимости от общего уровня надежно-
сти банковской системы в целом, а последний – от адекватных и 
своевременных действий центральных банков по обеспечению 
безопасности и надежности денежно-кредитных отношений. 
К их числу относятся действия, направленные на локализацию 
и предотвращение цепной реакции потери денежных средств 
представителями реального сектора экономики, к чему до сих 
пор приводит неплатежеспособность банков и финансовых ин-
ститутов. Для противодействия этому требуются не разовые 
кредитные вливания для поддержания приближенных к госу-
дарственным чиновникам банковских структур, а обеспечение 
для всех коммерческих банков реальной возможности получе-
ния краткосрочных кредитов в Центральном банке в случае не-
достатка средств на проведение расчетов и платежей своих кли-
ентов. В интересах обеспечения безопасности системы расчетов 
и платежей все коммерческие банки на деле должны обладать 
правом на получение в Банке России однодневных кредитов. 
Причем эти кредиты должны им предоставляться, по сути, в 
автоматическом режиме, вне зависимости от того, представили 
они в Центральный банк обеспечение в виде государственных 
ценных бумаг либо какой-нибудь иной заранее установленной 
ограниченной группы активов, или нет. Дело в том, что для обе-
спечения безопасности системы расчетов от Центрального бан-
ка требуется не столько активная, сколько пассивная роль при 
выполнении возложенной на него функции рефинансирования 
коммерческих банков. Активную роль Центральный банк дол-
жен играть при осуществлении контроля над общим качеством 
кредитной политики коммерческих банков и их активов. Если 
общее качество кредитного портфеля банков не вызывает у Цен-
трального банка серьезных опасений и нареканий, то не суще-
ствует никаких рациональных доводов в пользу того, чтобы он 
ограничивал объемы рефинансирования таким условием, как 
наличие обеспечения в виде какой-либо конкретной группы ак-
тивов. Кроме того, с точки зрения обеспечения эффективного 
контроля над качеством активов коммерческих банков, сам факт 
многократного использования каким-либо коммерческим бан-
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ком однодневных кредитов Центрального банка будет указывать 
на вероятность ухудшения его кредитного портфеля и проведе-
ние чрезмерно рискованной или необоснованной политики. Тем 
самым Банк России получает реальный индикатор для принятия 
своевременных мер, направленных на финансовое оздоровление 
проблемных банков в интересах обеспечения общей стабильно-
сти и эффективности банковской системы.

В этих же интересах требуется внести принципиальные изме-
нения в действующую систему страхования депозитов в коммер-
ческих банках. Страхование должно распространяться не только 
на вклады физических лиц, но и на средства на расчетных счетах 
юридических лиц. Важно понимать, что для предприятий и орга-
низаций средства на счетах в банках фактически являются един-
ственной законной формой существования денег. Причем, если 
мы допускаем возможность того, что предприятия могут быть в 
случае банкротства банков лишены законного права собствен-
ности на денежные средства, то это означает, что мы проявляем 
безответственное отношение к условиям, необходимым для со-
циально-экономического развития страны. При ответственном 
подходе к указанной проблеме необходимо сделать так, чтобы в 
случае банкротства банков число лиц, которые при этом могут 
нести потери, было ограничено собственниками и руководите-
лями банков. Частично, конечно, могут пострадать и те клиенты, 
которые рассчитывали использовать банк исключительно в ка-
честве дополнительного средства извлечения дохода. Дело в том, 
что в размеры страхового возмещения нецелесообразно вклю-
чать проценты, которые банк обязывался выплатить по вкладам. 
Между тем размеры возмещения, во-первых, должны покрывать 
все текущие обязательства банков перед представителями реаль-
ного сектора экономики, т.е. включать все средства, находящиеся 
на расчетных и текущих счетах (за вычетом процентов). Во-вто-
рых, сроки, в течение которых указанные средства должны быть 
возвращены их владельцам, сокращены до минимума (несколь-
ких дней). Необходимо осознать, что основная задача системы 
страхования коммерческих банков заключается в защите общего 
механизма денежного обеспечения и системы финансовых рас-
четов, поддержания социального доверия к банковской системе 
в целом в целях предотвращения системных рисков и глубины 
социально-экономических кризисов. С этой точки зрения важ-
но различать банкротство и ликвидацию банка как юридическо-

го лица (созданного учредителями для извлечения прибыли) и 
необходимость сохранения банка как социально значимого ин-
ститута, обеспечивающего условия существования и функцио-
нирования современных денег для юридических и физических 
лиц. Поэтому банкротство и ликвидация банка как юридическо-
го лица должны сопровождаться мерами, гарантирующими его 
клиентам (предприятиям и гражданам) возможность беспере-
бойного использования принадлежащих им денежных средств, 
то есть мероприятия, направленные на сохранение социально-э-
кономической функции, осуществляемой банками308.

Между тем сегодня зачастую можно наблюдать прямо проти-
воположную картину. От ликвидации банков в первую очередь 
страдают его кредиторы и вкладчики. Предприятия и организа-
ции вообще лишаются принадлежащих им денежных средств, а 
гражданам они не только возвращаются лишь частично, но со 
значительной временной задержкой (в несколько месяцев). В 
то же время тем собственникам банков, которые имеют тесные 
контакты с правительственными чиновниками и Банком России, 
фактически предоставляется возможность в полной мере сохра-

308 На практике этот подход может быть реализован сегодня следующим образом. 
Одновременно с отзывом у коммерческого банка-банкрота лицензии Банк России 
не только назначает временную администрацию банка, но и выдает специальную ли-
цензию для организации транзитного банка. Последний принимает на себя (от лица 
Банка России) исполнение текущих обязательств банка-банкрота перед предприяти-
ями реального сектора экономики и гражданами (за минусом процентов и задолжен-
ности по полученным в банке кредитам). Одновременно Банк России приобретает 
права требования (в объеме взятых на себя обязательств) к банку-банкроту и в этом 
своем качестве участвует в процессе ликвидации указанного банка. Обязательства 
транзитного банка перед физическими лицами в пределах застрахованной суммы 
покрываются за счет средств Агентства по страхованию вкладов. Все другие обяза-
тельства, принятые на себя транзитным банком, обеспечиваются кредитами Банка 
России (в форме кредитной линии). Транзитный банк должен продолжать свою дея-
тельность до тех пор, пока не будет выполнено одно из следующих условий. 1. На ме-
сте транзитного банка за счет привлечения новых инвесторов (собственников) обра-
зуется новый полноценный банк, который возьмет на себя выполнение обязательств 
транзитного банка (получив одновременно и права требования к банку-банкроту). 
При этом сумма задолженности транзитного банка перед Банком России (объем 
фактически полученных кредитов по кредитной линии) может быть переоформлена 
в облигации. 2. Обязательства транзитного банка и его права требований примет на 
себя третий (действующий) банк. 3. Все взятые на себя транзитным банком обяза-
тельства будут погашены. Возможные убытки, связанные с образованием и функци-
онированием транзитного банка, должны возмещаться за счет прибыли, резервов и 
фондов Банка России.
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нить, а в ряде случае и приумножить средства, которые были 
вложены в капитал банков. Я уже не говорю о банках, в капитале 
которых наблюдается участие государственных структур и Банка 
России. Замечу при этом, что все кредиторы и вкладчики банков 
с государственным участием фактически могут быть отнесены к 
категории держателей государственных долговых обязательств, 
а сами указанные банки – к инструментам расширения нерегу-
лируемых никакими нормами законодательства размеров увели-
чения государственного долга.

Социальный смысл разделения функций 
коммерческих, инвестиционных и сберегательных 

банков

Еще один важный аспект, нуждающийся в ясном понима-
нии, заключается в необходимости обеспечения четкого разде-
ления функций и условий деятельности коммерческих и инве-
стиционных банков в применении различных методов их ре-
гулирования. Кроме того, в отдельную группу целесообразно 
выделить и те банки, которые занимаются преимущественно 
предоставлением потребительских кредитов населению, а также 
ипотечным кредитованием. Дело в том, что коммерческие банки 
ввиду их особой роли, связанной с формированием денежной 
массы, должны ограничивать себя в возможностях участвовать 
как в действиях на фондовом рынке, включая предоставление 
кредитов инвестиционным компаниям и банкам, так и в выдаче 
потребительских кредитов населению. Более того, коммерческие 
банки должны быть ориентированы преимущественно на предо-
ставление краткосрочных (до одного года) кредитов представи-
телям реального сектора экономики. Эти кредиты должны быть 
нацелены в основном на кредитование предпринимательской 
деятельности, направленной на расширение и изменение струк-
туры предоставляемых товаров и услуг. Однако для снижения 
риска инфляционного давления и предотвращения возможных 
злоупотреблений со стороны коммерческих банков необходимо 
сделать так, чтобы указанные кредиты предоставлялись только 
на таком этапе предпринимательской деятельности, когда мож-
но с достаточной точностью предсказать заинтересованность 
потребителей в дополнительном объеме или в новых видах соз-

даваемых товаров или предоставляемых услуг. Только в этом 
случае дополнительные объемы формируемой коммерческими 
банками денежной массы могут быть признаны обоснованными 
и не повлекут негативных инфляционных последствий.

Хотя потребительские кредиты и могут на короткое время 
стимулировать объем производства соответствующих товаров и 
услуг, но их социально-экономическая обоснованность, расши-
рение с их помощью кредитного пространства общества оста-
нутся под вопросом. Обоснованными можно назвать только та-
кие кредиты, которые нацелены на обеспечение для получателей 
возможности реализовать собственные способности. Способно-
сти, которые связаны с производством тех или иных товаров или 
услуг, имеющих реального или потенциального покупателя. В 
отношении потребительских кредитов подобная нацеленность, 
как правило, далеко не столь очевидна. Я не хочу сказать, что по-
требительские кредиты не должны существовать как класс. Нет. 
Речь в данном случае идет об обоснованности, а точнее – необо-
снованности расширения денежно-кредитной эмиссии в резуль-
тате роста потребительских кредитов. И если мы понимаем, что 
основной социально-значимой функцией коммерческих банков 
является их участие в формировании полноценной денежной 
массы, то объемы предоставляемых ими потребительских кре-
дитов должны быть сведены к минимуму309. Потребительские 
кредиты могут предоставляться теми кредитными учреждени-
ями, которые исключены из процесса формирования денежной 
массы, стало быть, теми, функция которых может состоять в мо-
билизации и временном перераспределении денежных средств. 
Для этого они не должны заниматься расчетно-кассовым обслу-

309 В отношении коммерческих банков совсем не обязательно вводить полный за-
прет на потребительское кредитование на уровне законодательства. Указанный вид 
кредитной деятельности коммерческих банков можно свести к минимуму с помо-
щью норматива достаточности капитала. Для этого все потребительские кредиты 
должны подпадать под категорию активов, для которых показатель рискованности 
может быть установлен на уровне 300-500%. Это означает, что при предоставлении 
коммерческим банком потребительских кредитов, скажем, на 100 млн руб., при рас-
чете норматива достаточности капитала они будут оцениваться как кредиты, выдан-
ные на сумму 300-500 млн. рублей. Иными словами, в случае предоставлении таких 
кредитов коммерческий банк значительно быстрее достиг бы разрешенного ему (по 
отношению к величине собственных средств) кредитного потолка и был бы вынуж-
ден размещать все дополнительно поступающие к нему кредитные ресурсы исклю-
чительно на беспроцентном корреспондентском счете в Центральном банке.
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живанием, и на них не должно распространяться рефинанси-
рование Центрального банка. Более того, в случае банкротства 
указанных кредитных учреждений их вкладчики и кредиторы не 
должны иметь права на возмещение вложенных средств в таком 
же объеме и порядке, который был нами рассмотрен по отно-
шению к коммерческим банкам. Вместе с тем, именно для этой 
категории банков (которые можно определить как ссудо-сбе-
регательные) вполне применим механизм страхования вкладов 
физических лиц, который сегодня действует у нас в отношении 
коммерческих банков.

Еще более жесткие ограничители должны быть установлены 
в отношении долгосрочных кредитных вложений, а также опера-
ций коммерческих банков на рынке ценных бумаг, включая кре-
диты инвестиционным компаниям, инвестиционным фондам и 
банкам, а также любым лицам, занимающимся операциями по 
купле-продаже ценных бумаг. Возможности использования ре-
сурсов коммерческих банков для стимулирования фондового 
рынка должны быть сведены практически на нет. Опять же речь 
идет о свертывании участия коммерческих банков на фондовом 
рынке и в сфере обеспечения инвестиционной деятельности, а 
не о свертывании указанной деятельности как таковой.

Рациональное понимание социального значения 
финансовых рынков

Сегодня в суждениях различных экономистов, особенно 
высказываемых под впечатлением масштабов мирового эконо-
мического кризиса, наблюдаются две чередующиеся версии от-
носительно значения и роли фондовой биржи и финансового 
рынка в целом. Согласно одной версии, фондовый рынок пре-
возносится как основной инструмент, обеспечивающий процесс 
экономического развития, а показатели его функционирования, 
включая данные о стоимости обращающихся финансовых акти-
вов и размерах капитализации тех или иных компаний, рассма-
триваются как наиболее объективные и адекватные характери-
стики экономического положения и деятельности акционерных 
компаний и банков. Другая версия, напротив, исключительно 
критически оценивает финансовый рынок, рассматривая его как 
виртуальную торговлю «воздушными» финансовыми активами, 

как финансовое казино, участники которого далеко оторвались 
от проблем и интересов реальной экономики, потребностей 
производителей и потребителей товаров и услуг. Между тем сто-
ронники каждой из этих версий, выдвигая свои аргументы, за-
частую просто забывают о причинах возникновения и базовых 
условиях, необходимых для функционирования финансового 
рынка и фондовой биржи. Если разобраться в этих вопросах, то 
не возникнет оснований ни для чрезмерных (и, как правило, не-
оправданных) надежд и ожиданий, ни для огульной критики и 
отрицания необходимости существования финансового рынка и 
биржевой торговли как таковых.

Для начала необходимо вспомнить базовый социально-э-
кономический смысл и роль фондовой биржи в экономическом 
развитии. Если говорить в положительном контексте, то эта роль 
по своей сути определяется тем значением, которое имеют все 
финансовые рынки с точки зрения поддержания и развития раз-
личных форм кредитных отношений. В данном случае речь идет 
о таких кредитных отношениях, которые обеспечивают пред-
принимателей инвестиционными ресурсами. Компании, разме-
щающие свои акции или облигации на фондовой бирже, получа-
ют средства, которые они могут использовать для расширения, 
реструктуризации или перепрофилирования своей производ-
ственной или иной предпринимательской деятельности310. Этим 
и определяется главное социально-экономической значения 
фондовой биржи и финансовых рынков – обеспечить компаниям 
возможность получения на длительный срок денежных средств 
на инвестиционную деятельность. С точки зрения перспектив со-
циально-экономического развития само наличие указанной воз-
можности дорогого стоит. Но как и почему данная возможность 
появилась? Это произошло исключительно благодаря тому, что 

310 Получив денежные средства взамен собственных акций или облигаций, пред-
приятия могут не беспокоиться относительно необходимости возврата указанных 
средств до окончания реализации инвестиционных проектов и получения прибыли. 
Я не акцентирую сейчас различия между акциями и облигациями с точки зрения 
тех прав, которые они предоставляют их владельцам для участия в управлении ком-
паниями. Для большинства лиц, приобретающих акции и облигации на фондовых 
рынках (всех таких лиц можно подвести под общую категорию инвесторов), эти цен-
ные бумаги отличаются лишь условиями возврата вложенных средств и получения 
вознаграждения. Не случайно значительную часть ценных бумаг сегодня можно от-
нести к категории гибридных, т.е. таких, которые имеют характеристики и акций, и 
облигаций.
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большинство инвесторов, хотя и передает конкретной компании 
свои средства на длительный срок или в бессрочное пользова-
ние, получает возможность, воспользовавшись присутствием на 
финансовых рынках, в любой момент продать свои акции или 
облигации какому-то другому инвестору. Акционеры, конечно, 
могут быть заинтересованы перспективами получения дохода 
от реализации инвестиционных проектов в долгосрочном пла-
не. Однако основная масса потенциальных покупателей акций 
не обладает средствами, которые они готовы предоставить на 
длительный срок, и нуждается в определенной гарантии возвра-
та денежных средств на случай возникновения непредвиденных 
обстоятельств. Иными словами, они нуждаются в определенном 
страховом механизме, который, по меньшей мере, позволил бы 
им относительно быстро и без больших потерь вновь обменять 
купленные акции на денежные средства. Без наличия такого ме-
ханизма из общего числа потенциальных покупателей акций или 
облигаций большинство не стало бы рисковать своими средства-
ми, а акционерные компании лишились бы одного из основных 
источников привлечения необходимого капитала. Инвесторы 
приобретают акции или облигации, поскольку знают о наличии 
механизма трансформации долгосрочных или бессрочных кре-
дитных вложений в краткосрочные, который им предоставляют 
функционирования фондового и иных финансовых рынков.

Но здесь опять же возникает вопрос о том, благодаря чему и 
как этот механизм может работать? Для того чтобы этот механизм 
заработал, необходимо наличие так называемых market-makers, 
или дилеров, т.е. таких профессиональных участников финан-
совых рынков, которые готовы в любой момент приобрести у 
каждого отдельного инвестора за свой счет принадлежащие ему 
ценные бумаги, не дожидаясь появления какого-то нового или 
другого инвестора, который захочет их купить. Аналогичным 
образом эти профессиональные участники должны быть готовы 
продать котирующиеся на рынке ценные бумаги любому потен-
циальному покупателю, независимо от наличия в данный момент 
какого-либо иного инвестора, решившего избавиться от этих 
ценных бумаг. Понятно, что такие профессиональные участники 
финансовых рынков с самого начала вынуждены были брать на 
себя достаточно высокие риски. Ведь заранее предугадать, когда 
появится спрос со стороны новых желающих попробовать себя 
в качестве инвесторов и величину указанного спроса, никогда не 

было просто. Держать же в своем портфеле наготове большой 
объем ценных бумаг и – одновременно – свободных денежных 
средств всегда было накладно. Поэтому вполне естественно, что 
указанные профессиональные участники рынка ценных бумаг 
были изначально заинтересованы в поиске механизмов сокра-
щения накладных расходов и уменьшения своих рисков.

Не рассматривая подробно различные разработанные в ука-
занных целях механизмы биржевой торговли, подчеркнем одно 
важное обстоятельство, которое почему-то часто выпадает из 
внимания даже у аналитиков финансовых рынков. Это обсто-
ятельство заключается в том, что главным условием снижения 
вышеуказанных рисков является привлечение к участию в ка-
честве покупателей и продавцов на фондовом рынке как можно 
большего числа лиц. А если говорить прямо – привлечение как 
можно большего числа непрофессиональных спекулянтов, на 
которых можно легко переложить часть рисков. Привлечь же их 
можно только одним способом – продемонстрировать возмож-
ности получения высоких прибылей от операций, связанных с 
перепродажей ценных бумаг. Демонстрация возможности полу-
чения высоких прибылей производилась одним способом – ис-
кусственным манипулированием (особенно на первоначальном 
этапе) курсами ценных бумаг. Иными словами, такая демонстра-
ция всегда происходила и происходит с помощью всем извест-
ного механизма создания финансовых пирамид. В то же время 
для того, чтобы этот механизм начал работать, в качестве од-
ного из условий требуется, хотя бы на первом этапе, открытие 
для данных профессиональных участников рынка ценных бумаг 
широкого доступа к кредитным ресурсам. И, кроме того, появ-
ление организованной группы формально самостоятельных, но 
фактически взаимозависимых, участников биржевой торговли, 
перепродающих друг другу одни и те же ценные бумаги по бо-
лее высокой цене (курсу). Тем самым создается видимость лег-
кого и быстрого средства обогащения за счет купли-продажи 
ценных бумаг, что, естественно, привлекает к себе внимание 
значительного числа спекулянтов и мелких инвесторов. Прежде 
всего, конечно, таким образом раскручиваются ценные бумаги 
еще недостаточно известных эмитентов. Однако в той или иной 
степени элементы конструкции финансовых пирамид заложены 
под все обращающиеся на рынке ценные бумаги. Об этом ярко 
свидетельствует вся история биржевой и внебиржевой торговли 
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в различных странах мира311.
Понятно, что любые финансовые пирамиды не могут суще-

ствовать вечно. Они изначально предназначены для последу-
ющего крушения. Временные рамки от создания до крушения 
финансовых пирамид определяются в основном тем числом по-
тенциальных участников, которые могут быть дополнительно 
привлечены к их «строительству». Когда дополнительный при-
ток новых участников, а, следовательно, и денежных средств, 
которые могут быть направлены на искусственный рост курса 
ценных бумаг, иссякает, начинается подготовка к крушению 
финансовых пирамид. При этом сначала появляются профес-
сиональные участники рынка, из числа, как правило, не самых 
больших, но уже зарекомендовавших себя в роли активных ди-
леров, или market-makers, которым прекращает оказываться со 
стороны крупных банков и/или квазигосударственных финансо-
вых институтов кредитная поддержка. Но они уже привыкли на 
нее рассчитывать! Это приводит к тому, что данные профессио-
нальные участники оказываются не в состоянии поддерживать 
рынок и курс соответствующих ценных бумаг. Цена последних, 
естественно, начинает резко снижаться, среди их держателей на-
ступает паника, которая заканчивается очередным биржевым 
крахом (и очередным скандалом, связанным с обвинением того 
или иного профессионального участника рынка в строительстве 
финансовой пирамиды и его тюремным заключением). В то же 
время негативная общественная реакция в отношении строи-
телей финансовых пирамид в основном обусловлена тем обсто-
ятельством, что последние, или «крайние», держатели ценных 
бумаг своими потерями оплачивают высокие доходы, которые 
получали их предшествующие владельцы. Этот факт, безуслов-

311 В историческом разрезе наиболее показательным примером строительства фи-
нансовых пирамид для биржевой торговли и манипулирования курсами различных 
ценных бумаг может служить деятельность транснационального банкирского дома 
Ротшильдов, благодаря которому, кстати, государственные облигации отдельных 
стран впервые стали обращаться за пределами своих национальных границ. Успех 
Ротшильдов во многом был обусловлен покровительством, которое оказывали им 
влиятельные политические силы ряда европейских стран, и прежде всего Велико-
британии, включая негласную поддержку британских спецслужб и практически нео-
граниченный доступ к кредитным ресурсам Банка Англии. Для современной России 
не менее наглядным примером формирования с помощью государственной власти 
и связанных с ней банков финансовых пирамид может служить характер и способ 
раскрутки рынка ГКО.

но, нельзя признать справедливым. Но с ним еще можно было 
бы как-то мириться, если бы потери возникали только у тех 
участников рынка ценных бумаг, которые сознательно шли на 
указанный риск в виду спекулятивного расчета получить высо-
кий доход. Однако проблема в том, что потери несут не только 
сами биржевые спекулянты. Главные негативные социально-э-
кономические последствия биржевого краха происходят тогда, 
когда в числе этих «последних» прямо или косвенно (т.е. через 
кредитование неудачливых участников биржевой торговли) ока-
зываются коммерческие банки. Если потери банков приводят к 
их неплатежеспособности, которая по цепочке распространяет-
ся на ничего не подозревающих клиентов, вызывают лавиноо-
бразный разрыв устоявшихся экономических связей, утрату до-
верия между различными экономическими субъектами и общее 
свертывание кредитных отношений, то уничтожаются базовые 
условия, необходимые для поддержания и развития экономиче-
ской деятельности. При этом перестает работать и основная со-
циально-экономическая функция биржевой торговли.

Не следует, однако, ограничиваться осуждением строителей 
и разрушителей финансовых пирамид, а также биржевых спеку-
лянтов. Вопрос на самом деле более серьезный. Он заключается в 
том, что, с одной стороны, без наличия биржевых спекулянтов и 
создателей финансовых пирамид фондовый и внебиржевой рын-
ки не могут выполнять свою социально-значимую функцию, обе-
спечивающую предпринимателей необходимыми ресурсами для 
проведения инвестиционной деятельности. Поэтому если поста-
вить в качестве цели полное устранение условий для появления 
финансовых пирамид, то ее реализация приведет к невозможно-
сти выполнения финансовыми рынками их социально-экономи-
ческой функции. С другой стороны, при отсутствии экономиче-
ских ограничителей, позволяющих сдерживать масштабы строи-
тельства финансовых пирамид в определенных пределах, это не 
только выливается в невозможность исполнения финансовыми 
рынками их основной социально-значимой задачи (обеспечение 
формирования и расширения масштабов инвестиционной дея-
тельности), но и оказывает пагубное воздействие на условия со-
циально-экономического развития в целом.

В качестве такого экономического ограничителя, который 
бы позволил предотвращать разрастание финансовых пирамид 
и их превращение в раковую опухоль финансовых рынков, и 
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призваны служить меры по как можно большему отдалению от 
них коммерческих банков312.

Необходимо также обратить внимание на крайне негатив-
ную (хотя она получила сегодня широкое распространение и 
поддержку со стороны государственных институтов) практику 
рассматривать показатели рыночной капитализации компаний 
в качестве важнейшего индикатора, характеризующего уровень 
эффективности их предпринимательской деятельности. Бес-
спорно, результаты финансовой деятельности различных компа-
ний оказывают влияние на изменение рыночного курса их акций 
и долговых обязательств. Однако это лишь один из многочислен-
ных факторов (и, как правило, не самый значительный), опре-
деляющих динамику курса ценных бумаг. При одних и тех же 
результатах предпринимательской деятельности тех или иных 
компаний биржевой курс их ценных бумаг может существенно 
отклоняться как в ту, так и иную сторону. Более того, не толь-
ко ухудшение реальных показателей финансовой деятельности 
компаний влияет на понижение курса их ценных бумаг, но и от-
рицательная динамика курса данных ценных бумаг может спро-
воцировать ухудшение результатов их предпринимательской 
деятельности. В частности, это обстоятельство может вызвать 
появление неоправданных ограничений на возможности при-
влечения ими дополнительных кредитных ресурсов, что в свою 
очередь может серьезно затормозить успешную реализацию ин-
вестиционных проектов. Вообще сам факт рассмотрения данных 
об уровне рыночной капитализации компаний в качестве пока-
зателя эффективности их деятельности неизбежно стимулирует 
руководителей таких компаний участвовать в манипулировании 
рыночным курсом этих ценных бумаг. В результате средства, 
которые должны были бы направляться на осуществление ин-
вестиционных проектов, на деле могут переориентироваться на 

312 Как и в случае с потребительскими кредитами, этого возможно достигнуть даже 
без обязательного введения ограничений на законодательном уровне. Может ока-
заться вполне достаточным внедрение жестких ограничителей в устанавливаемый 
для коммерческих банков норматив достаточности капитала. Я имею в виду уста-
новление для активов коммерческих банков, вложенных в различные виды акций и 
облигаций, а также в кредиты профессиональным и иным участникам рынка ценных 
бумаг, показателя рискованности на уровне, превышающем 500-600%. Однако важно 
подчеркнуть одно обстоятельство. Указанный показатель рискованности активов не 
должен зависеть или быть привязан к каким-либо рейтингам ценных бумаг и долго-
вых обязательств, публикуемых тем или иным рейтинговым агентством.

финансирование спекулятивных операций на бирже.
Оценка деятельности рейтинговых агентств, включая агент-

ства, пользующиеся всемирным признанием, также является да-
леко неоднозначной. Рейтинговые агентства, бесспорно, способ-
ствуют большей информированности инвесторов относительно 
результатов и перспектив деятельности тех или иных компаний, 
а, следовательно, и рисков, связанных с вложением средств в эми-
тированные ими ценные бумаги. Вместе с тем, когда такие рей-
тинги включаются центральными банками и органами государ-
ственного регулирования финансовых рынков в обязательные 
нормативы, регламентирующие деятельность банков и различ-
ных инвестиционных фондов, то рейтинговым агентствам фак-
тически придаются права органов государственной власти при 
отсутствии какой-либо соответствующей данным правам ответ-
ственности. В результате, во-первых, у рейтинговых агентств су-
щественно расширяются возможности для злоупотребления по-
лученными правами. Дело в том, что публикуемые ими рейтинги 
могут не только и даже не столько отражать, сколько влиять на 
результаты деятельности тех или иных компаний. Этот факт на-
шел свое подтверждение во время последнего мирового кризиса. 
Во-вторых, когда, скажем, центральные банки при определении 
нормативов достаточности капитала коммерческих банков уста-
навливают показатель рискованности активов в зависимости от 
наличия или отсутствия соответствующего рейтинга, то тем са-
мым они оказывают существенное воздействие на направления 
кредитной деятельности банков. Это обстоятельство приводит 
к негативным социально-экономическим последствиям. В част-
ности, поскольку рейтинги распространяются лишь на долговые 
обязательства крупных компаний, то их использование в обяза-
тельных нормативах банковской деятельности на деле ограничи-
вает доступ малого и среднего бизнеса к кредитным ресурсам. 
Еще более негативное воздействие на условия деятельности ком-
мерческих банков центральные банки оказывают в том случае, 
когда только активы, обладающие соответствующим рейтингом, 
предоставляют право на рефинансирование.

В данном случае в качестве примера может служить деятель-
ность Банка России, который уже долгие годы занимается ре-
финансированием только крайне узкого круга «приближенных» 
коммерческих банков. При этом условия рефинансирования не 
стимулируют российские банки осуществлять кредитование тех 
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предприятий, деятельность которых способна изменить экспор-
тно-сырьевую структуру нашей экономики. Национально ори-
ентированной и экономически обоснованной политика Банка 
России окажется только в том случае, если она действительно бу-
дет нацелена на развитие и поддержание внутри страны полно-
ценных кредитных отношений, которые определяют состояние и 
перспективы социально-экономического развития государства.

В заключение нельзя не отметить, что при научном рассмо-
трении вопросов денежной политики, к сожалению, до сих пор 
ощущается недостаток их глубокой и всесторонней проработки. 
Этот факт не способствует распространению в обществе отчет-
ливых установок, служащих прояснению причин имеющихся 
изъянов и злоупотреблений в деятельности монетарных властей. 
Дает о себе знать инерция мышления, поддерживаемая сложив-
шимся административным разделением академической науки, 
низким уровнем интеграции политологов, социологов, эконо-
мистов, юристов и других представителей гуманитарных дис-
циплин. Несмотря на то, что скорейшее изменение механизма 
денежной эмиссии и методов регулирования деятельности ком-
мерческих банков с полным основанием можно отнести к основ-
ному уроку, который был преподнесен мировым экономическим 
кризисом, недостает рационального понимания и осознания 
необходимости скорейшего критического пересмотра и карди-
нального изменения всей законодательной и нормативно-право-
вой базы Банка России.

2.6. ПРОБЛЕМЫ И ГОРИЗОНТЫ РОССИЙСКОЙ 
ДЕРЕВНИ

Традиционно, характеризуя положение и развитие России, 
еще недавно принято было говорить, помимо всего прочего, о 
ее деревне как об относительно самостоятельной социально-тер-
риториальной подсистеме или цивилизационном институте 
российского народа. К сожалению, ныне приходится констати-
ровать, что деревня как подсистема общества в РФ уничтожена.

Специфическими чертами полнокровной деревни как исто-
рически обусловленного общественного организма являются 
прежде всего:

• ее обладающее политической субъектностью население, 
способное на самостоятельное расширенное социаль-
но-демографическое воспроизводство;

• обеспечивающее дисперсное проживание этого населе-
ния в духовно-культурном единении с природой его рас-
селение;

• производственно-экономические и политические усло-
вия существования, необходимые для обеспечения вы-
шеназванных свойств жизнедеятельности населения;

• дихотомия с парной подсистемой общества, т.е. с горо-
дом на основе их функциональной дополнительности и 
взаимосвязи.

Ни одного этого качества институциональной функциональ-
ности у рассматриваемого социального организма в системной 
полноте фактически уже не сохранилось.

Взять, к примеру, сельское население. Стремительное и все 
ускоряющееся уменьшение его численности, особенно в послед-
ние десятилетия, сопряжено с деформациями его социально-де-
мографической структуры: половозрастной, семейной, устано-
вочной. Что делает невозможным, во-первых, его расширенное 
социально-демографическое воспроизводство, во-вторых, обе-
спечивать социальный контроль над территорией расселения, 
в-третьих, реализацию функциональной предназначенности 
сельского населения быть «живой силой», подпитывающей раз-
витие системных для российского общества наций, особенно 
русской и близких к ней.

По данным Росстата, наша страна еще имеет около 60 млн 
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сельского населения (включая жителей малых городов страны). 
В реальности его намного меньше. По данным Центрального от-
дела ЗАГС РФ, подтверждаемым «Книгой фактов» ЦРУ США, в 
селах и малых городах РФ проживают на 21 млн человек меньше, 
чем в предреформенный период. Вследствие этого за Уральским 
хребтом на сотни и тысячи километров во все стороны уже об-
разовались лишенные социального пригляда населения пустые 
анклавы, что дало основания корреспонденту «КП» констатиро-
вать в репортаже «Пустая страна» (от 10.09.2019 г. с.10), что се-
годня «Россия – пустая, малонаселенная страна».

Причины обезлюдевания российских сельских территорий 
давно уже общеизвестны. Во-первых, это интенсивная мигра-
ция сельского населения в города. Она во всем мире зародилась 
одновременно с урбанизацией и ускорилась в индустриальную 
эпоху, как реакция его на лучшие условия труда и жизни в горо-
дах. К тому же заостренная на прибыль рыночная экономика по-
всеместно поощряет этот процесс, поскольку индустриальный 
труд в городах более производителен и прибылен.

В дореформенный период в нашей стране даже в десятиле-
тия интенсивной индустриализации миграционная интенсив-
ность сдерживалась административно, а больше тем, что тех-
нологически быстрыми темпами индустриализировалась про-
изводственно-трудовая сфера занятости сельского населения и 
одновременно в меру возможностей улучшались культура и быт 
его жизни.

Это делалось даже в том случае, когда соответствующие ме-
роприятия не только не давали прибыли, но и были экономиче-
ски убыточны. Учитывался не только экономический, но и соци-
альный эффект от наличия в сельской местности постоянного 
контингента населения.

Ситуация изменилась, когда в ходе волюнтаристской эконо-
мической политики к управлению ею были допущены адепты 
всесильной регулирующей социальность руки рынка – экономи-
сты-товарники. Руководствуясь догмами неолиберальной «эко-
номикс», они убедили Хрущева поменять критерии эффективно-
сти производственно-экономического развития с интегральной 
оценки, учитывавшей экономическую пользу в органической 
взаимосвязи с социальной, на оценку его исключительно эконо-
мической прибылью.

Наиболее пагубно, и притом быстро, это сказалось на дерев-

не. При дисперсной расселенческой базе ее в нашей стране, осо-
бенно в пространственной России с преобладанием в ней малых 
поселений, ¾ деревень были объявлены неперспективными и 
обречены на самоликвидацию.

Предполагалось, что их жители переедут в крупные села и в 
целом социальный контроль их над сельской территорией сохра-
нится. Но законы поведения масс при столь кардинальном вме-
шательстве в традиционный уклад их жизни имеют ту особен-
ность, что оно идет вразрез с расчетами тех, кто его нарушает. 
Массы побежали в города.

Принявшее в хрущевские времена тревожные масштабы бег-
ство сельского населения в города, усилилось в ходе радикаль-
ных неолиберальных реформ в деревне, когда реформаторы ста-
ли активно разрушать саму производственно-экономическую и 
социально-культурную основу сельской жизни. В пореформен-
ные три десятилетия – а отсчет их следует вести с 1987 г. – из 
сельской местности РФ уехали ориентировочно свыше 40 млн 
человек.

Уже одно это обстоятельство разорвало в клочья систем-
ность дисперсного расселения россиян по территории, сделало 
его анклавным, не способным контролировать экологию и кри-
миногенно-правовую безопасность сельских территорий. Уезжа-
ли в город в основном молодые сельчане, оставались пожилые. 
Это вскоре создало ситуацию, в которой доля способных к дето-
рождению людей в деревне упала, а у оставшихся старожилов ус-
ловия жизни резко ухудшились. Вместе с заведениями культуры 
и быта стала разрушаться и сеть здравоохранения. В результате в 
деревне существенно ухудшилось здоровье население, возросли 
инвалидизация сельских людей, доля олигофренов и умственно 
отсталых, изменилась семейная структура. Если в городе репро-
дуктивную способность сохранили на сегодня почти 2/3 семей, 
то на селе в разных регионах всего 17-25%.

Начиная с 1992 г., смертность в сельской местности стала 
больше показателей рождаемости. Мониторинг МСХ РФ «Со-
стояние социально-трудовой сферы села» засвидетельствовал, 
что эта разница на селе в 1996-2015 гг. в 1,3-1,5 превосходила по-
казатели в городе, где депопуляция к тому же покрывалась при-
током среднеазиатских и иных мигрантов, тогда как численность 
желающих ехать в российскую деревню неуклонно падала.

К сожалению, политика нашего государства в отношении со-
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хранности сельского населения все пореформенные годы оста-
ется весьма противоречивой и непоследовательной. В настоя-
щее время российские СМИ оживленно обсуждают сентенцию, 
высказанную по этому поводу одним из влиятельных государ-
ственных деятелей РФ. Он сказал, что вообще с точки зрения 
государственных интересов все население РФ целесообразно 
сосредоточить в 10 мегаполисах, поскольку продовольственную 
проблему страны можно решить вахтовым методом, как решает-
ся частично в последнюю четверть века проблема добычи сырье-
вых богатств на Севере. Очевидно, что это заявление – типич-
ный пример очередного административно-бюрократического 
заскока в духе неолиберальной экономикс.

Вероятно, что эта мысль данного деятеля породили те изме-
нения, которые произошли в последние годы в реформирован-
ном российском сельском хозяйстве. После того, как был разру-
шен советский АПК, суперагрокомпании стали давать основную 
часть товарной сельхозпродукции. Притом, используя новей-
шую технику, они обходятся минимумом живой рабочей силы. 
Поэтому вахтовый метод ведения производства в таких агро-
компаниях, как и в добыче газа и нефти на северных промыслах, 
вполне стал возможным.

Только не получится ли в итоге так, как и в добыче промыш-
ленного сырья, где гладко было на бумаге, да забыли про овраги, 
и получили новые гигантские проблемы. А именно, российский 
Север, лишенный аборигенного населения, вновь превращается 
в необжитый край с кучей вытекающих из этого обстоятельства 
трудностей: геополитических, социальных, международных и 
т.д.

Во-первых, как уже показала практика нашей страны, круп-
хозы – агрокомпании, агрохолдинги и т.д. – делают аграрное 
производство очаговым, продуцируя огромные пространства 
запустения. А, как верно отмечают специалисты, такая практика 
обеспечивает не устойчивое развитие сельских территорий, а де-
градацию сельской жизни.

По замечанию известного деятеля российского крестьян-
ско-фермерского движения Василия Мельниченко, на террито-
риях, где обосновались агрохолдинги, «в запреты попадает ве-
дение отдельных традиционных видов сельскохозяйственной 
деятельности..., и пример тому – ликвидация свиноводства, как 

фермерского, так и в личных подсобных хозяйствах»313.
К тому же строительство крупхозами современных супер-

ферм по 2800 голов дойного стада и агрокомплексов с десятками 
тысяч голов мясного скота каждая, ведет к чрезмерной экологи-
ческой нагрузке на территории, становясь центрами эпидемий.

В концентрированном аграрном производстве неизбежно 
использование огромных объемов химикатов, пестицидов, гер-
бицидов, биостимуляторов, антибиотиков, что чревато не только 
ущербом экологии, но и медицинскими и биологическими угро-
зами потребителям продукции крупхозов. То есть всему рос-
сийскому социуму. Об этом предупреждает эксперт Московской 
школы управления «Сколково» профессор Николай Дурманов: 
«…Природа антибиотикоустойчивости очень сложная. Причи-
ной ее возникновения является человеческая цивилизация: мы 
кормим антибиотиками скот – нельзя не кормить, потому что 
иначе не смогут выжить тысячи голов скота в одном месте…». 
Получается, что продукты агрохолдингов пропитаны антибио-
тиками.

 «…Это грозит тем, что через несколько лет как явление ис-
чезнут раковые больные. Их нечем будет лечить. Исчезнет та-
кое явление, как кесарево сечение, пропадет огромный пласт 
микрохирургии, опасно станет даже лечение зубов. Уже сейчас 
организм человека наполнен антибиотой так, что врачи в реа-
нимации наугад перебирают антибиотики, стараясь поддержать 
успешно прооперированного больного, и не успевают, потому 
что ни один препарат не работает. И нас ждут более серьезные 
проблемы…».

 «Для решения проблемы, по идее, нужно немедленно заби-
рать антибиотики из сельского хозяйства. Но как их забрать? Это 
гормоны роста, без них животноводство не даст доходов аграр-
ным олигархам»314.

Во-вторых, крупхозы выгодны преимущественно их владель-
цам-олигархам, но разорительны экономически для государства 
и ущербны социально для российского общества, прежде всего, 
конечно, для сельского населения.

Анализ выделения государственных субсидий сельскому хо-

313 Василий Мельниченко. Федеральный сельсовет: как, имея все, потерять еще боль-
ше.//Аргументы недели». №34. 04.09.2019. С.10.
314 Николай Дурманов. «Следующие 20 лет: медицинские и биологические угрозы». 
Доклад на форуме «VESTIFINANCE” в 2017 г.
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зяйству показывает, что их получают преимущественно принад-
лежащие олигархам крупхозы, а прочие хозяйства – крестьян-
ско-фермерские, личные подсобные, народные предприятия 
– довольствуются крохами или из-за бюрократических препон 
остаются ни с чем.

Всем россиянам известна своей продукцией гигантская агро-
компания «Мираторг», но мало кому известно, что МСХ России 
за два года передало «Мираторгу» для покрытия убытков 25 млрд 
рублей субсидий. Крупный производитель говядины АПХ «Ми-
раторга» «Брянская мясная компания» получила в 2017 г.  2,428 
млрд руб., а в 2018 г. – уже 13,899 млрд руб. чистого убытка, но 
выручка ее составила в эти годы соответственно 16,1 и 21,9 млрд 
рублей. Такова животворная сила государственных субсидий 
аграрным олигархам.

Не остаются в обиде и прочие олигархические агрокрупхозы. 
Хозяйство «Заречное», которое показывали минувшим летом 
премьеру Д.  Медведеву как образцовое, облагодетельствовано 
10 млрд рублей. ГК «ЭкоНива» Ступинского района Московской 
области получила от МСХ РФ в 2018 году 9,1 млрд руб. субсидий. 
Пикантность последнего благодеяния в том, что «ЭкоНива» на 
99% принадлежит германской Ekoland GmbH, торгующей в Рос-
сии немецкой техникой, а за счет российских кредитов с нуле-
вой ставкой и субсидий она строит ущербные для российской 
экологии молочные мегафермы с минимальной экономической и 
социальной пользой для российских сельских территорий.

Впрочем, минимальна такая польза и от деятельности боль-
шинства других частнокапиталистических аграрных крупхозов. 
Вышеназванный Василий Мельниченко сравнил эффектив-
ность инвестиций в молочное животноводство. Оказалось, та 
же «ЭкоНива», инвестировав 3 млрд руб., построила молочную 
ферму на 2800 голов с надоем на корову 10 тыс. кг, валовым го-
довым производством молока 28 тыс. тонн и мяса – 600 тонн. 
При этом было создано 100 рабочих мест, произведено продук-
ции на 1 млрд рублей. ФОТ составил 56 млн руб., НДФЛ – 5 млн 
руб., ЕСХН – 30 млн рублей. Скученность большого количества 
крупного рогатого скота существенно повысила экологическую 
нагрузку на территорию района. При этом выгоду получил узкий 
круг владельцев компании.

В сравнение приведены итоги деятельности сельскохозяй-
ственных кооперативов трех районов – Вилегодского Архангель-

ской области, Приозерского Ленинградской и Камышловского 
Свердловской областей. Все они, находясь в худших климатиче-
ских и инфраструктурых условиях, вложив аналогичные 3 млрд 
рублей инвестиций, создали 45 молочных ферм по 100 голов ка-
ждая с надоем 8 тыс. кг от каждой коровы. В целом получили в 
год 36 тыс. тонн молока, 900 т. мяса и в дополнение построили 
3 молочных завода, 3 мясоперерабатывающих цеха, 3 цеха про-
изводства комбикормов, 3 цеха по переработке рапса, 3 коопе-
ративные МТС, 3 кооперативных инженерно-технологических 
центра, организовали 3 сельскохозяйственных производствен-
но-потребительских кооператива.

Всё это имело следующий социально-экономический эф-
фект: создано 684 рабочих места, произведено продукции на 
3 млрд руб., ФОТ составил 580 млн руб., НДФЛ – 52 млн руб., 
ЕСХН – 63 млн рублей. Распределенный по территории трех рай-
онов скот не принес их экологии никакого ущерба и в то же вре-
мя 45 хозяйствующих субъектов – более 300 семей – получили 
стабильный достойный доход.

Утрата деревней ее социально-политической и социокуль-
турной субъектности, запустение большей части территорий 
страны делает Россию лакомым объектом внешней экспансии, 
обосновываемой «необходимостью» более эффективно исполь-
зовать наши просторы во имя блага всего человечества. Такие 
планы недругов нашего Отечества из числа правителей глубин-
ного глобалистского правительства начинают пользоваться за 
рубежом всё большей популярностью у масс обывателей.

Для возрождения субъектности российского населения нуж-
но прежде всего восстановить его представительство в органах 
управления российским социумом, в которых он мог бы эффек-
тивно отстаивать свои интересы, и одновременно создать в сель-
ской местности условия для его труда и прочей жизнедеятель-
ности. Вся социальная история является показателем не столько 
эволюционного, сколько насильственного уменьшения субъект-
ности деревни в пользу вышедшего из недр деревни города. Еще 
в средневековье, до формирования крепостного права, интересы 
деревни доминировали в управлении государством. А уже в ус-
ловиях крепостничества право представлять в нем интересы в 
верхних эшелонах государства захватило массовое дворянское 
сословие. Ниже, в экономической сфере господствовало оно же, 
а в бытовой – доминировали установления общинного уклада. 
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Однако даже царское правительство поздних времен пыталось 
обеспечить реализацию интересов масс деревни через систему 
земских учреждений.

В советское время субъектность деревни как подсистемы об-
щества и цивилизационного института получила разносторон-
нее представительство на всех уровнях управления. В верхних 
– через своих депутатов в Верховном совете, Совет колхозов, 
профсоюзы аграрных, затем агропромышленных работников и 
т.д. На среднем и низовом – через сеть иных учреждений. Ее ин-
тересы, в том числе экономические, были защищены конститу-
цией и разветвленной системой законов.

В ходе неолиберальных реформ представительство деревни 
в высших эшелонах фактически исчезло. Ни в Совете Федера-
ции, ни в Госдуме РФ ее подлинных представителей нет, как нет 
их и на региональном уровне. Социокультурные интересы ее 
фактически полностью лежат в компетенции государства, эко-
номические же интересы реализует преимущественно городской 
финансово-экономический капитал в лице олигархов, преследу-
ющих свои узкие интересы обеспечения прибыли и малоозабо-
ченных социальными и культурными потребностями сельского 
населения.

Таким образом, деревня за годы реформ из социально-поли-
тической и социокультурной подсистемы общества трансфор-
мировалась в лишенную субъектности сельскую территорию. 
Муниципальные органы власти, лишенные, по сути, материаль-
но-экономической базы, сегодня большей частью являются по 
преимуществу простой декорацией демократии на сельских тер-
риториях.

Еще одно условие возможности возрождения системной ин-
ституциональности деревни – создание в сельской местности 
цивилизованных основ для труда и социальной жизнедеятель-
ности всех категорий сельского населения требует нетрадицион-
ного решения.

Очевидно, что научно-технический прогресс подорвал сель-
ское хозяйство как преимущественной основы трудовой занято-
сти сельского населения. Для некоторой части его такую заня-
тость может обеспечить замена олигархических агрокрупхозов 
сетью кооперативных и народных предприятий. Но в простран-
ственно гигантской России этот путь, в отличие от компактных 
стран типа Польши и тем паче Исландии – исторически прой-

денный этап.
Социологи уже в советское время активно поднимали про-

блему того, как разнообразить в сельской местности сферу тру-
довой занятости. Сегодня, когда современные технологии аграр-
ного производства резко сокращают приложение живого труда 
непосредственно в сельском хозяйстве, как никогда стала акту-
альной глубокая переработка аграрной продукции, строитель-
ство подлинно цивилизованной социальной инфраструктуры: 
комфортабельных, оснащенных удобствами жилищ, хороших 
дорог, сети дистанционного социокультурного обслуживания 
населения и т.д.

Наличие в сельской местности удобств проживания привле-
чет в нее на местожительство людей не только физического, но 
и интеллектуального труда. Эти удобства позволят сельскому 
населению дистанционно выполнять даже работы такого высо-
коинтеллектуального характера, как, скажем, дизайнера, редак-
тора, конструктора, консультанта, педагога…

Но главный пока поворот стратегической политики в этой 
сфере обеспечивают потребности экологического обустройства 
необъятных российских просторов. Прежде всего остро сто-
ит задача оздоровить пораженные хищнической эксплуатацией 
ради олигархической прибыли сельскохозяйственные угодья и 
места очагового суперконцентрированного животноводства. 
Миллионы га черноземов утратили плодородие и перенасыщены 
вредными химикатами, поэтому нуждаются в рекультивации. 
«Запасы» вредоносного, малопригодного для использования сви-
ного навоза отравляют огромные площади земли. Хищническое 
хозяйствование агробаронов, руководствующихся принципами 
неолиберализма, создали почти в каждом регионе свои зоны эко-
логического бедствия. Так что сельскому населению есть к чему 
приложить свои руки. И государство должно пустить свои сотни 
миллиардов рублей субсидий не в адрес агроолигархов, а именно 
на обеспечение таких насущных работ по рекультивации земель.

К сказанному следует добавить, что наши привлекательные 
для туризма живописностью природы районы сегодня отталки-
вают людей отсутствием или непроходимостью дорог и неготов-
ностью местного населения достойно обслужить интересы тури-
стов. Предстоит построить комфортабельные кемпинги, развить 
производство местных художественных промыслов, сеть заведе-
ний питания и самодеятельности, сделать доступными для посе-
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щения людей местные грибные и ягодные леса, речные заводи, 
другие достопримечательности. Сейчас даже подмосковные леса 
захламлены и недоступны людям. Леса – наше богатство и гор-
дость, за время неолиберальных реформ превратились в средо-
точие проблем. Раньше за порядком в них следила мощная лес-
ная служба, которая вследствие рьяной кампании оптимизации 
всего и вся разрушена. Ныне в небольшой Белоруссии числен-
ность занятых в этой службе лесников в 1,5 раза больше, чем в 
РФ. А ведь эта служба составляет сферу приложения труда пре-
имущественно сельского населения.

Важное направление экологического оздоровления россий-
ских просторов представляет собой деятельность по освоению 
«голубой целины» – рек, озер, прудов, которых в России десятки 
миллионов, и большинство которых в настоящий момент дегра-
дировали. А ведь это потенциальный источник десятков милли-
онов тонн пресной рыбы, в том числе особо ценной, сотен мил-
лионов ценного сапропеля, который вполне способен заменить 
пресловутые органические химикаты, заражающие почву тяже-
лыми металлами и вредными для здоровья соединениями.

Поворот руральной социально-хозяйственной политики в 
сторону оздоровления экологии способен дать фундаменталь-
ную базу для институционального возрождения деревни, кото-
рую сегодня списывают с исторической авансцены, хотя объек-
тивная потребность российской цивилизации еще нуждается, и 
долго будет нуждаться в ее социальном потенциале.

2.7. УРОВЕНЬ И РИСКИ БЕДНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

В мае 2018 года Президент РФ подписал Указ «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года», в котором определены актуаль-
ные национальные цели развития страны. Одной из таких целей 
является снижение в два раза уровня бедности населения стра-
ны315. В Послании Федеральному Собранию В.В. Путин отметил, 
что государство должно помогать людям, находящимся за чер-
той бедности316. Эффективной, по его мнению, мерой является 
социальный контракт, в основе которого лежит помощь государ-
ства гражданам в трудоустройстве, повышении квалификации, в 
оказании финансовой поддержки. В свою очередь граждане, ко-
торые используют этот инструмент, берут на себя обязательства 
обеспечивать свою семью устойчивым доходом.

Бедность является социально-экономической характеристи-
кой индивида, занимающего определенное положение, статус в 
обществе, не имеющего возможность удовлетворить свои нуж-
ды, минимальный набор потребностей, необходимых для жиз-
недеятельности. Состояние бедности порождает социальное 
отчуждение личности от социума и государства, вызванное со-
циальным неравенством, отсутствием доступа бедных граждан 
к необходимым для жизни ресурсам. В свою очередь социальное 
отчуждение, обусловленное бедностью, накладывает ограниче-
ния на полноценное и всестороннее участие таких граждан в со-
циальной, политической, экономической, духовной жизни.

Гражданин, лишенный возможности покупать себе товары, 
пользоваться услугами, которые необходимы для жизни, вслед-
ствие отсутствия денежных средств, не может вести достойный 
образ жизни и свободно развиваться. Депривации, характери-
зующиеся полным или частичным ограничением человека воз-
можности удовлетворять свои основные жизненные потребно-
сти, постепенно становятся частью жизни бедного человека. Он 
со временем теряет возможность полноценно функционировать 

315 См. Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. №204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года». Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/bank/43027.
316 См. Послание Президента Федеральному Собранию от  20 февраля 2019 г. Режим 
доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/59863.
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в социуме, дистанцируясь от общества и государства. По мне-
нию Аристотеля, бедность является источником возмущений и 
преступлений317. Поэтому сокращение числа бедных граждан яв-
ляется важной задачей любого социального государства.

Практика и проблемы расчета уровня бедности

Для определения уровня бедности населения используются 
два подхода: одномерный и многомерный (комплексный). Пер-
вый подход предполагает измерение одного параметра, описы-
вающего состояние и уровень бедности в стране. Он включает 
в себя несколько концепций. Одна из них предполагает расчет 
показателей абсолютной бедности (концепция абсолютной бед-
ности). В рамках данной концепции понятие «черта бедности» 
является основополагающим термином, характеризующим нор-
мативно установленный уровень располагаемого дохода инди-
вида (семьи, домохозяйства) за определенный период времени, 
ниже которого он считается бедным. Черта бедности, как пра-
вило, определяет доходы или расходы граждан, которые необхо-
димы для приобретения минимальных для жизни благ. Бедными 
считаются граждане, имеющие доход ниже черты бедности, уста-
новленной нормативными актами, а доля таких граждан харак-
теризует уровень бедности в стране. Данная концепция имеет 
существенный недостаток – строгая привязка к денежному по-
рогу бедности, который устанавливается нормативно на уровне 
минимального набора благ для жизнеобеспечения. Данное из-
мерение уровня бедности не связано со средними показателями 
доходов, расходов, потребления населения в стране.

По данным Всемирного банка, чертой крайней бедности яв-
ляется доход индивида в 1,9 долл. в день. В зависимости от уров-
ня доходов граждан в разных странах могут быть установлены 
другие пороги бедности. Например, в США доход 3,2 долл. и 5,5 
долл. в день318. По оценкам Всемирного банка, в мире уровень 
крайней бедности в 2015 г. составил 10%, а число граждан, живу-
317 Аристотель. Политика. [пер. с древнегреч. С.А. Жебелева ]. – М.: Издательство 
АСТ, 2017. С.61.
318 См.World Bank. 2018. Poverty and Shared Prosperity 2018: Piecing Together the 
Poverty Puzzle. Washington, DC: World Bank. License: Creative Commons Attribution 
CC BY 3.0 IGO.  Режим доступа: https://www.worldbank.org/en/publication/pover-
ty-and-shared-prosperity.

щих менее чем на 1,9 долл. США в день, в период с 2013 по 2015 г. 
сократилось на 68 млн человек.

Уровень бедности также рассчитывается на основе нацио-
нальных порогов абсолютной бедности. Так, в США пороговым 
уровнем бедности является минимальный денежный доход, не-
обходимый для жизнеобеспечения, корректируемый ежегодно с 
учетом инфляции. Национальный порог абсолютной бедности 
в США различается в зависимости от размера и состава семьи. 
Например, рекомендуемый государственными органами порог 
бедности на 2019 г. для одного человека составляет 12 490 долл. 
США, для семьи из двух человек – 16 910 долл. США319. По дан-
ным Бюро переписи США, в 2018 г. 38,1 млн человек считались 
бедными в США320.

Вторая концепция основана на расчете показателей относи-
тельной бедности. Бедными считаются граждане, имеющие более 
низкий уровень дохода по сравнению с большей частью населе-
ния в целом. В рамках данной концепции линия бедности уста-
навливается на уровне дохода граждан, составляющего опреде-
ленный процент (40% / 50% / 60% / 70%) медианного дохода или 
же среднего дохода населения.  Такой подход позволяет оценить 
уровень бедности в зависимости от дифференциации доходов 
населения. Показатель относительной бедности чувствителен к 
резким изменениям в распределении доходов.

На этой основе в странах ЕС рассчитывается показатель ри-
ска бедности (бедность по доходам) как одна из составляющих 
целого комплекса индикаторов уровня бедности. Он определя-
ется как доля людей с эквивалентным располагаемым доходом 
(после социальных трансфертов) ниже порога риска бедности, 
который устанавливается на уровне 60% национального медиан-
ного эквивалентного располагаемого дохода после социальных 
трансфертов. В странах ЕС в 2017 г. 16,9% населения подверга-
лись риску бедности321. Это означает, что располагаемый доход 
данных граждан был ниже национального порога риска бедно-
сти. Отметим, что порог бедности сильно различается между го-
319 Источник: Department of Health and Human Services. URL: https://www.federalregis-
ter.gov/documents/2019/02/01/2019-00621/annual-update-of-the-hhs-poverty-guidelines.
320 Источник: the Census Bureau. URL: https://www.census.gov/library/publications/2019/
demo/p60-266.html.
321 Источник: Eurostat (online data code: ilc_peps01). URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion#Number_
of_people_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion.
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сударствами – членами ЕС.
Организация экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) рассчитывает показатели уровня бедности и разрыва 
в уровне бедности по странам. Согласно их методике, уровень 
бедности представляет собой долю населения, чьи доходы опу-
скаются ниже черты бедности, составляющая половину меди-
анного дохода домохозяйства от общей численности населения. 
По данным ОЭСР, в 2016 г. уровень бедности в России составлял 
12,7%322. Кроме того, в качестве черты бедности может быть ис-
пользован показатель половины среднего дохода домохозяйств 
от общей численности населения. В методологии ОЭСР данный 
индикатор показывает разрыв в уровне бедности. В 2016 г. в Рос-
сии он составил 25,4%, то есть доля населения, чьи средние до-
ходы опустились ниже половины среднего дохода населения от 
общей численности (черты бедности).

Третья концепция основана на анализе деприваций. В рам-
ках депривационной концепции бедными считаются граждане, 
лишенные доступа к определенному набору благ. Анализ де-
приваций проводится в различных сферах жизнедеятельности 
и позволяет оценить глубину социально-экономических про-
блем. В ЕС индикатор материальной депривации измеряет про-
цент населения, которые не могут себе позволить хотя бы три 
из девяти пунктов: оплачивать аренду, ипотеку или коммуналь-
ные платежи; позволить себе ежегодный отпуск вдали от дома; 
возможность питаться мясом, курицей, рыбой через день; не-
сти неожиданные финансовые расходы; купить мобильный те-
лефон; купить цветной телевизор; купить стиральную машину; 
купить автомобиль; содержать дом в тепле. В странах ЕС в 2017 
г. уровень материальной депривации составил 6,6%. Данный по-
казатель характеризует уровень социальной изоляции бедных, 
жизнь которых серьезно страдает от нехватки ресурсов.

Субъективная оценка бедности является четвертой концеп-
цией в измерении уровня бедности. В основе данного подхода 
лежит социологическое измерение мнений респондентов их 
уровня жизни, то есть самоидентификация граждан по уровню 
доходов. По уровню субъективной оценки бедности можно су-
дить о доле граждан, которые считают себя бедными, нищими, 
лишенными необходимых для жизни благ и ресурсов. Данная 
322 Источник: OECD. URL: https://data.oecd.org/inequality/poverty-gap.htm#indica-
tor-chart.

информация позволяет увидеть картину мировосприятия, на-
строений, самочувствий граждан в соответствии со стандарта-
ми, нормами потребления сложившимися в обществе.

По оценкам ВЦИОМ, в марте 2017 г. россияне считали бед-
ными семьи, доход которых на одного члена семьи ниже 15 506 
рублей323. Согласно результатам Интернет-опроса Обществен-
ной палаты РФ в 2017 г., респонденты считали границей бедности 
ежемесячный доход в 20000 рублей324. Однако величина прожи-
точного минимума, установленная органами власти, по состоя-
нию на первый квартал 2017 г. составила 9091 рублей на душу 
населения. Таким образом, зафиксированное государственными 
органами значение порога бедности существенно ниже оценок 
россиян, которые ежедневно сталкиваются с реальностью жиз-
ни. Измерение субъективной оценки бедности с использовани-
ем социологических методов позволяет проанализировать фе-
номен бедности ближе к реальной ситуации и минимизировать 
возможность манипулирования значениями порогов бедности, 
занижая их.

Комплексный подход к измерению уровня бедности описы-
вается в докладе Всемирного банка. По мнению авторов доклада, 
уровень бедности необходимо измерять, используя многомер-
ный подход, поскольку бедность представляет собой неспособ-
ность достичь минимума стандарта материального благополу-
чия, включающий как рыночные, так и нерыночные товары. Ин-
дикаторы благосостояния и депривации могут быть измерены с 
помощью пяти показателей: монетарная бедность, доступность 
и уровень образования, доступ к минимальному набору инфра-
структуры, здоровье и качество питания, безопасность. Кроме 
того, в тексте доклада вводится понятие «социальной бедности», 
под которым понимается сочетание уровня крайней бедности, 
установленного для всех стран, и относительного показателя 
благосостояния, отличающегося в каждой стране в зависимости 
от значения медианы уровня потребления.

В ЕС разработана стратегия «Европа 2020», принятая Евро-
пейским Советом в 2010 г., одной из главных целей которой ста-
ло к 2020 г. сокращение на 20 млн человек числа граждан, риску-
ющих оказаться за чертой бедности или в состоянии социальной 

323 Источник: ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=572.
324 Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2017 год. 
– М.: Общественная палата Российской Федерации, 2017. С. 76.
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исключенности. По данным Евростата, в 2017 г. в ЕС насчитыва-
лось 112,8 млн человек, или 22,4% от общей численности населе-
ния, подверженных риску бедности или социальной исключен-
ности (по индикатору AROPE). Согласно методике расчета ин-
дикатора AROPE гражданами, подверженными риску бедности 
или социальной исключенности, считаются лица, входящие хотя 
бы в одну из трех групп. Первая группа – доля населения, рас-
полагаемый доход которых ниже уровня 60% от национального 
медианного эквивалентного располагаемого дохода (риск бедно-
сти после социальных трансфертов (относительная монетарная 
бедность, бедность по доходам)). В состав второй группы входит 
доля граждан, которые не могут удовлетворить свои потребно-
сти, необходимые для жизни согласно общепринятым стандар-
там и нормам (уровень материальной депривации). Третья груп-
па включает в себя граждан, живущих в домохозяйствах с низ-
кой интенсивностью работы (уровень исключенности из рынка 
труда). Данный показатель отражает число граждан, живущих в 
домохозяйствах, в которых лица трудоспособного возраста (18-
59 лет, за исключением учащихся в возрасте 18-24 лет) работали 
менее 20% от их трудового потенциала в течение прошедших две-
надцати месяцев. Интенсивность работы домашнего хозяйства 
определяется отношением общего количества месяцев, в течение 
которых все члены домохозяйства трудоспособного возраста ра-
ботали в течение текущего года к общему количеству месяцев, в 
течение которых те же члены домохозяйства могли бы работать 
за данный период.

Одномерный подход к измерению уровня бедности позволя-
ет увидеть проблемную ситуацию лишь с одной стороны, стати-
стически рассчитав долю бедных. Различные подходы к опреде-
лению порога бедности предоставляют возможность расширить 
информационную базу о данной категории людей, увидеть про-
блемы социального неравенства в обществе. Однако без учета 
уровня социально-экономических, материальных деприваций и 
анализа субъективной оценки граждан своего положения в об-
ществе по доходам реальная картина состояния бедности была 
бы не полной. Комплексный подход позволяет более глубоко 
оценить количественную и качественную стороны бедности на-
селения.

Социологическое измерение уровня бедности россиян

В России официальная статистика бедности рассчитывает-
ся Федеральной службой государственной статистики (Росстат). 
Согласно статистической методологии, бедными считаются 
граждане, доход которых ниже величины прожиточного мини-
мума. А уровень бедности – это численность (доля) населения, 
имеющего среднедушевые денежные доходы ниже величины 
прожиточного минимума. Прожиточный минимум устанавли-
вается государственными органами власти и корректируется по 
мере изменения стоимости потребительской корзины, в состав 
которой входят обязательные платежи и сборы, минимальный 
набор продуктов питания, непродовольственных товаров и ус-
луг, необходимые для жизнедеятельности гражданина.

В феврале 2019 г. Председатель Правительства РФ Д.А. Мед-
ведев на встрече с главами регионов в рамках Российского инве-
стиционного форума «Сочи–2019» предложил изменить подход 
к оценке уровня бедности в стране. По его мнению, в России наз-
рела необходимость в трансформации «… взглядов на то, как мы 
относим людей к категории бедных. Исходить в большей степени 
из расходов человека, как это стараются делать во всем мире, а не 
просто отталкиваться от доходов»325.

Рассмотрим ряд подходов, связанных с социологическим из-
мерением уровня бедности россиян. Первый основан на субъек-
тивном восприятии бедности населения. Согласно данным Фе-
деральной службы государственной статистики, в период с 2011 
по 2018 гг. доля граждан, имеющих доход ниже величины прожи-
точного минимума, стабилизировалась и находилась в границах 
от 10,7% до 13,3%. Отметим, что за данный период величина про-
житочного минимума возросла с 6369 рублей до 10287 рублей в 
месяц. Однако социологическое измерение уровня бедности в 
России показывает иную картину. Согласно результатам мони-
торинга Центра стратегических социальных и социально-поли-
тических исследований ИСПИ РАН, в июне 2019 г. почти треть 
населения, считали себя бедными и нищими: 24% гражданам 
денег хватает только на приобретение продуктов питания (бед-
ные), а 6% россиянам денег не хватает даже на приобретение 
продуктов питания (нищие)326. Данный социологический инди-

325 Вступительное слово Д.А. Медведева на встрече с главами регионов в рамках Рос-
сийского инвестиционного форума «Сочи–2019» // сайт Правительства России. 2018. 
15 февраля.  URL: http://government.ru/news/35731/ 
326 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как жи-
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катор также позволяет оценить степень материальной деприва-
ции россиян, а также измерить уровень бедности с точки зрения 
расходов граждан. В динамике за 7 лет по критерию самооценки 
денежных доходов число бедных и нищих возросло на 10 п.п. с 
20% до 30% (см. рис. 1). 

Рис. 1. Динамика изменения доли граждан, имеющих доход ниже 
величины прожиточного минимума, и доли бедных и нищих россиян 

по критерию самооценки денежных доходов327 328.

вешь, Россия?», которые проводятся Центром стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН с 1992 г. Научный руководитель 
мониторинга д.соц.н. В.К. Левашов. В исследовании использована квотно-пропорци-
ональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генераль-
ной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу терри-
ториального размещения выборки легло экономико-географическое районирование 
страны при соблюдении пропорции численности населения и пропорций между 
городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности составлял на 
различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпирическим объектом исследования 
выступает взрослое население России. Исследования выполнены при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научных проектов №17-03-00557-ОГН «Социологиче-
ский мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития гражданского 
общества в России» и №19-011-31142 «Политическая культура российского общества 
в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализации Указа Прези-
дента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»».
327 Источник: Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.
gks.ru/folder/13723.
328 Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических ис-
следований ИСПИ РАН. См. Левашов В.К., Афанасьев В.А., Новоженина О.П., 
Шушпанова И.С. Экспресс- информация. Как живешь, Россия? XLIX этап социо-

Таким образом, по критерию субъективного восприятия 
россиян социологическое измерение уровня бедности показыва-
ет, что число бедных и нищих в России составляет 30%, а в ди-
намике их количество растет. Всё больше россиян чувствовали 
ухудшение своего материального положения, ограничивая себя 
в потреблении продуктов питания, необходимых для поддержа-
ния здоровья и жизнедеятельности.

Аппроксимированный тренд, рассчитанный на основе само-
оценок граждан своего денежного дохода, отражает более высо-
кие темпы роста бедных и нищих россиян по сравнению с дина-
микой изменения доли бедных граждан, имеющих доход ниже 
величины прожиточного минимума. Одномерный подход, явля-
ющийся официальным государственным ориентиром для оцен-
ки уровня бедности в России, имеет существенные ограничения. 
Показатель, характеризующий долю населения, имеющего доход 
ниже величины прожиточного минимума, фиксирует нижнюю 
границу уровня бедности и не позволяет диагностировать глу-
бину проблемы бедности, характер настроений и самочувствия 
граждан. 

В основе второго подхода лежит анализ деприваций россиян, 
необходимых для жизни. Социологический анализ социально-э-
кономических деприваций показывает, что существенное число 
россиян вынуждены ограничивать себя в ряде благ, необходи-
мых для жизни и полноценного участия в социальной, экономи-
ческой, культурной жизни общества. По данным исследования 
Центра стратегических социальных и социально-политических 
исследований ИСПИ РАН, в мае 2018 г. за последние двенадцать 
месяцев наибольшее число россиян постоянно ограничивали 
себя в отдыхе (36%) и в ремонте жилья (34%), а изредка – в оде-
жде и обуви (43%) (см. табл. 1).

логического мониторинга, июнь 2019 года. Под общей редакцией В.К. Левашова. 
[Электронное издание] – М.: Перспектива, 2019. – Электрон. данн. – Ссылка доступа: 
https://itdperspectiva.page.link/ispiranjul2019 С. 45.
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Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто 
за последние двенадцать месяцев Вашей семье приходилось 

ограничивать себя в следующем?» 
(РФ, май 2018 г., в % от числа опрошенных)

Постоянно Изредка Никогда Затруднились 
ответить

В отдыхе 36 32 26 6
В ремонте жилья 34 31 18 17
В одежде, обуви 22 43 31 4
В посещениях театра, кино 24 26 28 22
В медицинском обслуживании 18 29 45 8
В лекарствах 18 31 41 10
В продуктах питания 14 35 47 4
В поездках на транспорте, бен-
зине для автомобиля 14 35 44 7

В потреблении электричества 11 20 66 3
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН 329.

Четверть граждан постоянно ограничивали себя в посеще-
нии театра и кино (24%). Пятая часть российского социума по-
стоянно терпели депривации, связанные с поддержанием здоро-
вья: по 18% россиян постоянно ограничивали себя в медицин-
ском обслуживании и лекарствах. Седьмая часть гражданского 
общества постоянно терпели лишения в продуктах питания 
(14%) и в поездках на транспорте, бензине для автомобиля (14%). 
Постоянно ограничивали себя в потреблении электричества 
11% россиян.  Согласно социологическому анализу деприваций, 
усреднив показатели, в целом доля бедных россиян может коле-
баться в границах от 21% до 31%330.

Структура постоянных деприваций россиян выглядит сле-
дующим образом331. Почти половину занимают депривации, 
связанные с ограничениями россиян себя в отдыхе (25%) и в 
329 См. Левашов В.К., Афанасьев В.А., Новоженина О.П., Шушпанова И.С. Экс-
пресс-информация. Как живешь, Россия? XLVII этап социологического мониторин-
га, май 2018 года. – М.: Изд-во «Экон-Информ», 2018. С. 31.
330 Статистический анализ показал, что все ограничения, предложенные респонден-
там в ходе исследования, являются значимыми для них, и степень корреляции между 
ними высока (при p<0,001).
331 Группировка деприваций россиян, ограничивающих себя постоянно и иногда 
по предлагаемым категориям (признакам), основана на оценке уровня корреляции 
признаков между собой. Все полученные в ходе анализа коэффициенты корреляции 
оказались сверхзначимыми (p<0,001).

хороших условиях жилья (в ремонте жилья) (24%) (см. рис. 2). 
Шестая часть приходится на депривации граждан в культурном 
развитии (в посещении театра и кино) (17%). Восьмую часть со-
ставляют ограничения россиян в поддержании здоровья (в ме-
дицинском обслуживании и лекарствах) и жизнедеятельности 
(в продуктах питания, в одежде и обуви) (по 12,5%). А десятая 
часть деприваций связана с постоянными ограничениями граж-
дан себя в поездках на транспорте, бензине для автомобиля и в 
потреблении электричества (в коммунальных услугах) (9%).

Рис. 2. Структура деприваций россиян по критериям «ограничивают 
себя постоянно» и «ограничивают себя изредка».

На долю всех постоянных социально-экономических депри-
ваций наибольшая часть приходятся на ограничения россиян, 
связанные с отдыхом и хорошими условиями жилья. Данными 
лишениями граждане готовы пренебречь с целью поддержания 
приемлемого для жизни уровня здоровья, покупки необходимых 
продуктов питания, одежды и обуви, а также оплаты коммуналь-
ных услуг. Таким образом, социологический анализ деприваций, 
с которыми вынуждены сталкиваться россияне, позволяет более 
детально исследовать категорию граждан, ограничивающих себя 
во благах, необходимых для жизнедеятельности.

В основе третьего подхода к анализу уровня бедности лежит 
самооценка россиян своего места в обществе по размеру их де-
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нежного дохода. Данный подход позволяет измерить субъектив-
ную оценку доходов граждан в зависимости от уровня их соци-
альной самоидентификации. Согласно результатам опроса, про-
веденного в июне 2019 г. Центром стратегических социальных 
и социально-политических исследований ИСПИ РАН, средняя 
оценка россиян своего места в обществе, которое они занимали 
по размеру денежного дохода, составила 4,4 баллов из 10-ти мак-
симально возможных баллов. Половина россиян оценили свое 
место в обществе по размеру денежного дохода ниже 4 баллов. 
Средняя оценка россиян, считавших себя бедными и нищими по 
данному критерию, составила 3,31 баллов. Таким образом, соци-
ологическая «черта бедности» по индикатору самооценки росси-
ян своего места в обществе по размеру получаемого денежного 
дохода проходит через значение в 3 балла. Анализируя распреде-
ление баллов, поставленных респондентами, отметим, что куму-
лятивно оценку ниже 3 баллов поставили 36,1% россиян. Соци-
ологическое измерение уровня бедности граждан по критерию 
самооценки россиян своего места в обществе по размеру их де-
нежного дохода позволяет сделать вывод о численности бедных 
и нищих граждан – 36%.

Риски бедности россиян и политика государства

Социологический подход, основанный на взглядах, мнениях 
россиян, сталкивающихся с реальностью жизни, позволяет про-
вести анализ рисков бедности граждан. Здесь можно выделить 
ряд аспектов. Во-первых, риски бедности россиян возросли в 
связи с увеличением числа граждан, денег которым хватает толь-
ко лишь на приобретение продуктов питания. Это обстоятельств 
обусловлено ростом числа бедных и нищих граждан за счет сни-
жения количества ограниченных в средствах россиян. По дан-
ным Центра стратегических социальных и социально-полити-
ческих исследований ИСПИ РАН, в целом с июня 2014 г. число 
бедных и нищих россиян возросло с 20% до 30%, а количество 
граждан, ограниченных в средствах, снизилось с 60% до 54% (см. 
рис. 3). При этом число обеспеченных граждан за данный период 
колебалось в границах 16-12%. 

Рис. 3. Динамика самооценок денежных доходов граждан (РФ, в % от 
числа опрошенных)332.

Во-вторых, проводимая государством социально-экономи-
ческая политика усилила риски бедности граждан: граждане 
стали беднее, их уровень материального положения ухудшился. 
Согласно результатам исследования, в июне 2019 г. большинство 
граждан имели «среднее» материальное положение (58%). Только 
9% россиян оценили свой уровень денежных доходов как «очень 
хороший» (1%) и «хороший» (8%). Более четверти респондентов 
охарактеризовали свое материальное положение как «плохое» 
(27%). «Очень плохой» уровень материальной обеспеченности 
имели 4% граждан. Затруднились ответить 2% респондентов.

Анализируя динамические характеристики, отметим, что 
число граждан, оценивающих свое материальное по категории 
«плохое», увеличилось с 20% в декабре 2018 г. до 27% в июне 2019 
г. Политика органов власти в отношении снижения числа бедных 
граждан и роста доходов россиян, согласно самооценкам денеж-
ных доходов респондентов, не изменила сложившуюся ситуацию 
332 Вопрос: «Какая из нижеприведенных оценок наиболее точно характеризует Ваши 
доходы?». Варианты ответов: «богатые» – денег вполне достаточно, чтобы ни в чем 
себе не отказывать; «обеспеченные» – покупка большинства товаров длительного 
пользования (холодильник, телевизор) не вызывает у нас трудностей; «ограничен-
ные в средствах» – денег достаточно для приобретения необходимых продуктов и 
одежды; «бедные» – денег хватает только на приобретение продуктов питания; «Ни-
щие» – денег не хватает даже на приобретение продуктов питания.
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в лучшую сторону, а лишь усилила наблюдавшуюся ранее тен-
денцию роста числа бедных граждан.

Третий аспект рисков бедности связан с большой долей рос-
сиян, изредка ограничивающих себя во благах, связанных с под-
держанием жизнедеятельности. В среднем 39% россиян изредка 
испытывали данные депривации: 35% граждан изредка ограни-
чивали себя в продуктах питания, а 43% – в одежде и обуви. В 
структуре деприваций россиян по критерию «изредка» первое 
место занимает данный вид ограничений (21%) (см. рис. 2). Де-
привации в поддержании жизнедеятельности тесно связаны с 
физиологическими потребностями граждан, без удовлетворения 
которых жизнь человека ставится под угрозу.

Не только бедным и нищим гражданами приходится испы-
тывать депривации в поддержании жизнедеятельности. Из тех, 
кто постоянно себя ограничивали в продуктах питания, 20% со-
ставляют ограниченные в средствах граждане. А из тех, кто де-
лает это изредка, доля таких россиян возрастает до 60%. Таким 
образом, большое число граждан, хотя бы изредка ограничиваю-
щих себя в жизненно необходимых ресурсах, указывает на воз-
можный рост уровня бедности и усиление рисков бедности.

Социально-экономическая политика, проводимая государ-
ством, содержит в себе вероятность роста числа бедных и нищих 
россиян. Именно с данным фактом связан четвертый аспект ри-
сков бедности. Во-первых, повышение квалификации и уровня 
образования, предлагаемое государством в качестве мер борь-
бы с бедностью, не приведет к существенному росту доходов 
граждан. Проведенный статистический анализ показал наличие 
связи между оценками респондентов мест в обществе, занимае-
мыми ими по уровню образования и по размеру получаемого де-
нежного дохода333. Однако такая связь является слабой. Такой же 
результат показывает исследование корреляции между оценка-
ми респондентов своих мест в обществе, которые они занимают 
по уровню квалификации и по размеру получаемого денежного 
дохода: связь между признаками есть, но корреляция слабая334.

В целом россияне оценивают свое место в обществе по уров-
ню полученного образования (6,2 баллов) и уровню квалифика-

333 Коэффициент корреляции максимально значим (p<0,001) и равен 0,479 (слабая 
корреляция).
334 Коэффициент корреляции максимально значим (p<0,001) и равен 0,493 (слабая 
корреляция).

ции (6,4 баллов) выше, чем по уровню денежного дохода (4,4 бал-
лов) (см. рис. 4). При достаточно высоком уровне образования 
и квалификации россияне занимают более низкую позицию в 
обществе по денежному доходу. Таким образом, для российского 
общества характерным является то обстоятельство, когда граж-
дане с высоким уровнем образования и квалификации получают 
низкий доход за свою работу или же устраиваются изначально 
на низкооплачиваемую работу. Также отметим, что, по данным 
Центра стратегических социальных и социально-политических 
исследований ИСПИ РАН, среди бедных и нищих граждан 49,4% 
имеют среднее профессиональное образование, а 24,1%  – выс-
шее. 

Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы 
считаете, какое место сегодня в обществе Вы занимаете по своему 
образованию, профессии, работе, другим сторонам жизни? (Дайте 

оценку по десятибалльной шкале: 1 – самое низкое место, 10 – самое 
высокое место)» (РФ, средний балл по всем россиянам, средний балл по 

бедным и нищим гражданам).

Во-вторых, декларируемая властными органами форму-
ла «чем больше работать, тем больше можно заработать денег» 
оторвана от реальной социально-экономической ситуации, сло-
жившейся в российском обществе. Согласно результатам иссле-
дования Центра стратегических социальных и социально-поли-
тических исследований ИСПИ РАН, в июне 2019 г. около поло-
вины россиян считали, что «сколько ни работай, материального 
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благополучия себе не обеспечишь» (49%) (см. рис. 5). Причем 
с середины 2015 г. наблюдалась тенденция роста граждан с та-
ким мнением. Противоположных взглядов придерживались 31% 
граждан. Более того, с конца 2014 г. зафиксирован убывающий 
тренд числа россиян, утверждавших, что «сейчас каждый, кто 
может и хочет работать, способен обеспечить свое материальное 
благополучие».

Рис. 5. Динамика изменения мнений россиян о жизни в стране (РФ, в % 
от числа опрошенных).

В 2012 г. и конце в 2014 г. число граждан, уверенных в том, 
что «сейчас каждый, кто может и хочет работать, способен обе-
спечить свое материальное благополучие», превышало количе-
ство россиян с противоположным мнением. Эти две даты тесно 
связаны с ключевыми для России политическими событиями: 
выборы Президента РФ (март, 2012 г.) и воссоединение Крыма с 
Россией (март, 2014 г.). Позитивные настроения граждан, харак-
терные для данных периодов, повлияли на самочувствие россий-
ского общества, сформировав надежду на лучшее будущее. Од-
нако, сложившаяся позже социально-экономическая ситуация 
кардинально изменила настроения граждан. К середине 2019 г. 
менее трети россиян разделяли позицию государства о том, что 
каждый может обеспечить свое материальное благополучие при 
желании работать. За прошедшие 16 лет в июне 2019 г. зафикси-
ровано наименьшее число граждан с данной жизненной позици-
ей.

Сложившаяся в России социальная структура усиливает не-

приязнь в обществе, в котором пятая часть граждан чувствует 
себя ущемленной по социальному положению. В июне 2019 г. бо-
лее половины россиян считали значительными противоречия в 
российском социуме между богатыми и бедными (72,7%), наро-
дом и властью (65,2%), высшими и низшими классами (64,9%). 
По мнению большинства россиян, государство сегодня выража-
ет и защищает интересы богатых и государственной бюрокра-
тии, а также проводит экономические преобразования, не от-
вечающие интересам большинства населения. В таких условиях 
для улучшения своего материального положения россияне могут 
рассчитывать только на свои силы. Результаты исследования по-
казали, что для улучшения своего материального благосостоя-
ния 46,3% и 43,2% граждан рассчитывали на свою активность и 
предприимчивость, а также на поддержку семьи (см. рис. 6). Чет-
верть россиян ни на что не надеялись (23,4%). Ждут помощи в 
увеличении своих материальных доходов от Президента РФ, Го-
сударственной Думы, Правительства соответственно 3,1%, 0,3% 
и 2,9% граждан. По мнению 4,9% респондентов, улучшить мате-
риальное положение граждан поможет смена власти. На помощь 
отечественной благотворительности и зарубежную помощь на-
деялись 0,8% и 0,1% россиян. Затруднились ответить на вопрос 
3% респондентов. 

Рис. 6. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы 
считаете, на что или на кого сегодня можно рассчитывать для 

улучшения своего материального положения?» (РФ, в % от числа 



410 411

опрошенных).
В середине 2018 г. Президент РФ обозначил национальные 

цели развития на период до 2024 года, среди которых – рост ре-
альных доходов граждан и снижение в два раза уровня бедности 
в стране. Однако большинство граждан считали, что Правитель-
ство России не обеспечит достижение данных национальных 
целей. Согласно результатам опроса Центра стратегических со-
циальных и социально-политических исследований ИСПИ РАН, 
75,6% и 76,6% россиян уверены в том, что рост реальных доходов 
граждан и снижение в два раза уровня бедности в стране Прави-
тельством России не будут достигнуты в указанные сроки. Про-
тивоположного мнения придерживались 8,8% и 7,9% граждан 
соответственно.

В сложившихся условиях недоверия действиям властей, низ-
кой поддержки российского общества, высоком уровне социаль-
ного неравенства, социальной дискриминации и социально-эко-
номических деприваций  двукратное снижение уровня бедности 
граждан и рост реальных доходов является трудновыполнимой 
задачей. Социологический анализ уровня бедности граждан по-
зволяет изнутри оценить социально-экономическое состояние 
российского общества и зафиксировать его границы в интервале 
21-36%, что существенно выше декларируемых властью показа-
телей. Также анализ показал усиление рисков бедности граждан, 
росту которых способствуют низкий уровень материальных до-
ходов граждан, сложившаяся структура социально-экономиче-
ских деприваций граждан, и действия органов власти в рамках 
достижения национальных целей развития.

2.8. ИНТЕГРАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ И ИНДИКАТОРЫ 
КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

В современном мире информация имеет первостепенное 
значение. От полноты и достоверности информации в первую 
очередь зависит качество и своевременность принимаемых на 
ее основе управленческих решений. Особую значимость приоб-
ретают статистические показатели, характеризующие состояние 
и динамику всех важнейших процессов, происходящих в эконо-
мике, обществе, политике. Система статистических показателей 
состояния качества и развития уровня жизни населения явля-
ется одним из основных индикаторов, характеризующих эффек-
тивность принимаемых на государственном и муниципальном 
уровнях управленческих решений.

Взаимосвязь статистических показателей качества жизни 
населения как отражение эффективности управленческих реше-
ний проявляется и в обратном. На основе состояния и динамики 
указанных показателей органы власти разрабатывают долго- и 
среднесрочные стратегии социально-экономического развития 
страны, отдельных регионов или групп регионов. Таким обра-
зом, социальные показатели качества жизни населения, являясь, 
с одной стороны, индикаторами эффективности качества и сво-
евременности принимаемых государством управленческих ре-
шений, с другой стороны – могут являться определенными драй-
верами и векторами дальнейшего социально-экономического и 
социально-демографического развития страны и отдельных ее 
регионов.

Еще одним немаловажным аспектом ценности и качества 
индикаторов социального и экономического развития страны  и 
общества  является тот факт, что официальная статистическая 
информация, публикуемая органами государственной статисти-
ки, характеризует место, положение и, в определенной степени, 
геополитическую роль страны на мировой арене.

Система государственной статистики, являясь «лицом» го-
сударства, отражает достигнутый уровень развития производ-
ственных сил, накопленный капитал, потенциал роста уровня 
и качества жизни населения страны. Именно система унифици-
рованных статистических показателей позволяет количественно 
и качественно сравнивать достигнутый уровень социально-эко-
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номического развития стран, степень обеспеченности теми или 
иными материальными благами и услугами.

Как известно, российская государственная статистика – это 
система иерархически и функционально взаимосвязанных орга-
низаций, занимающихся сбором, сводкой, группировкой и по-
следующей публикацией данных о социально-экономическом 
развитии страны и ее месте на мировой арене. Росстат как фе-
деральный орган исполнительной власти разрабатывает боль-
шой массив статистических данных, позволяющих достаточно 
детально охарактеризовать те или иные аспекты социально-эко-
номического развития страны, ее регионов, населения в целом и 
его отдельных групп.

Тем не менее, детально изучив весь набор статистических 
показателей, разрабатываемых органами государственной ста-
тистики и другими профильными ведомствами, можно заклю-
чить, что при всем многообразии показателей и индикаторов, 
характеризующих достигнутый уровень социально-экономи-
ческого развития страны, они не могут в полной мере удовлет-
ворить современные запросы как со стороны органов власти и 
ученых, так и населения.

Причины сложившейся ситуации кроются в большом мно-
гообразии объективных и субъективных факторов, совместное 
действие которых значительно искажает реальную ситуацию в 
стране и обществе. На современном этапе развития, в условиях 
значительной дифференциации регионов России, назрела острая 
необходимость в разработке унифицированных статистических 
показателей уровня и качества жизни населения в регионах 
страны. Данные показатели необходимы как непосредственно 
органам власти для принятия эффективных управленческих 
решений, так и для оценки уже реализованных управленческих 
решений. Отдельный запрос на совершенствование системы со-
циальных показателей и индикаторов предъявляется со стороны 
ученого сообщества, представителей некоммерческих организа-
ций в сфере изучения общественного мнения, соблюдения прав 
человека и т.д.

Российская система государственной статистики опирается 
на применение передовых методов и подходов к сбору и обработ-
ке первичной информации, на основании которой в последую-
щем рассчитываются показатели. Тем не менее, как было указано 
выше, в первую очередь со стороны органов власти предъявля-

ется все более жесткие требования к качественному наполнению 
рассчитываемых и публикуемых показателей экономического и 
социального развития страны и общества.

Причины, снижающие качество и эффективность показа-
телей и индикаторов социального и экономического развития 
страны, можно условно разделить на две группы: механические 
и методологические.

К первой группе относятся причины, связанные с множе-
ством технических ошибок, возникающих, по большей мере, во 
время сбора первичных данных. К этой же группе мы относим 
и причины, связанные с ошибками репрезентативности ото-
бранных для целей статистического исследования элементов со-
вокупности. Важность, казалось бы, незначительных с первого 
взгляда причин, кроется в их последующем накопленном нега-
тивном эффекте, который проявляется при расчете относитель-
ных показателей, основанных как раз на сопоставлении первич-
ных данных. В рассматриваемой группе причин также можно 
выделить две подгруппы, каждая из которых по-своему влияет 
на конечный результат.

Первая подгруппа причин имеет чисто механических харак-
тер: такие ошибки возникают, когда на каком-то этапе при пер-
вичном сборе были допущены ошибки регистрации данных. При 
всей, опять же, важности данного факта, эта подгруппа причин 
поддается устранению в относительно короткие сроки путем по-
вышения дисциплины ответственных за сбор данных лиц и по-
следующего контроля на этапах сводки и группировки данных.

Вторая подгруппа причин носит куда больше сложный с ор-
ганизационной точки зрения характер. Речь идет о номенклату-
ре и структуре собираемых первичных данных, перечень кото-
рых часто не зависит от органов государственной статистики, 
поскольку они только получают предварительно собранные 
другими структурами первичные данные. В качестве примера 
можно привести ситуацию с регистрацией данных, характеризу-
ющих миграционную ситуацию. Арсенал оснований для въезда 
в страну, как и существующая система иммиграционных виз по 
целям прибытия в Российскую Федерацию, не может отражать 
современные потребности власти и научного сообщества. Если 
в США, в соответствии Законом об иммиграции от 1990 г., дей-
ствует свыше 40 типов неиммиграционных виз, которые отра-
жают 59 критериев въезда в страну, то в России на сегодняшний 
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день – не более 6 типов неиммиграционых виз335.
Главной задачей правительства США, разработавшего столь 

обширное разнообразие неиммиграционных виз, было упоря-
дочивание оснований, по которым иммигрант может въехать в 
страну. Принятый в 1990 г. закон  внес ясность относительно  ос-
нований для выдачи виз на временное пребывание в стране. Дру-
гая цель, которая была достигнута в результате упорядочивания 
оснований, – это улучшение статистического учета временных 
иммигрантов. Благодаря введенной системе, США в настоящее 
время являются единственной страной, обладающей деталь-
ной информацией относительно структуры иммиграционного 
потока, а также целей прибытия временных иммигрантов. Эта 
информация представляет важность при исследовании влияния 
иммиграции на социально-экономические процессы, а также 
способствуют построению более точных прогнозов относитель-
но положения дел в отдельных отраслях экономики в будущем336.

Приведенный выше пример, к сожалению, является не еди-
ничным. Устранить указанную причину в одночасье не представ-
ляется возможным в силу технологической сложности, требую-
щей внесения поправок в соответствующие федеральные законы 
и акты. С другой стороны, если ничего не начать предпринимать, 
ничего соответственно не произойдет, и ситуация будет только 
усугубляться.

Вторая группа причин, снижающих аналитическую эффек-
тивность разрабатываемых органами статистики показателей, 
заключается в методологии расчета показателей. Особенностью 
данной группы причин является то, что аналитический потен-
циал показателей снижается не из-за математических расчетов и 
используемых при этом подходов, а из-за неверного их последу-
ющего описания и интерпретации. С точки зрения статистики и 
математики, разрабатываемая органами государственной стати-
стики система показателей уровня и качества жизни населения 
и достигнутого уровня экономического развития страны прак-
тические не имеет недостатков. Однако аналитические возмож-

335 The Immigration Act of 1990. The official website for U.S. federal legislative informa-
tion URL.: https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/358 (accessed on 
03.11.2018).
336 Маньшин Р.В., Лукьянец А.С. Проблемы оценки источников возможной компен-
сации трудовых ресурсов в приграничных регионах Сибири и Дальнего востока // 
Экономика и предпринимательство, № 12 (ч.2), 2016. – C. 205-210.

ности этой системы резко снижаются, если адресант или любой 
пользователь не знаком со статистической методологией и осо-
бенностями протекающих социально-экономических процес-
сов, описываемых данной системой статистических показателей.

Проблема интерпретации и толкования тех или иных стати-
стических показателей и индикаторов социальных и экономиче-
ских явлений и процессов не нова и свойственна не только Рос-
сии. Но именно в нашей стране, являющейся самой большой по 
площади, находящейся во множестве климатических и часовых 
поясов, она имеет одно из определяющих значений. Входящие в 
состав Российской Федерации, по состоянию на конец 2018 г., 85 
субъектов сильно дифференцированы между собой. В силу исто-
рически сложившихся особенностей формирования, себестои-
мость продукции, а также оплата труда работников северных и 
приравненных к ним районов была выше, чем в других частях 
страны. При этом необходимо учитывать, что стоимость жизни 
в этих регионах выше, и это зачастую полностью нивелирует бо-
лее высокий, чем в других регионах, доход. При среднем дохо-
де в 30000 рублей в Ивановской области и том же показателе в 
Москве, житель Ивановской области будет иметь более высокий 
уровень жизни, поскольку показатель реального дохода, харак-
теризующий объем товаров и услуг, который можно приобрести 
на располагаемый доход, будет больше. Подобным образом, та-
кие показатели как средняя заработная плата, средние доходы на 
душу населения не подходят для аналитического анализа уровня 
и качества жизни населения, оценки степени дифференциации 
регионов России, а также качества управленческих решений.

Социально-экономические показатели и индикаторы каче-
ства жизни населения, как и аналитическая возможность оценки 
качества управленческих решений – трудоемкий и методологи-
чески сложный процесс337. Выше были описаны проблемы и при-
чины, их предопределяющие, которые не позволяют качествен-
но оценить те или иные социальные и экономические процессы. 
Сложность объекта исследования, значительная территориаль-
ная дифференциация регионов протекания изучаемых процес-
сов не позволяют провести качественную оценку состояния и 
динамики важнейших социальных и экономических явлений, 

337 Лукьянец А.С., Маньшин Р.В. Девиантное поведение в российском  обществе: 
формы и масштабы // Научное обозрение. Серия 2. Гуманитарные науки. 2015. № 3. 
С. 67-76.
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оперируя только одиночными показателями, выраженными в 
виде абсолютных или даже относительных величин. Современ-
ные тенденции в описательной статистике направлены на посте-
пенный отказ от использования абсолютных величин при анали-
зе практически любых статистических совокупностей. При этом 
приходится констатировать, что оперирование абсолютными 
величинами достаточно часто встречается в выступлениях офи-
циальных лиц, их часто используют при реализации властных 
полномочий, касающихся издания нормативно-правовых актов, 
что уже отчасти снижает будущую эффективность самих управ-
ленческих решений.

Рассмотренные выше проблемы и причины их обусловлива-
ющие достаточно эффективно могут быть решены путем перехо-
да от использования единичных, характеризующих только одну 
из сторон социальных или экономических явлений, к интеграль-
ным показателям. Интегральный показатель (от лат. integer – це-
лый) представляет собой сводный, обобщенный, синтетический 
показатель, позволяющий охарактеризовать объект исследова-
ния сразу по нескольким параметрам338.

Метод интегральных показателей для характеристики уров-
ня и качества жизни был успешно применен и апробирован 
специалистами Программы развития Организации Объеденных 
Наций (ПР ООН), которые долгое время искали подходящую ме-
тодику, позволяющую охарактеризовать уровень жизни в стране 
(состоящий из множества компонентов) одним числом. Также 
обязательным требованием была универсальность методики, т.е. 
возможность ее использования вне зависимости от стран и кон-
тинентов. Успешным результатом работы стал интегральный по-
казатель, получивший название Индекс развития человеческого 
потенциала (ИРЧП), который впоследствии был преобразован в 
Индекс человеческого развития (ИЧР) за счет изменения мето-
дики расчета показателя, характеризующего достигнутый уро-
вень образования в стране.

Практику применения интегральных показателей для харак-
теристики социально и экономически значимых явлений можно 
рассмотреть на примере анализа регионов по уровню благосо-
стояния, который зачастую является определяющим при форми-
ровании миграционных установок как местного населения, так и 
338 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический 
словарь. — 2-е изд., испр. М.: ИНФРА-М. – 1999.

потенциально желающих переехать в этот регион на постоянное 
место жительства.

Миграция и миграционные процессы особенно актуальны 
для России. Россия – самая большая по площади страна с отно-
сительно низкой численностью населения. Отягощающим фак-
тором при этом является крайне неравномерное распределение 
относительно небольшой численности населения по территории 
страны, что создает дополнительные риски и угрозы для наци-
ональной безопасности и геополитической стабильности. В ус-
ловиях затяжного демографического кризиса, вызванного с рас-
падом СССР и резким снижением уровня рождаемости, а также 
повышением уровня смертности, отдельной строкой идет цен-
тростремительный миграционной отток населения из регионов 
Дальнего Востока, Сибири, Крайнего Севера. Согласно данным 
Росстата, в 2017 г. только в 9 регионах из 85 был зафиксирован 
миграционный прирост от внутрироссийских перемещений. 
Причем в трех регионах прирост составил несколько десятков 
человек.  Поэтому в целях оценки эффективности миграционной 
политики России крайне необходима четкая система показате-
лей и индикаторов, которая позволила бы не просто учитывать 
мигрантов, но и управлять миграционными потоками, при необ-
ходимости направляя их в регионы, наиболее удовлетворяющие 
целям стратегии национальной безопасности страны.

В последнее время на федеральном уровне много раз подни-
мался вопрос по удержанию местного населения как в первую 
очередь в регионах, граничащих с иностранными государства-
ми, так и в регионах, имеющих особое экономическое значение 
для всей страны. Одной из основных проблем в данной области 
является миграционной отток населения в центральные и юж-
ные регионы страны, что приводит к депопуляции ряда регио-
нов Сибири, Дальнего Востока, Севера России339. Ряд предприни-
маемых на федеральном уровне мер по удержанию и привлече-
нию «новых» жителей в стратегически важные регионы России 
имеют крайне низкую эффективность. Речь идет прежде всего 
о государственной программе по переселению соотечественни-
ков и программе по предоставлению земли для лиц, изъявивших 

339 Рязанцев С.В., Лукьянец А.С., Храмова М.Н., Буй Туан Куонг, Ху Ву Куок, Мигра-
ция населения как ключевой компонент демографического развития российского 
Дальнего Востока // Научное обозрение. Серия 1. Экономика и право. № 3, 2016. – С. 
23 – 32.
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желание переселиться на Дальний Восток – «дальневосточный 
гектар».

Значительная территория Российской Федерации и нерав-
номерность обеспеченности природными ресурсами предо-
пределили дифференциацию регионов. С распадом СССР тема 
неравномерного развития территорий страны приобрела еще 
большую актуальность в связи с резким ухудшением состояния 
социальных, экономических и демографических процессов в 
большинстве регионов страны. В начале XXI века социально-э-
кономическая и социально-демографическая ситуация в некото-
рых регионах России, в первую очередь, в приграничных реги-
онах Сибири и Дальнего Востока, приобрела катастрофические 
параметры по таким показателям, как естественный и миграци-
онный прирост населения, реальные доходы населения, уровень 
инфляции и другие.

В последнее время на федеральном уровне были принят це-
лый ряд программ, направленных на стабилизацию и постепен-
ное выравнивание всех важнейших экономических, социальных 
и демографических показателей и индикаторов. Одновременно 
с реализацией программ развития немаловажное значение при-
обретает оценка эффективности реализуемых мероприятий. Как 
социально-экономическая, так и демографическая сферы крайне 
сложны с точки зрения структуры и архитектуры явлений, ко-
торые не могут быть измерены системой разрозненных показа-
телей.

В этой связи представляется возможным предложить мето-
дику расчета интегральных показателей, которые, с одной сторо-
ны, позволяли бы оценить состояние и уровень развития соци-
ально-экономических и  социально-демографических процессов 
в регионе. А, с другой стороны, могли бы стать определенными 
ориентирами для органов федеральной и региональной властей 
в целях более эффективного управления регионом и повышения 
уровня жизни его населения.

Разработанная методика дает возможность оценить на ос-
новании ряда ключевых показателей степень благополучности 
региона и относительного благополучия его населения. Наличие 
таких данных позволит решить несколько задач, а именно:

даст возможность федеральным органам исполнительной 
власти провести анализ эффективности работы региональных 
властей. Поскольку индекс интегральный, и в его основу зало-

жены относительные показатели, а не абсолютные, это позволит 
качественно по-новому определить эффективность региональ-
ной политики, так как большая часть показателей представлены 
средневзвешенными величинами;

для региональных властей предложенный показатель также 
может служить одним из индикаторов эффективности проводи-
мой ими политики. Поскольку показатель интегральный и за-
висит от нескольких параметров, региональные власти могут на 
основе анализа каждого составляющего параметра определить 
ту область, в которой надо приложить больше усилий для дости-
жения приемлемого уровня развития;

для потенциальных мигрантов, оценивающих привлекатель-
ность региона как места постоянного жительства.

Как было отмечено выше, суть интегрального показателя 
сводится к расчету одного показателя, комплексно отражающе-
го социально-экономическое благополучие субъекта. Основным 
подходом, примененным при разработке методики, стал анализ 
уровня фактически достигнутых социально-экономических ин-
дикаторов субъекта в контексте общероссийских показателей.

Составляющие интегрального показателя:
I 1 – индекс экономического развития субъекта:

I1 = , (1)

GRP Region – величина валового регионального продукта на 
душу населения;

GRP Russia – среднее значение валового регионального про-
дукта на душу населения в России.

Для расчета индекса было применено логарифмирование 
для снижения уровня вариации региональных значение валово-
го регионального продукта (ВРП). Данный подход весьма рас-
пространен и эффективно применяется для расчета субиндекса 
уровня реальных доходов, оцененный через ВНД на душу насе-
ления по паритету покупательной способности (ППС) в долла-
рах США в расчете Индекса человеческого развития.

I2 – индекс доступности жилья (количество квадратных ме-
тров жилья, которое можно приобрести на среднемесячную за-
работную плату). Позволяет оценить конкурентоспособность 
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оплаты труда в регионе, в контексте возможности приобретения 
жилья как важнейшего индикатора социального благополучия 
региона:

I2 =  , (2)

W – среднемесячная заработная плата в регионе.
Сm

2 – средняя стоимость квадратного метра жилья на вто-
ричном рынке.

I3 – индекс дохода отражает степень дифференциации сред-
недушевых доходов в регионе от среднедушевых доходов по стране 
в целом. Характеризует степень отклонения среднедушевых до-
ходов населения региона от средних по Российской Федерации:

I3 =  , (3)

I Region – среднедушевые денежные доходы в субъекте.
I Russia – среднедушевой доход по РФ.

4) I4 – индекс инвестиционного риска в субъекте. 
Данный показатель ежегодно рассчитывается рейтинговым 

агентством ЭКСПЕРТ РА.  Поскольку вектор данного показате-
ля находится в обратной зависимости от предыдущих показате-
лей, выразим данный индекс через показатель инвестиционной 
устойчивости:

I4 =  , (4) 

Ir – индекс инвестиционного риска.
Несмотря на относительную косвенность данного показате-

ля по отношению к социально-экономическому развитию реги-
она, показатель является важнейшим индикатором проводимой 
экономической политики властями региона, что также сказыва-

ется на уровне жизни населения и развития региона.

5) Индекс занятости населения показывает соотношение 
между показателями занятости в регионе и в целом по стране. 
Данный показатель позволяет определить уровень диверсифи-
кации регионов страны по степени вовлеченности экономиче-
ски активного населения в производственно-хозяйственную де-
ятельность на фоне усредненных показателей занятости населе-
ния в целом по стране:

I5 =  (5)

ER Region  – уровень занятости в регионе.
ER Russia – средний по РФ уровень занятости.

6) I6 – индекс ожидаемой продолжительности жизни при ро-
ждении, показывает соотношение продолжительности жизни в 
регионе со средним показателем по стране. В значительной сте-
пени позволяет оценивать уровень развития системы здравоох-
ранения и качество здоровья населения в каждом из регионов 
России по сравнению с общим уровнем по стране:

I6 =  , (6)

LE Region – средняя ожидаемая продолжительность жизни в ре-
гионе.

LE Russia – средняя ожидаемая продолжительность жизни в РФ.

7) I7 – индекс общего благополучия жителей региона, показы-
вающий долю населения с доходами выше прожиточного миниму-
ма в численности всего населения регионе:

I7 = , (7)
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SE Region – численность населения с доходами выше прожиточ-
ного минимума.

S Region – общая численность населения региона.

Поскольку все данные представлены относительными вели-
чинами (индексами), то для расчета применяется формула сред-
ней геометрической простой.

Формула для расчета индекса благополучия региона имеет вид: 

 , (8)

IRW –индекс благополучия региона (субъекта) (region’s welfare 
index).

Представленная методика является универсальной для каж-
дого из регионов России, а также любых других регионов, при 
условии того, что национальные статистические службы разра-
батывают соответствующие показатели, необходимые для инте-
грального показателя. В таблице 1 представлены данные по всем 
регионам Российской Федерации, рассчитанные по указанной 
выше методике за 2016 г. К сожалению, из-за отсутствия полных 
данных, характеризующих социально-экономическое положе-
ние регионов России за 2017 г. и позднейшие годы, рассчитать 
предложенные показатели за этот период не оказалось возмож-
ным (см. табл. 1).

Таблица 1

Индекс благополучия региона и его составляющие в 2016 г.
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Центральный федеральный округ
Белгородская область 0,997 0,784 0,962 0,834 1,024 1,014 0,918 0,929

Брянская область 0,495 0,846 0,824 0,754 0,979 0,987 0,864 0,804
Владимирская область 0,596 0,762 0,744 0,779 1,000 0,978 0,857 0,806
Воронежская область 0,763 0,810 0,962 0,833 0,959 1,003 0,907 0,887
Ивановская область 0,371 0,740 0,770 0,671 0,986 0,985 0,851 0,736
Калужская область 0,781 0,805 0,930 0,783 1,032 0,990 0,896 0,883

Костромская область 0,524 0,780 0,780 0,697 0,968 0,986 0,868 0,785
Курская область 0,689 0,927 0,840 0,837 0,988 0,987 0,897 0,875

Липецкая область 0,861 0,839 0,926 0,854 1,003 0,997 0,910 0,911
Московская область 1,024 0,786 1,318 0,841 1,061 1,009 0,919 0,982
Орловская область 0,598 0,805 0,757 0,708 0,947 0,984 0,860 0,798
Рязанская область 0,632 0,832 0,799 0,790 0,916 1,000 0,876 0,828

Смоленская область 0,581 0,824 0,796 0,715 0,998 0,974 0,825 0,805
Тамбовская область 0,631 0,765 0,845 0,858 0,941 1,003 0,894 0,840

Тверская область 0,585 0,698 0,778 0,740 1,002 0,963 0,871 0,793
Тульская область 0,730 0,876 0,892 0,833 1,014 0,982 0,900 0,885

Ярославская область 0,783 0,768 0,905 0,773 1,009 0,991 0,894 0,870
Город Москва 2,451 0,790 1,926 0,804 1,143 1,072 0,911 1,188

Северо-Западный федеральный округ
Республика Карелия 0,787 0,824 0,837 0,632 0,947 0,971 0,827 0,825

Республика Коми 1,357 1,055 1,025 0,715 0,983 0,966 0,837 0,975
Архангельская область 1,237 0,953 1,057 0,697 0,942 0,985 0,853 0,948
Ненецкий автономный 
округ (Архангельская 

область)
12,330 1,312 2,275 0,689 1,021 0,989 0,895 1,564

Вологодская область 0,868 0,828 0,889 0,729 0,979 0,977 0,866 0,873
Калининградская об-

ласть 0,827 0,865 0,843 0,747 1,009 1,001 0,860 0,874

Ленинградская область 1,084 0,868 0,884 0,852 1,017 0,998 0,894 0,939
Мурманская область 1,187 1,278 1,175 0,656 1,047 0,987 0,872 1,007

Новгородская область 0,843 0,814 0,822 0,755 1,009 0,962 0,852 0,862
Псковская область 0,475 0,680 0,719 0,707 0,967 0,964 0,810 0,742

Город Санкт-Петербург 1,509 0,811 1,339 0,805 1,119 1,042 0,920 1,051
Южный федеральный округ
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Республика Адыгея 0,428 0,900 0,768 0,722 0,845 1,010 0,862 0,768
Республика Калмыкия 0,427 0,846 0,467 0,588 0,951 1,021 0,684 0,678

Республика Крым 0,350 0,647 0,588 0,676 0,901 0,984 0,770 0,671
Краснодарский край 0,770 0,797 1,067 0,858 0,967 1,013 0,884 0,902

Астраханская область 0,704 0,980 0,740 0,707 0,971 1,005 0,838 0,840
Волгоградская область 0,620 0,854 0,675 0,724 0,951 1,009 0,847 0,800

Ростовская область 0,636 0,745 0,882 0,783 0,971 1,005 0,860 0,831
Город Севастополь 0,322 0,650 0,784 0,707 0,907 0,997 0,863 0,709

Северокавказский федеральный округ
Республика Дагестан 0,418 0,779 0,920 0,511 0,849 1,075 0,892 0,743

Республика Ингушетия* 0,226 0,883 0,488 0,441 0,773 1,125 0,680 0,592
Кабардино-Балкарская 

Республика 0,326 0,759 0,645 0,585 0,930 1,045 0,742 0,680

Карачаево-Черкесская 
Республика 0,332 0,694 0,549 0,583 0,816 1,040 0,752 0,646

Республика Северная 
Осетия-Алания 0,378 0,769 0,727 0,562 0,874 1,044 0,857 0,712

Чеченская Республика 0,251 0,752 0,742 0,547 0,895 1,032 0,827 0,667
Ставропольский край 0,493 0,914 0,730 0,790 0,945 1,021 0,860 0,803

Приволжский федеральный округ
Республика Башкорто-

стан 0,700 0,786 0,915 0,789 0,959 0,988 0,876 0,853

Республика Марий Эл 0,496 0,716 0,607 0,734 0,974 0,984 0,775 0,737
Республика Мордовия 0,519 0,699 0,576 0,729 1,037 1,005 0,812 0,746
Республика Татарстан 

(Татарстан) 1,058 0,865 1,061 0,836 1,046 1,025 0,925 0,969

Удмуртская Республика 0,754 0,775 0,777 0,725 1,029 0,986 0,877 0,839
Чувашская Республика – 

Чувашия 0,448 0,725 0,581 0,774 1,006 0,995 0,814 0,738

Пермский край 0,878 0,851 0,924 0,711 0,959 0,970 0,851 0,874
Кировская область 0,476 0,711 0,693 0,740 1,002 0,998 0,841 0,760

Нижегородская область 0,769 0,689 0,996 0,806 1,041 0,984 0,904 0,875
Оренбургская область 0,821 0,853 0,717 0,776 0,989 0,982 0,853 0,851

Пензенская область 0,533 0,780 0,684 0,785 0,998 1,009 0,855 0,790
Самарская область 0,843 0,825 0,872 0,785 1,046 0,989 0,864 0,885

Саратовская область 0,559 0,785 0,631 0,740 0,950 1,003 0,826 0,770
Ульяновская область 0,554 0,758 0,731 0,734 0,982 0,987 0,851 0,786

Уральский федеральный округ
Курганская область 0,479 0,761 0,665 0,670 0,900 0,966 0,806 0,733
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Свердловская область 0,968 0,738 1,144 0,774 0,983 0,974 0,899 0,917
Тюменская область 3,448 1,508 1,344 0,798 1,044 1,006 0,854 1,259

Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра 3,923 1,506 1,436 0,786 1,081 1,023 0,870 1,304

Ямало-Ненецкий авто-
номный округ 7,773 1,700 2,243 0,734 1,143 1,004 0,849 1,547

Челябинская область 0,763 1,034 0,763 0,763 1,003 0,981 0,860 0,874
Сибирский федеральный округ

Республика Алтай 0,452 0,741 0,580 0,615 0,893 0,976 0,741 0,694
Республика Бурятия 0,429 0,902 0,819 0,655 0,878 0,969 0,818 0,759

Республика Тыва 0,349 0,834 0,459 0,407 0,791 0,893 0,579 0,581
Республика Хакасия 0,719 0,972 0,684 0,706 0,936 0,965 0,822 0,821

Алтайский край 0,446 0,658 0,699 0,762 0,906 0,984 0,824 0,734
Забайкальский край 0,515 0,964 0,744 0,599 0,907 0,951 0,787 0,763
Красноярский край 1,304 0,967 0,912 0,740 0,979 0,974 0,816 0,943
Иркутская область 0,939 1,012 0,724 0,727 0,970 0,949 0,796 0,866

Кемеровская область 0,670 0,935 0,692 0,714 0,945 0,956 0,841 0,813
Новосибирская область 0,829 0,779 0,826 0,765 0,983 0,991 0,830 0,854

Омская область 0,671 0,849 0,821 0,769 0,995 0,985 0,856 0,843
Томская область 0,957 1,003 0,791 0,755 0,944 0,997 0,828 0,891

Дальневосточный федеральный округ
Республика Саха (Якутия) 1,914 1,216 1,266 0,727 0,982 0,986 0,802 1,075

Камчатский край 1,330 1,368 1,335 0,611 1,068 0,955 0,816 1,031
Приморский край 0,810 0,735 1,055 0,730 1,003 0,969 0,843 0,870
Хабаровский край 1,012 0,872 1,219 0,753 1,026 0,962 0,873 0,950
Амурская область 0,758 0,790 0,965 0,757 0,968 0,950 0,840 0,856

Магаданская область 2,132 1,660 1,651 0,636 1,119 0,960 0,867 1,194
Сахалинская область 3,337 1,170 1,613 0,757 1,044 0,955 0,901 1,231

Еврейская автономная 
область 0,601 0,944 0,771 0,589 0,935 0,917 0,752 0,774

Чукотский автономный 
округ 2,802 2,621 2,136 0,543 1,212 0,896 0,909 1,356

Источник: рассчитано авторами по данным: единая межве-
домственная информационная справочная система (ЕМИСС); 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. / Росстат. М., 2017. – 1402 с.; Министерство строитель-
ства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федера-
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ции. Показатели средней рыночной стоимости одного квадрат-
ного метра общей площади жилого помещения в 2016 г. URL.: 
http://www.minstroyrf.ru/ 

Разработанная методика позволила оценить социально-эко-
номические параметры регионов с уклоном именно на экономи-
ческую составляющую. Рассчитанный интегральный показатель 
позволяет сделать вывод о наличие значительной корреляции 
между обеспеченностью регионов России природными ресурса-
ми и уровнем экономического развития. В сырьевых регионах, 
где доминируют отрасли, связанные с добычей полезных ископа-
емых, уровень социально-экономического развития значительно 
выше. В то же время на примере регионов ЦФО, где ТЭК пред-
ставлен незначительно, наибольший показатель благополучия 
был зафиксирован в Белгородской области, что отражает эффек-
тивность экономической и социальной политики региональных 
властей.

Тем не менее, предложенный интегральный показатель не 
в полной мере отражает социально-демографические процессы 
в регионах. Как видно из таблицы 1, большинство северных и 
дальневосточных регионов с наивысшими показателями бла-
гополучия испытывают значительное сокращение численности 
населения, вызванное как внутрироссийским миграционным 
оттоком, так и отрицательным естественным приростом. Таким 
образом, при всей значимости экономических факторов они не 
могут в полной мере быть главными детерминантами социаль-
ных и социально-демографических процессов.

В этой связи необходим также интегральный показатель, 
который позволил бы в большей степени сделать упор на изме-
рении социальных и социально-демографических процессов. 
Необходимость комплексной оценки состояния социально-де-
мографических процессов объясняется крайней важностью и 
сложностью самого объекта исследования, а также задачами, 
поставленными Президентом РФ В.В. Путиным перед Прави-
тельством РФ и другими органами исполнительной власти РФ 
и ее субъектов в среднесрочной перспективе, направленными на 
качественное повышение уровня жизни всего населения России.

Потребность в совершенствовании системы социальных 
показателей и индикаторов возникла не сегодня, но сложность, 
заключающаяся в одновременном учете нескольких показателей, 

зачастую имеющих разные единицы измерения, не позволяет 
окончательно выработать единый, универсальный набор стати-
стических показателей. В данном исследовании была разработа-
на методика расчета интегрального показателя, который смог бы 
комплексно оценить состояние и динамику социальных и соци-
ально-экономических процессов в регионах России.

Составляющие интегрального показателя:
1) Индекс жизненности (Индекс Покровского) показывает 

пропорции между рождаемостью и смертностью населения. Рас-
считывается как отношение численности родившихся в текущем 
году к численности умерших по всем причинам смерти в теку-
щем году или отношение общего коэффициента рождаемости к 
общему коэффициенту смертности за одинаковые периоды вре-
мени:

, 

(1) 
Nn – число родившихся в отчетном периоде.
Mn – число умерших в отчетном периоде.
КN – общий коэффициент рождаемости в отчетном периоде.
KM – общий коэффициент смертности в отчетном периоде.

2) Индекс демографической нагрузки дает обобщенную коли-
чественную характеристику возрастной структуры населения. 
Рассчитывается как отношение коэффициента демографической 
нагрузки в регионе к коэффициенту демографической нагрузки 
в среднем по России:

 , (2)

коэффициент демографической 
нагрузки в регионе к показателю демографической нагрузки в 
среднем по России.

 – коэффициент демографической на-
грузки в среднем по России.
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3) Индекс миграционной устойчивости региона – в значи-
тельной степени характеризует уровень удовлетворенности 
местного населения условиями жизни. Рассчитывается как отно-
шение численности прибывших к численности выбывших за от-
четный период во внутрироссийских перемещениях:

 , (3)

 численность прибывших за отчет-
ный период во внутрироссийских перемещениях.

численность выбывших за отчет-
ный период во внутрироссийских перемещениях. 

4) Индекс ожидаемой продолжительности жизни при рожде-
нии в значительной степени позволяет оценивать уровень раз-
вития системы здравоохранения и качество здоровья населения 
в каждом из регионов России по сравнению с общим уровнем по 
стране. Рассчитывается как отношение продолжительности 
жизни в регионе к ожидаемой продолжительности жизни в сред-
нем по стране:

 , (4)

  – средняя ожидаемая продолжи-
тельность жизни в регионе.

 – средняя ожидаемая продолжитель-
ность жизни в РФ.

5) Индекс криминогенности в регионе как важнейший инди-
катор социального благополучия в регионе. Рассчитывается как 
отношение числа зарегистрированных преступлений на 100 000 
человек населения региона к среднему по стране показателю. По-
скольку вектор имеет обратную направленность, для включения 
данного индекса в интегральный показатель необходимо произ-
вести расчет обратного показателя:

 , (5)

число зарегистрированных пре-
ступлений в регионе на 100 000 человек населения.

число зарегистрированных пре-
ступлений на 100 000 человек населения в среднем по стране.

Поскольку все данные представлены относительными вели-
чинами (индексами), то для расчета применяется формула сред-
ней геометрической простой.

Формула для расчета интегрального индекса уровня соци-
ально-демографического развития региона имеет вид: 

  (6)

ISDD – интегральный показатель уровня социально-демогра-
фического развития региона.
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Таблица 2

Интегральный индекс уровня социально-демографического 
развития регионов России в 2016 г.
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Центральный федеральный 
округ 0,984 0,993 1,089 1,017 1,141 1,043

Белгородская область 0,967 1,021 0,996 1,014 1,666 1,107
Брянская область 0,951 1,039 0,955 0,987 1,139 1,012
Владимирская область 0,951 1,084 0,946 0,978 1,072 1,005
Воронежская область 0,960 1,025 1,050 1,003 1,000 1,007
Ивановская область 0,949 1,063 0,927 0,985 1,049 0,993
Калужская область 0,967 1,035 0,973 0,990 0,921 0,977
Костромская область 0,964 1,107 0,957 0,986 1,090 1,019
Курская область 0,951 1,063 0,939 0,987 1,355 1,049
Липецкая область 0,961 1,062 0,951 0,997 1,377 1,059
Московская область 0,997 0,941 1,386 1,009 1,229 1,100
Орловская область 0,946 1,072 0,892 0,984 1,198 1,013
Рязанская область 0,954 1,086 0,994 1,000 1,745 1,125
Смоленская область 0,945 1,009 0,952 0,974 1,029 0,981
Тамбовская область 0,941 1,064 0,922 1,003 1,264 1,032
Тверская область 0,947 1,099 0,923 0,963 0,913 0,967
Тульская область 0,939 1,069 0,913 0,982 1,843 1,107
Ярославская область 0,963 1,081 1,031 0,991 1,017 1,016
г. Москва 1,010 0,928 1,116 1,073 1,046 1,033
Северо-Западный федераль-
ный округ 0,988 0,983 1,078 1,004 1,029 1,016

Республика Карелия 0,962 1,062 0,945 0,971 0,687 0,916
Республика Коми 0,998 0,949 0,814 0,966 0,660 0,868
Архангельская область 0,980 1,059 0,837 0,985 0,830 0,934
Ненецкий автономный округ 1,096 0,963 0,831 0,989 0,847 0,940
Архангельская область без ав-
тон. округа 0,976 1,063 0,837 0,985 0,829 0,934

Вологодская область 0,976 1,071 0,936 0,977 0,679 0,917
Калининградская область 0,986 0,965 1,127 1,001 1,093 1,032
Ленинградская область 0,954 0,975 1,286 0,998 1,499 1,123
Мурманская область 0,992 0,882 0,870 0,987 0,743 0,890
Новгородская область 0,945 1,140 0,946 0,962 0,755 0,942
Псковская область 0,935 1,102 0,955 0,964 0,999 0,989
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г. Санкт-Петербург 1,008 0,936 1,263 1,042 1,478 1,129
Южный федеральный округ 0,987 1,033 1,092 1,006 1,103 1,043
Республика Адыгея 0,979 1,050 1,076 1,010 1,436 1,099
Республика Калмыкия 1,013 0,991 0,890 1,021 1,389 1,048
Республика Крым 0,973 1,089 1,039 0,984 1,184 1,051
Краснодарский край 0,997 1,039 1,285 1,013 1,141 1,090
Астраханская область 1,006 1,024 0,837 1,005 1,080 0,987
Волгоградская область 0,973 1,029 0,874 1,009 0,966 0,969
Ростовская область 0,976 1,008 0,979 1,005 1,081 1,009
г. Севастополь 0,982 1,009 1,808 0,997 1,091 1,143
Северо-Кавказский федераль-
ный округ 1,061 0,936 0,875 1,045 1,943 1,120

Республика Дагестан 1,122 0,848 0,795 1,075 2,821 1,181
Республика Ингушетия 1,221 0,921 1,236 1,125 3,921 1,437
Кабардино-Балкарская Респу-
блика 1,047 0,916 0,783 1,045 1,658 1,054

Карачаево-Черкесская Респу-
блика 1,021 0,955 0,803 1,040 1,955 1,097

Республика Северная Осетия 
-Алания 1,025 1,018 0,768 1,044 1,472 1,043

Чеченская Республика 1,179 1,038 0,874 1,032 5,556 1,437
Ставропольский край 1,002 0,974 0,951 1,021 1,202 1,027
Приволжский федеральный 
округ 0,987 0,995 0,943 0,993 1,077 0,998

Республика Башкортостан 0,998 0,975 0,954 0,988 0,917 0,966
Республика Марий Эл 0,995 0,996 0,911 0,984 1,399 1,045
Республика Мордовия 0,950 0,938 0,843 1,005 1,400 1,011
Республика Татарстан 1,009 0,965 1,041 1,025 1,186 1,042
Удмуртская Республика 0,999 1,013 0,938 0,986 0,852 0,956
Чувашская Республика 0,988 0,970 0,947 0,995 1,316 1,035
Пермский край 0,992 1,013 0,948 0,970 0,774 0,935
Кировская область 0,969 1,089 0,943 0,998 0,877 0,973
Нижегородская область 0,969 1,005 0,975 0,984 1,191 1,022
Оренбургская область 0,986 1,014 0,861 0,982 1,077 0,982
Пензенская область 0,953 1,033 0,907 1,009 1,608 1,077
Самарская область 0,978 0,983 0,942 0,989 1,070 0,992
Саратовская область 0,966 0,992 0,914 1,003 1,461 1,051
Ульяновская область 0,966 1,004 0,894 0,987 1,207 1,007
Уральский федеральный округ 1,006 0,961 0,960 0,985 0,884 0,958
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Курганская область 0,967 1,154 0,809 0,966 0,653 0,894
Свердловская область 0,993 1,016 0,952 0,974 1,005 0,988
Тюменская область 1,058 0,813 1,001 1,006 0,923 0,956
Ханты-Мансийский автон. 
округ – Югра 1,089 0,760 0,935 1,023 1,066 0,967

Ямало-Ненецкий автономный 
округ 1,134 0,669 0,870 1,004 0,985 0,918

Тюменская обл. без автоном. 
округов 1,029 0,936 1,242 0,988 0,786 0,985

Челябинская область 0,988 1,016 0,953 0,981 0,799 0,944
Сибирский федеральный округ 0,997 0,979 0,923 0,971 0,745 0,918
Республика Алтай 1,064 1,088 0,997 0,976 0,659 0,942
Республика Бурятия 1,033 0,988 0,920 0,969 0,617 0,891
Республика Тыва 1,117 1,065 0,882 0,893 0,428 0,833
Республика Хакасия 0,999 1,020 1,003 0,965 0,716 0,933
Алтайский край 0,975 1,056 0,892 0,984 0,783 0,933
Забайкальский край 1,014 0,950 0,800 0,951 0,537 0,830
Красноярский край 1,001 0,919 0,975 0,974 0,739 0,916
Иркутская область 1,004 0,992 0,888 0,949 0,755 0,913
Кемеровская область 0,972 1,022 0,880 0,956 0,684 0,894
Новосибирская область 0,996 0,953 1,044 0,991 0,903 0,976
Омская область 0,989 0,969 0,817 0,985 0,991 0,948
Томская область 1,004 0,891 0,995 0,997 0,777 0,928
Дальневосточный федераль-
ный округ 1,000 0,903 0,895 0,963 0,744 0,896

Республика Саха (Якутия) 1,064 0,887 0,880 0,986 1,144 0,987
Камчатский край 1,010 0,808 0,777 0,955 0,793 0,863
Приморский край 0,981 0,915 0,936 0,969 0,724 0,900
Хабаровский край 0,992 0,887 0,911 0,962 0,727 0,891
Амурская область 0,987 0,955 0,886 0,950 0,634 0,872
Магаданская область 0,993 0,832 0,784 0,960 0,720 0,852
Сахалинская область 1,009 0,927 0,928 0,955 0,586 0,865
Еврейская автономная область 0,983 0,976 0,729 0,917 0,711 0,855
Чукотский автономный округ 1,054 0,736 0,876 0,896 0,920 0,891

Источник: рассчитано авторами по данным: единая межве-
домственная информационная справочная система (ЕМИСС); 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. / Росстат. М., 2017. – 1402 с.

Представленный в таблице 2 интегральный индекс демон-
стрирует сложившуюся ситуацию по каждому региону. Тради-
ционно наиболее благополучными с демографической точки 
зрения являются регионы Северного Кавказа. Также помимо 
высоких показателей демографического развития, указанные 
регионы имеют наименьший уровень криминогенности. Так, в 
Чеченской Республике фиксируется наименьший уровень пре-
ступности в России. Самыми неблагоприятными с точки зрения 
социально-демографического развития остаются регионы Даль-
него Востока. На фоне отрицательного естественного прироста 
населения, миграционного оттока, во всех без исключения реги-
онах фиксируется достаточно высокий уровень криминогенно-
сти.

Представленная методика расчета интегрального показателя 
благополучия региона является достаточно гибкой и при необхо-
димости может быть доработана по мере появления новых соци-
альных и экономических показателей уровня жизни населения.

Разработка интегральных показателей для описания соци-
альных и экономических процессов находит все большее при-
менение в современной науке. Это можно объяснить как слож-
ностью изучаемых явлений и процессов, так и всевозрастающи-
ми требованиями со стороны конечных пользователей данной 
информации. Основной посыл или сигнал со стороны высшего 
руководства страны ко всем звеньям власти заключается в эф-
фективности государственного и муниципального управления 
на местах, его открытости и налаживании доверительных отно-
шений и диалога с местным населением.

Оценка критериев эффективности органов власти на всех 
уровнях продиктована современной реальностью и вызовами, 
которые стали перед Россией в условиях изоляции со стороны 
западных стран. Только экономически сильная страна с широ-
ким слоем среднего класса, с опорой на верховенство закона и 
верой в свою страну, в перспективное будущее сможет выстоять 
и даже нарастить свой потенциал. Исторически Россия наделена 
огромными ресурсами, включая человеческий потенциал, кото-
рый способствовал сохранению независимости страны, ее росту 
и благосостоянию. Современная Россия – сильное современное 
государство, однако с множеством внутренних проблем, кото-
рые мешают раскрытию ее потенциала. Сокращение бедности 
и рост качества жизни – первостепенная задача, которая была 
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поставлена Президентом РФ. Однако несовершенство методоло-
гии оценки качества управленческих решений, отсутствие ком-
плексных обобщенных показателей и индикаторов развития со-
циальной и экономической сферы являются одним из основных 
факторов снижения эффективности реализуемых программ и 
принимаемых управленческих решений.

Представленная методика расчета интегральных показате-
лей является достаточно гибкой и при необходимости может 
быть доработана по мере появления новых социальных и эко-
номических показателей, отражающих различные аспекты соци-
альных, экономических, демографических процессов.

Рассчитанные интегральные показатели позволили выявить 
наиболее неблагополучные регионы России как с точки зрения 
социально-экономического, так и социально-демографическо-
го положения. Критическая ситуация, сложившаяся в регионах 
Дальнего Востока, части социально-демографического развития 
требует принятия неотложных мер. Причем, как показал анализ 
уже реализуемых программ, меры должны быть комплексными 
и затрагивать не один, а несколько аспектов жизни общества.

Предложенные методика и сами социально-экономические 
и социально-демографические интегральные показатели могут 
быть использованы в целях совершенствования системы соци-
альных статистических показателей, в целях оценки эффектив-
ности реализуемых государственных программ развития, оцен-
ки эффективности принимаемых управленческих решений как 
федеральными, так и региональными властями.

2.9. ЖИТЕЛИ ВЛАДИКАВКАЗА ОБ ОТНОШЕНИЯХ 
В СФЕРЕ ТРУДА

Более 100 лет назад Коста Хетагуров опубликовал свой зна-
менитый очерк «Особа» (1891-1902 гг.), где прежде всего обратил 
внимание на «изолированность осетин, живших в ущельях, зам-
кнутых высочайшими снежными вершинами. Основным заня-
тием в те годы у подавляющей части населения были скотовод-
ство и развитие частного земледелия»340.

Подавляющее большинство народных праздников осетин 
связано с трудом: «Атынаг», посвященный покровителю плодо-
родия, посылающему обилие трав и хорошую погоду в дни сено-
коса; «Джеоргуыба» – праздник в честь святого Георгия, устра-
иваемый после окончания сельхозработ; «Реком» – праздник в 
честь божества, приносящего изобилие урожая, сохраняющего 
и приумножающего скот, обеспечивает хороший сенокос и удач-
ливую охоту341.

После присоединения Северной Осетии к России в 1774 году 
горцы стали жить на равнинной части Центрального Кавказа, 
что привело к изменению содержания и характера труда. Он стал 
более сложным, а новая индустриальная и цифровая реальность 
предъявила новые требования к профессиональной пригодно-
сти каждого человека.

В современном информационном обществе вновь изменя-
ется характер труда, работа приобретает творческий характер и 
становится важным инструментом для поддержания самоуваже-
ния личности342. Работа является определяющим фактором пси-
хологической структуры человека и его повседневной жизни343. 
Обратимся к материалам массового опроса, проведенного в мар-
те 2018 года344. 

340 Коста. Произведения. Владикавказ: Ир, 2009. С. 419.
341 Этнография и мифология осетин. Краткий словарь / Состав.: А.Б. Дзадзиев, Х.В. 
Дзуцев, С.М. Караев. Владикавказ, 1990 г. С. 18, 51, 115.
342 Генкин Б.М. Экономика и социология труда. М.: Норма, 2009; Адамчук В.В. Эконо-
мика труда. М.: ИНФРА – М., 2009.
343 Экономика труда / Под ред. М.А. Винокурова, Н.А. Горелова. СПБ.: Питер, 2008.
344 Социологический анализ в сфере трудовых отношений основан на материалах 
массового опроса жителей г. Владикавказа, проведенного Центром исследования 
приграничных регионов Юга России Института социально-политических исследова-
ний РАН, и кафедрой социологии факультета социологии и социальной работы Се-
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Для жителей Владикавказа работа дает возможность поддер-
живать семейный бюджет (60,6%), для многих она является фак-
тором приобретения навыков и реализации своих способностей 
(42,4%), для 34,3% – это набор заданий по месту работы, 12,2% 
– дает определенное направление ежедневным занятиям, 4,0% 
респондентов затруднились с ответом (см. табл. 1).

Таблица 1

Что для Вас означает труд? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %

Это набор заданий там, где я работаю 34,3
Работа представляет основу для приобретения навыков и реализации 
моих способностей 42,4

Работа – это форма общения с коллегами, которое отличается от до-
машней обстановки 6,0

Работа дает определенное направление моим ежедневным занятиям 12,2

Работа дает возможность участвовать в общих делах с другими людьми 0,0
Работа дает мне возможность поддерживать бюджет семьи 60,6
Затрудняюсь ответить 4,0

Эксперты считают, что у людей разных профессий моти-
вация труда отличается. Основной мотив любого труда – зара-
боток на жизнь себе и своей семье. Если труд совпадает с ин-
дивидуальными способностями, то его содержание доставляет 
удовольствие, например, творческий труд. В случае выражен-
ного альтруистского характера человек может трудиться в силу 
мотивов общественной полезности результатов труда. Однако 
многим гражданам приходится выполнять конкретную работу 
по причине того, что другая работа недоступна. Молодежь зача-
стую трудится, чтобы освоить навыки труда.

Современная экономика определяет производственный ха-
рактер и сущностные черты сферы трудовых отношений осетин-
ского общества. Если в традиционных обществах, в частности, 
Осетии, вплоть до 50-х годов XX века основными сферами де-
ятельности были ремесла: кузнечное, швейное, занятие ското-
водством, полеводством, то отличительной чертой настоящего 
времени, по всей видимости, является рост численности чи-

веро-Осетинского госуниверситета им. К.Л. Хетагурова в мае 2018 г. В опросе приня-
ли участие 250 респондентов и 15 экспертов: журналисты, архитекторы, чиновники, 
юристы, преподаватели вузов, строители, работники культуры, предприниматели.

новничества и представителей силовых и правоохранительных 
структур345. Процесс индустриализации республики пришелся 
на 1961-1982 гг. Этот период являлся периодом экономического 
роста на основе индустриальной промышленности. В те годы 
только в г. Владикавказе функционировали 12 заводов электрон-
ной промышленности, где трудились 40 тысяч кадров. Республи-
ка из аграрной превратилась в индустриальную. И в наше время 
образование и квалификация остаются важными условиями для 
получения работы и карьерного роста346.

В 90-х годах XX в. в Осетии были остановлены заводы элек-
тронной промышленности. Сейчас только незначительная часть 
населения занята в этом секторе производства. После развала 
АПК сельскому хозяйству был нанесен непоправимый удар. До 
настоящего времени республика не может достичь уровня эко-
номического развития как в аграрном, так и в промышленном 
секторе. Между жителями городов и сел  образовалось социаль-
ное неравенство, что приводит к миграции и снижению числен-
ности жителей сел.

Большинство жителей Владикавказа работают там, где есть 
возможность заработать. Даже, если они занимаются одним ви-
дом деятельности: юриспруденцией, образованием, они имеют 
несколько источников дохода, т.е. трудятся по специальности 
одновременно в разных местах. Возможно, в силу этого обстоя-
тельства горожан, удовлетворенных уровнем своей заработной 
платы в этих условиях, оказалось достаточно много – 39,4%. И 
все-таки большая часть опрошенных недовольны размером сво-
ей зарплаты (51,5%). Весьма высок процент затруднившихся с 
ответом (15,1%), по всей видимости, это связано с нежеланием 
раскрывать реальный размер своих доходов (см. табл. 2).

Таблица 2

Вы удовлетворены размером Вашей зарплаты? 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Вполне удовлетворяет 39,4
Не удовлетворяет 51,5
Затрудняюсь ответить 15,1

345 Дзуцев Х.В. Социально-экономическая, политическая ситуация в Республике Се-
верная Осетия-Алания. Москва-Владикавказ, 2017.
346 Осипов Г.В., Стриханов М.Н., Шереги Ф.Э. Взаимодействие науки и производства: 
социологический анализ. В 2-х ч. Ч. 1. М.: ЦСП, 2014.
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По мнению экспертов, если человек занимается частным 
бизнесом, то его доход зависит от активности и предприимчи-
вости самого предпринимателя, например, сколько найдешь за-
интересованных заказчиков, столько и заработаешь. Но если он 
работает в государственном секторе, то его зарплата не всегда 
зависит от него самого.

На вопрос, в полной ли мере граждане используют на работе 
свои интеллектуальные и трудовые возможности, чуть больше 
половины участников опроса (51,5%) ответили, что они их ре-
ализовывают отчасти, 36,4%  – выбрали вариант: «безусловно, 
да», 21,2% – не вполне удовлетворены, 6,0% – абсолютно неудов-
летворены (см. табл. 3). 

Таблица 3

Исходя из уровня Вашей трудовой активности, в полной ли мере Вы 
используете Ваши интеллектуальные и трудовые возможности? 

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Безусловно, да 36,4
В какой-то мере я реализовываю свои интеллектуальные и 
трудовые возможности 51,5

Не вполне удовлетворен (а) 21,2
Абсолютно неудовлетворен (а) 6,0
Затрудняюсь ответить 0,0

Эксперты считают, что интенсивность труда часто зависит 
от количества заказов, в принципе, предприниматель может вы-
полнять в десятки раз больше заказов за счет мобилизации до-
полнительной рабочей силы.

«Насколько работа дает возможность раскрыть свои талан-
ты?» – спросили социологи у респондентов (см. табл. 4). 

Таблица 4

Как Вам кажется, работа дает возможность показать свой талант? 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, у меня есть возможности показать талант, профессиональные 
навыки 45,4

Не в полной мере 51,5
Абсолютно не дает 12,1
Затрудняюсь ответить 0,0

Больше половины опрошенных пожаловались, что не в пол-
ной мере могут проявить себя на работе, 45,4% – имеют такую 
возможность, а у 12,1% – нет такого шанса вообще. Один из экс-
пертов сожалеет, что «за талант не платят», во всяком случае, в 
его бизнесе, поэтому приходится «делать то, что закажут».

По материалам опроса видно, что подавляющее большин-
ство (81,8%) респондентов имеют постоянную работу, 18,2% – 
временную (см. табл. 5).

Таблица 5

Ваша работа временная или постоянная? 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Постоянная 81,8
Временная 18,2

Эксперты считают, что для человека очень важно иметь по-
стоянную и стабильную работу. Но в последние годы реформ, 
оптимизаций производства и услуг работники постоянно испы-
тывают страх сокращения и увольнения. Эксперты высказывают 
мнение, что страх – играет роль инструмента отвлечения работ-
ников от проблемы низкой заработной платы.

Большинство респондентов (42,8%), имеющих временную 
работу, затруднились ответить на вопрос, есть ли у них возмож-
ность вкладывать в нее свой талант. Временная занятость не 
мешает работать с полной отдачей 33,3% респондентов, 23,9% – 
считают, что на временной работе такой возможности нет (см. 
табл. 6).

Таблица 6

Если Ваша работа временная, дает ли она Вам возможность 
реализовать свой талант? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Я и на временной работаю с полной отдачей 33,3
На временной нет возможности реализовать себя 23,9
Затрудняюсь ответить 42,8

По мнению экспертов, временная работа не дает возможно-
сти реализовать себя, но управленческий персонал должен рабо-
тать с этой проблемой.

Большинству участников опроса работа дает возможность 
для налаживания дружеских контактов с другими людьми 
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(80,5%), 8,3% респондентов ответили отрицательно, 11,2% не 
смогли ответить на вопрос (см. табл. 7).

Таблица 7

Дает ли Вам работа возможность для дружеских контактов с другими 
людьми? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, дает 80,5
Нет, не дает 8,3
Затрудняюсь ответить 11,2

Здоровая атмосфера, общие интересы создают чувство гар-
монии, решая проблемы солидарности коллектива. В отрыве от 
работы круг возможных друзей и знакомых скорее всего сокра-
щается.

Работу обычно ценят за стабильность, которая создается в 
жизни человека, особенно это касается мужчин, для которых са-
мооценка напрямую связана с экономическим вкладом в бюджет 
семьи. Для 27,7% респондентов работа приносит чувство стабиль-
ности в полной мере, но 36,2% – вообще не согласны с данным те-
зисом, а если суммировать 2-й и 3-й ответы, то стабильность не 
испытывают 72,3% работающих опрошенных (см. табл. 8).

Таблица 8

Дает ли Вам работа чувство стабильности, чтобы поддерживать  
доход семьи? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, в полной мере 27,7
Нет, не в полной мере 36,1
Нет, не дает 36,2
Затрудняюсь ответить 0,0

По мнению экспертов, сегодня работники испытывают де-
фицит стабильности, В бизнесе успех зависит от конъюнктуры 
заказов и того, подходят ли условия соглашения в сфере трудо-
вых соглашений. Работа и общность интересов сплачивают кол-
лектив.

Несмотря на бытующее мнение, что в неформальной эконо-
мике подразумевается оплата наличными в обмен на предостав-
ленные услуги, или прямой обмен товарами или услугами, жела-
ющих работать по такой схеме всего 32,4%, а в государственной 
экономике с фиксированной зарплатой – 62,2% (см. табл. 9).

Таблица 9

Как Вы считаете, где лучше работать: в неформальной экономике 
или в государственной с фиксированной зарплатой, определяемой 

государством? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Я предпочитаю работать в неформальной экономике 32,4
Я предпочитаю работать в государственной экономике с фиксирован-
ной зарплатой 62,2

Затрудняюсь ответить 5,4

Один из экспертов высказался, что не любит «давление бю-
рократов и дураков, лучше зарабатывать вдвое меньше, но быть 
свободным от кретинов».

Больше половины (58,3%) респондентов предпочитают ра-
ботать в государственном секторе. Трудиться вне государствен-
ной системы пожелали 38,8% (см. табл. 10).

Таблица 10

Вам подходит работа, которая стабильна оплачивается 
государством, или Вы предпочитаете работать вне государственной 

системы? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Я предпочитаю работать в государственной системе 58,3
Я предпочитаю работать вне государственной системы 38,8
Затрудняюсь ответить 2,9

В XXI веке технологические изменения являются одним из 
основных факторов определяющих отношения в сфере труда, и, 
как видно из таблицы 11, число респондентов, работающих на 
высокотехнологичных предприятиях с современными цифровы-
ми технологиями, составило 38,8%.

Таблица 11

Вы работаете на высокотехнологичном предприятии  
с современными цифровыми технологиями?  

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Да 38,8
Нет 52,7
Затрудняюсь ответить 8,5

Если в 30-х годах XX века абсолютное большинство насе-
ления республики было занято физическим трудом, то сегодня 
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картина коренным образом изменилась. Примерно 4 из 20 чело-
век и более заняты физическим трудом. Эта ситуация наглядно 
иллюстрируется данными опроса (см. табл. 12). 

Таблица 12

Ваша работа в большей степени связана с физическим трудом или 
Вы работник, которого можно отнести к «белым воротничкам»? 

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Я занимаюсь в основном физическим трудом 25,0
Я занимаюсь интеллектуальным трудом 66,6
Затрудняюсь ответить 8,4

Полученные результаты опроса показывают, что 66,6% ре-
спондентов занимаются интеллектуальным трудом, 25,0% – фи-
зическим. В наше время получение высшего образования стало 
доступным для многих, хотя зачастую часть выпускников вузов 
заняты физическим трудом: таксисты, торговые работники, ра-
бочие по ремонту квартир и т.д.

Характер отношений в сфере труда в значительной степени 
зависит от уровня доверия между работниками и работодате-
лями. Высокий уровень доверия возникает там, где гражданам 
позволяют контролировать действия руководителей, не выходя 
за рамки закона как на производстве, так в общественно-поли-
тической жизни общества347 (см. табл. 13).

Таблица 13

Можно ли доверять современным работодателям, которые обещают 
высокое вознаграждение за Ваш труд?  

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Да, я доверяю работодателям 41,2
В наше время понятие доверия теряется, уходит из общества 41,3
Затрудняюсь ответить 17,5

Доверие как практика общественных отношений раство-
ряется в атмосфере острой конкуренции. Это подтверждают и 
материалы нашего опроса: 41,2% респондентов доверяют рабо-
тодателям, но практически столько же им не доверяют (41,3%), а 

347 В тени регулирования: неформальность на российском рынке труда / Под ред. 
В.Е. Гимпельсона, Р.И. Капелюшникова. М.: Издательский дом Высшей школы эконо-
мики, 2014.

17,5% – затруднились ответить на заданный вопрос.
В обществе существует мнение, что работа позволяет рабо-

чим и служащим увеличивать широту своих знаний (см. табл. 
14).

Таблица 14

Как Вы считаете, позволяет ли работа рабочим и служащим 
увеличивать широту своих знаний? (РСО-А, 2018, в % от числа 

опрошенных)
Варианты ответа %

Да, работа позволяет расширять свои знания 56,8
Я сильно загружен (а) на работе, поэтому у меня нет времени ра-
ботать над собой  32,4

Затрудняюсь ответить 10,8

В этом уверены 56,8% респондентов, треть респондентов 
(32,4%) ответили, что они очень загружены на работе и у них нет 
времени работать над собой, а 10,8% – затруднились ответить.

Опыт работы в больших коллективах показывает, что ин-
новационные формы отношений в сфере труда позволяют слу-
жащим расширять свои профессиональные навыки и повышать 
квалификацию. Многие респонденты согласны с этим утверж-
дением (56,8%), но определенная часть (32,0%) пока не готовы к 
этому, 11,2% – затруднились ответить на заданный вопрос (см. 
табл. 15).

Таблица 15

Сегодня многие работодатели принимают на работу людей, 
способных быстро обучаться. Как Вы считаете, граждане РСО–А 

готовы к таким требованиям? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Да, вполне готовы 56,8
Нет, не готовы 32,0
Затрудняюсь ответить 11,2

Эксперты уверены, что групповое производство и коллек-
тивная работа способствуют формированию режима труда, в ко-
тором можно выполнять более широкий круг обязанностей, что 
ведет к более высокой продуктивности и качеству труда.

Данные массового опроса подтверждают это мнение, рас-
пространенное среди респондентов (см. табл. 16).
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Таблица 16

В современных коллективах ценятся работники, способные к 
сотрудничеству. Другие хотят работать отдельно, брать на себя 
инициативу и применять творческие подходы. Как Вы думаете, 

среди Ваших знакомых и друзей есть таковые?  
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
В нашем коллективе больше ценятся люди, способные к сотрудниче-
ству 62,2

Людей, желающих работать отдельно, не так много 32,4
Затрудняюсь ответить 5,4

Опрос показал, что в трудовых коллективах 62,2% респон-
дентов больше ценят людей, способных к сотрудничеству, а ра-
ботников, желающих работать отдельно, не так много – 32,4%.

Если раньше работодатели в первую очередь при приеме на 
работу обращали внимание на образование и квалификацию, то 
сегодня они ищут работников, которые способны адаптировать-
ся и быстро обучаться новым навыкам. При этом знание различ-
ных компьютерных программ может не так цениться, как спо-
собность быстро усваивать идеи и навыки. Специализация на 
всех уровнях работы зачастую является достоинством, но если 
служащим трудно творчески применять узкие навыки в новых 
обстоятельствах, она может не стать преимуществом. Многие 
компании предпочитают нанимать способных специалистов, ко-
торые могут развивать навыки по ходу работы. Материалы опро-
са показали эту тенденцию (см. табл. 17).

Таблица 17

По мере того как меняются технологии и требования рынка, многие 
компании переобучают своих служащих, чтобы не заменять 

существующий состав новыми работниками. В Вашей организации 
соблюдается такой подход к работникам коллектива?  

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Да, наше руководство старается переобучать своих служащих 57,1
В нашей организации не принято переобучать служащих 34,2
Затрудняюсь ответить 8,7

Большинство респондентов указали, что руководители стара-
ются переобучать своих служащих (57,1%), но 34,2% респондентов 
отметили, что в их организациях не принята такая практика.

Существенные изменения происходят в представлениях 
граждан о гендерной структуре работников (см. табл. 18).

Таблица 18

До Второй мировой войны женщины составляли незначительный 
процент среди работавших. Как Вы считаете, какой процент женщин 

в республике можно отнести к экономически активной части? 
(Напишите цифру): (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Написанные цифры %
от 15 до 30% 18,7%
40-50% 37,5%
60-70% 37,5%
75,0% и более 6,3%

Если до Второй мировой войны, по мнению граждан, ра-
ботающие женщины в Осетии были в меньшинстве, то сейчас 
37,5% считают, что экономически активных женщин больше по-
ловины.

Прямой вопрос о степени экономической активности по 
гендерному признаку показал следующее распределение ответов 
(см. табл. 19).

Таблица 19

Ваше мнение: мужчины имеют более высокую степень 
экономической активности, чем женщины? (РСО-А, 2018, в % от числа 

опрошенных)
Варианты ответа %

Да, я считаю, что мужчины более активны 47,2
Женщины наравне с мужчинами так же экономически активны 44,4
Затрудняюсь ответить 8,4

Респонденты отметили, что менее половины мужчин явля-
ются экономически активными (47,2%), 44,4% – считают, что 
женщины экономически активны наравне с мужчинами. Сегод-
ня в подавляющем большинстве женщины имеют оплачиваемое 
место работы вне дома. Произошел рост численности работаю-
щих женщин, имеющих детей. В публичной сфере политических 
отношений женщины РСО-А представлены слабо, всего 10% в 
парламенте. Такой же незначительный процент и в составе пра-
вительства республики.

Распределение мнений респондентов о моделях домашнего 
разделения труда представлено в таблице 20.
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Таблица 20

Традиционные модели домашнего разделения труда достаточно 
просты: женщины брали на себя большую часть домашнего труда, 

а мужчины обеспечивали семью, зарабатывая деньги. Как Вы 
считаете, сохраняется ли такое разделение и сегодня? (РСО-А, 2018, в % 

от числа опрошенных)
Варианты ответа %

Да, сохраняется такое разделение обязанностей 29,4
Сохраняется частично 58,8
Нет, не сохраняется 11,8
Затрудняюсь ответить 0,0

Традиционные модели разделения домашних обязанностей 
сохраняются, по мнению 29,4% опрошенных, 58,8% – ответили, 
что сохраняются частично, и всего 11,8% –  что такое разделение 
не сохраняется.

Традиционные представления о роли мужчин и женщин как 
в публичной, так и в производственной сферах укоренились в 
общественном сознании. Мужчины благодаря работе вне дома 
проводили больше времени в общественных местах и в большей 
степени остаются вовлечены в политику. Женщины всегда ас-
социировались в общественном сознании с домом и семьей, их 
главное занятие – домашняя работа, воспитание детей и приго-
товление пищи для семьи.

Представление о том, что «место женщины – ее дом», стало 
общей для североосетинского общества. Сегодня эту проблему 
не поднимают, чтобы в обществе не возникли противостояния 
и дискуссии348.

Уровень трудовой занятости женщины вне дома для всех 
слоев общества был низким в начале XX века, но с изменением 
условий жизни, во время Второй мировой войны (уходом поч-
ти всех мужчин на фронт) ситуация коренным образом измени-
лась. Сегодня в системе здравоохранения и образования жен-
щин большинство. Но в сознании общества доминирует мнение 
о мужчине-кормильце (см. табл. 21). 

348 Дзуцев Х.В. Этносоциологический портрет республик Северо-Кавказского феде-
рального округа Российской Федерации. М.: РОССПЭН, 2012.

Таблица 21

С Вашей точки зрения, сохраняется ли в современной семье принцип: 
«мужчина – кормилец»? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, в нашей семье сохраняется 66,7

Такая схема сегодня не работает 33,3
Затрудняюсь ответить 0,0

Две трети опрошенных (66,7%) ответили, что в современ-
ной семье сохраняется принцип: «мужчина – кормилец». 33,3% 
– данный тезис не поддержали.

Парадокс рыночных реформ выразился в интенсификации 
труда (см. табл. 22).

Таблица 22

Как считаете, Вы сегодня работаете интенсивнее и более быстрыми 
темпами, чем ранее? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Рынок требует более быстрой отдачи на работе 38,9
Я работаю так же, как работал (а) 57,8
 Затрудняюсь ответить 3,3

Рынок требует более быстрой отдачи на работе – так счита-
ют 38,3% респондентов. Большинство граждан РСО-А (57,8%) 
работают так же, как и раньше, по всей видимости, это группа 
наших респондентов, которые заняты в государственных струк-
турах. Всего 3,3% затруднились ответить на заданный вопрос.

Мнения об «удлиненном рабочем дне» разделились в нерав-
ной пропорции (см. табл. 23).

Таблица 23

Некоторые работодатели вводят «удлиненный рабочий день». Ваше 
отношение к данному вопросу? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Я за «удлиненный рабочий день», лишь бы платили 26,5
Я против этого, потому что это сказывается на моей личной жизни 64,7
Затрудняюсь ответить 8,8

Четверть опрошенных (26,5%) высказались за «удлиненный 
рабочий день» – только бы платили, но 64,7% – против, потому 
что такая практика сказывается на их личной жизни.

По мнению граждан, не все благополучно в сфере занятости 
молодых матерей (см. табл. 24).
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Таблица 24

По мере того как все больше и больше матерей с новорожденными 
детьми приходят на рынок труда, возникает вопрос о долгосрочных 

последствиях этой тенденции, влиянии на благополучие детей| 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Это худший вариант, потому что страдают дети 36,5
Матери с новорожденными детьми вынуждены работать, потому 
что не хватает материальных средств на воспитание 51,2

Это нормальное поведение современных молодых женщин 12,3

Затрудняюсь ответить 0,0

Значительный рост рабочей недели среди замужних женщин 
респонденты связывают с тем, что матери с новорожденными 
детьми вынуждены работать, потому что не хватает материаль-
ных средств на воспитание (51,2%). В этой ситуации страдают 
дети – так считают 36,5% опрошенных. Мужчины по-прежнему 
имеют более высокую степень экономической активности, одна-
ко процент женщин растет. Среди респондентов 12,3% женщин 
такое поведение считают нормальным.

Какова должна быть, по мнению граждан, политика государ-
ства в сфере труда и семейных отношений (см. табл. 25).

Таблица 25

Не существует единого мнения относительно четких критериев 
политики, которая могла бы считаться «просемейной». Как Вы 
считаете, какие критерии должны выполняться государством? 

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %

Политика должна быть направлена на то, чтобы граждане могли 
осуществлять свои конституционные права и дома, и на работе 55,3

Политика должна поддерживать гендерное равенство между 
мужчинами и женщинами 5,3

Политика не должна быть дискриминационной, ее следует осу-
ществлять в приемлемых рабочих условиях. Она также должна 
быть открытой для нужд работодателя

36,8

Затрудняюсь ответить 2,6

Не существует единого мнения относительно четких кри-
териев политики, которая могла бы считаться «просемейной». 
Респонденты считают, что она должна быть направлена на то, 
чтобы работники имели возможность реализовать свои права и 

дома, и на работе (55,3%), 36,8%  – высказались, что «политика 
не должна быть дискриминационной. Она также должна быть 
открытой для нужд работодателя», 5,3% – за то, чтобы политика 
поддерживала гендерное равенство между мужчинами и жен-
щинами.

Особое место в сфере трудовых отношений занимает безра-
ботица (см. табл. 26).

Таблица 26

Проблема безработицы стоит остро не только в нашей республике, 
но и в стране. Как Вы оцениваете уровень безработицы в РСО–А? 

(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответа %

На критическом уровне 34,3
На высоком уровне 40,0
На таком же уровне, как и в целом по стране 22,8
Затрудняюсь ответить 2,9

В ходе исследования респонденты оценили проблему без-
работицы и в республике, и в стране как критическую (34,3%), 
40,0% – подчеркнули, что проблема безработицы в РСА-А до-
стигла высокого уровня, находится на таком же уровне, как и в 
целом по стране – 22,8%, и всего 2,9% опрошенных затруднились 
с ответом.

Мнение о том, что граждане боятся потерять работу, вы-
сказали 57,1% респондентов. Не боятся потерять работу те, кто 
имеет родственные связи – так считают 34,2% респондентов (см. 
табл. 27).

Таблица 27

Граждане РСО–А боятся потерять работу? 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Я не знаю таких людей, которые бы сегодня не боялись потерять ра-
боту 57,1

Потерять работу в республике не боятся те, кто имеет покровителей 34,2
Затрудняюсь ответить 8,7

В последнее десятилетие проблема безработицы вошла в по-
вестку дня работы Правительства РСО-А, администрации Вла-
дикавказа, руководителей районных центров. Боязнь потерять 
работу характерна для всех категорий граждан. Гражданское об-
щество стали жить в культуре «наймов и увольнений», модель 
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«работа на всю жизнь» сегодня не работает.
Среди экспертов распространено мнение, что страх поте-

рять работу весьма преувеличен. В данный момент в РСО-А 
происходят значительные изменения в политике по созданию 
новых рабочих мест и нормализации отношений в сфере труда. 
Практически все эксперты выразили убеждение, что достойная 
оплачиваемая работа для большинства респондентов является 
ключевым фактором для поддержания благополучия и создания 
в республике устойчивого режима экономического и социаль-
но-политического развития.

2.10. ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В 
ЕВРАЗИЙСКОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ СОЮЗЕ

В 2019 г. исполнилось пять лет со дня подписания Договора 
о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС)349. Этому событию 
предшествовали сложный и длительный путь дезинтеграции 
экономических связей на постсоветском пространстве, два эко-
номических кризиса: глубокий цивилизационный кризис 90-х и 
мировой финансовый кризис 2008 г., последствия которых госу-
дарствами – членами ЕАЭС к 2014 году так и не были преодоле-
ны. Решение об интеграции демонстрировало понимание лиде-
рами государств необходимости поиска новых ресурсов для эко-
номического развития, реализации потенциала хозяйственных 
связей внутри региона, модернизации национальных экономик 
и создания условий для выхода на глобальные рынки.

Объединение стран в Союз пришлось на период неблаго-
приятной внешнеэкономической конъюнктуры. 2015 г. – харак-
теризовался нефтяным шоком и рецессией в России и Казах-
стане, жесткими антироссийскими санкциями западных стран, 
что задавало негативный контекст интеграционных процессов. 
Нестабильность экономической, политической ситуации в мире, 
продолжение экономической рецессии в государствах – членах 
стало общим фоном, определившим условия и задачи объедине-
ния, осложняющим достижение поставленных целей.

Сегодня, по оценке экспертов, Союз превратился в успешное 
интеграционное объединение, демонстрирующее привлекатель-
ную модель сотрудничества на основе принципа добровольно-
сти. Новый этап в развитии Евразийского экономического союза 
нацелен на реализацию единственно правильного сценария – 
создание «собственного центра силы», подразумевающего фор-
мирование консолидированного субъекта геоэкономических и 
геополитических отношений, реализации эффективной модели 
регионального международного сотрудничества.

К приоритетам развития ЕАЭС на этапе до 2025 г. отнесе-
ны: обеспечение максимальной эффективности единого рынка 
ЕАЭС и реализация его возможностей для бизнеса и потребите-

349 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014) 
(ред. от 10.10.2014, с изм. от 23.12.2014) (29 мая 2014 г.). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_170264/ (дата обращения: 03.03.2018).
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лей; формирование «территории инноваций» и стимулирование 
научно-технических прорывов; раскрытие потенциала интегра-
ции для людей, повышение их благосостояния и качества жизни; 
формирование ЕАЭС как одного из наиболее значимых центров 
развития современного мира, открытого для взаимовыгодного 
и равноправного сотрудничества с внешними партнерами и вы-
страивания новых форматов взаимодействия350.

Их реализация требует конкретизации целеполагания ЕАЭС, 
определения на основе научного анализа способов достижения 
ключевых результатов, разработки конкретных механизмов и 
мероприятий, учитывающих неэкономические факторы, вклю-
чающие в интеграционные процессы «человеческое измерение».

В ЕАЭС создана институциональная система союза, в основ-
ном разработан порядок формирования и функционирования 
органов его составляющих, определены их компетенции. В ка-
честве интеграционной модели утверждена институциональная 
модель, предусматривающая скоординированную, согласован-
ную политику в пределах и объемах, установленных Договором 
и международными договорами в рамках Союза в соответствии 
с основными принципами и целями Союза. Создана наднацио-
нальная система управления (Высший Евразийский экономи-
ческий совет, включая вспомогательные органы: советы руко-
водителей государственных органов Сторон, рабочие группы, 
специальные комиссии; Евразийский межправительственный 
совет; Евразийская экономическая комиссия; Суд Евразийского 
экономического союза) и утверждения бюджета Союза.

Государства – члены сделали серьезные шаги для обеспече-
ния макроэкономической стабильности своего экономического 
развития. Происходит снижение дефицитов консолидирован-
ного бюджета и долга сектора государственного управления, 
наблюдаются относительно низкие темпы инфляции. Этому 
способствовало совершенствование институтов и системы эко-
номического управления (инфляционное таргетирование и вне-
дрение бюджетных правил), проведение более эффективной, 
прозрачной и согласованной монетарной политики в странах 
ЕАЭС, взвешенной и предсказуемой денежно-кредитной поли-
тики.

350 Декларация о дальнейшем развитии интеграционных процессов в рамках Евра-
зийского экономического союза (утв. распоряжением Высшего Евразийского эконо-
мического совета от 6 декабря 2018 г. № 9).

В течение последних 4-х лет все государства достигли со-
ответствия значениям годового дефицита консолидированного 
бюджета сектора государственного управления критериям, уста-
новленным Договором о ЕАЭС. В 2018 году только Республика 
Кыргызстан превысила критерий конвергенции государствен-
ного долга. Долг сектора государственного управления превы-
шен на 4,7% при улучшении значения этого показателя по срав-
нению с 2015 – 2017 гг. Республики Казахстан и Беларусь имеют 
приемлемый уровень по показателю уровня инфляции (индекс 
потребительских цен) (см. табл. 1). Эти государства продолжают 
работу по приведению количественных значений макроэконо-
мических показателей критериям, установленным Договором о 
ЕАЭС в соответствии с рекомендациями ЕЭК, направленными 
на стабилизацию экономической ситуации в странах.

Таблица 1

Количественные значения макроэкономических показателей,  
определяющих устойчивость экономического развития  

государств – членов ЕАЭС
Годовой дефицит консолиди-
рованного бюджета сектора 

государственного управления 
(% ВВП)*

Долг сектора государ-
ственного управления 

(% ВВП**)

Уровень инфляции (ин-
декс потребительских 

цен), в % к декабрю пре-
дыдущего года***

20
15

20
16

20
17

20
18

20
15

20
16

20
17

Сен.-
окт. 

2018 20
15

20
16

20
17

20
18

Республика 
Армения -4,8 -5,5 -4,8 -1.6 43,7 51,5 53,4 49,9 99,9 98,9 102,6 101,8

Республика 
Беларусь 2,3 1,7 2,9 4,1 32,6 41,5 42,1 38,2 112,0 110,6 104,6 105,6

Республика
Казахстан -2,2 -2,6 -5,2 -1,5 17,5 19,2 19,3 18,6 113,6 108,5 107,1 105,3

Республика 
Кыргызстан -1,4 -4,4 -2,9 -0,3 57,3 58,9 59,7 54,7 103,4 99,5 103,7 100,5

Российская
Федерация -2,5 -3,0 -0,6 3,5 11,4 11,9 12,0 11,0 112,9 105,4 102,5 104,3

Примечания: * – Критерий, установленный Договором о 
ЕАЭС, – дефицит не более 3% ВВП; ** – Критерий, установлен-
ный Договором о ЕАЭС, – не более 50% ВВП; *** – Критерий, 
установленный Договором о ЕАЭС, – не более 5 п.п. к уровню 
инфляции в государстве – члене с наименьшим значением.

Источник: Финансовая статистика Евразийского экономи-
ческого союза // Оперативные данные Статистический сборник. 
Москва, 2019.
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Экономики государств – членов ЕАЭС демонстрируют неко-
торый рост на фоне относительно благоприятной внешнеэконо-
мической конъюнктуры, укрепления внутреннего спроса и вос-
становления инвестиций. Все они показали рост валового вну-
треннего продукта (в текущих ценах; миллионов долларов США) 
после 2016 г. (см. рис. 1). В 2018 году в Беларуси и России эконо-
мический рост достиг своего максимума за анализируемый про-
межуток времени. Прирост ВВП в этих странах составил 3,0% и 
2,3% соответственно (2,5% и 1,6% годом ранее).

Рис. 1. Валовой внутренний продукт (в текущих ценах; миллионов 
долларов США).

Вырос и индекс физического объема ВВП (в процентах к пре-
дыдущему году; в постоянных ценах) во всех государствах – чле-
нах. В 2018 г. он составил в целом по ЕАЭС – 102,5% (см. рис. 2).

Можно отметить, что разный объем экономик государств – 
членов при доминировании России, значительная разница ВВП 
между экономиками стран: Кыргызстана, Армении и Беларуси, 
Казахстана, между Беларусью и Казахстаном в некоторой степе-
ни осложняет интеграционные процессы, сказывается на фор-
мировании структур евразийской интеграции, является одной 

из причин распространения сепаратистских настроений, прово-
цирующих центробежные силы.

Рис. 2. Индекс физического объема ВВП.

Во всех странах показатель ВВП на душу населения на основе 
паритета покупательной способности после 2016 года имел тен-
денцию к росту, при сохранении большей разницы по странам. 
Так, в 2018 году он был самым высоким у россиян и превосходил 
этот показатель в Кыргызстане в 7,8 раза, Армении – в 2,5 раза, 
Беларуси в 1,7 раз (см. рис. 3).

Позитивный рост экономик в 2018 году был детерминиро-
ван сочетанием ряда благоприятных факторов: благоприятной 
внешнеэкономической конъюнктурой, мировой экономикой и 
торговлей, постепенным смягчением денежно-кредитной по-
литики, позитивной динамикой в промышленности, торговле 
и строительстве (в Беларуси, Казахстане, России), сохранением 
высокой потребительской активности.



456 457

Рис. 3. Валовой внутренний продукт на душу населения (долларов 
США).

Практика показывает, что разный уровень развития госу-
дарств-участников интеграционного объединения формирует 
асимметрию развития. В кризисной ситуации нарушаются зако-
номерности интеграции и возникает конфликт между центро-
бежной и центростремительной тенденциями.

Негативным фактором для развития экономик государств – 
членов могут стать риски, связанные с завершением в 2018 году 
цикла восстановления экономической активности, и высокие 
инфляционные риски351. В совокупности это ограничивает по-
тенциал дальнейшего стимулирования экономики со стороны 
монетарной политики. Усиление тенденции внешних рисков; 
замедление глобального экономического роста, нарастание про-
текционистских тенденций в мировой экономике, волотиль-
ность на развивающихся рынках, постепенное ужесточение де-
нежно-кредитной политики в ряде развитых и развивающихся 
странах в ответ на нарастающие дисбалансы, эскалация напря-
женности в торговой сфере, усиление торговых споров на регио-
нальном уровне указывает на необходимость поиска внутренних 
резервов ЕАЭС. Актуальным становится поиск новых источни-
351 Макрообзор ЕАБР.  Испытание на прочность макроэкономических основ. – 2018. 
С. 2.

ков устойчивого роста, в том числе за счет преобразований, на-
правленных на повышение эффективности экономик и улучше-
ние инвестиционного климата.

Еще одним показателем, влияющим на уровень и динамику 
развития экономик государств – членов, является индекс реаль-
ного эффективного обменного курса национальной валюты. От-
метим, в настоящее время и в среднесрочной перспективе введе-
ние единой валюты в ЕАЭС не планируется.

Договор о ЕАЭС также не ставит целью, чтобы государства 
– члены фиксировали или привязывали свои национальные ва-
люты к рублю или к корзине валют ЕАЭС. Тем не менее, в При-
ложении 15 к Договору ЕЭК предусмотрено, что их «валютные 
политики должны координироваться независимым органом, 
состоящим из глав национальных (центральных) банков госу-
дарств – членов, определенных в соответствии с международ-
ным договором в рамках Союза», не позже, чем в 2025 году. В 
июле 2019 года ЕЭК принял проект Соглашения о Консультаци-
онном совете (центральных банков) по курсовой политике госу-
дарств – членов Союза.

На данный момент в государствах – членах ЕАЭС действу-
ют разные режимы обменного курса: Армения (официально 
находящийся в свободном плавании, фактически привязанный 
к доллару США), Беларусь (управляемо свободно плавающий), 
Казахстан (в 2014 году режим был изменен от привязки к сво-
бодному плаванию), Кыргызстан (управляемо свободно плаваю-
щий), Россия (свободно плавающий). В течение последних пяти 
лет мы наблюдали различные тенденции изменения националь-
ных обменных курсов. Валюты Беларуси, Казахстана и России 
обесценивались на 18,8%, 19,8% и 11,7% соответственно (по от-
ношению к международной корзине валют с 2010 г. в качестве 
базового года), в то время как валюты Армении и Кыргызстана 
были переоценены на 4,5% и 14,5% соответственно. Кроме того, 
мы наблюдаем определенное сближение реальных эффективных 
обменных курсов РБ, РК и РФ, хотя с ассиметричным времен-
ным интервалом. Несмотря на это расхождение, обменные кур-
сы всех четырех других государств – членов ЕАЭС более или ме-
нее зависят от курса российского рубля. А курсы российского 
рубля и казахского тенге в свою очередь сильно зависят от миро-
вых цен на нефть.

Долларизация финансовых рынков, внутренней и внешней 
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торговли считается серьезной проблемой в ЕАЭС. В 2016 году в 
ЕАЭС в среднем 45% депозитов и почти 60% обязательств были 
проведены в долларах США. В ЕС эти показатели составили 22% 
и 14% соответственно. Кроме того, внешняя торговля с третьими 
сторонами и внутренняя торговля между государствами – чле-
нами ЕАЭС, за исключением России, ведется в основном в долла-
рах США и евро. Этот относительно высокий уровень доллари-
зации препятствует эффективной реализации денежно-кредит-
ной политики в странах ЕАЭС.

Углубление интеграционных процессов в ЕАЭС осущест-
вляется за счет формирования единых и общих рынков товаров, 
услуг, капиталов и рабочей силы (единых, где работают одинако-
вые для всех правила, общих – деятельность участников рынка 
из разных стран в основном лишь координируется при сохране-
нии отсылок к национальному законодательству).

Свободное передвижение товаров обеспечивается на про-
странстве таможенного союза. В ЕАЭС реализуется единая 
внешнеторговая политика, обеспечивающая применение еди-
ных мер таможенно-тарифного и нетарифного регулирования, а 
также специальные, антидемпинговые и компенсационные меры 
защиты внутреннего рынка. В основе снятия технических барье-
ров во взаимной торговле лежит техническое регулирование. По 
состоянию на 2018 год принято 46 технических регламентов, 40 
из них введены в действие и обеспечивают единые требования 
безопасности продукции. Техническим регулированием охваче-
но около 85% продукции, включенной в единый перечень352. В 
ЕАЭС проводится согласованная политика в сфере применения 
санитарных, ветеринарно-санитарных и карантинных фитоса-
нитарных мер, применяются единые требования к товарам, по 
защите прав потребителей. В 2017 году общий рынок товаров 
пополнился рынком лекарственных средств и медицинских из-
делий, регулирование которых предусматривает плавный пере-
ход от национального к единому регулированию.

Динамика взаимного товарооборота и внешней торговли со 
странами вне ЕАЭС характеризовались в 2015-2016 годы сокра-
щением. В качестве главных причин снижения объемов торгов-
ли эксперты отмечали отсутствие или минимальный рост про-

352 Единый перечень продукции, в отношении которой устанавливаются обяза-
тельные требования в рамках Таможенного союза. Утвержден решением КТС от 
28.01.2011. № 526.

изводства353, негативные тенденции в работе наднационального 
органа ЕЭК в связи с «очевидной чрезмерной бюрократизацией 
его работы»354, незавершенность работы по приведению наци-
ональных законодательств государств – членов в полное соот-
ветствие и несинхронизированность работы правового блока 
ЕЭК и соответствующих органов национальных правительств355, 
исчерпание резервов, заложенных в общем рынке Таможенного 
союза, заложенным в Таможенном кодексе 2010 года, сохранение 
барьеров во взаимной торговле356. В изъятие попадали алкоголь, 
медикаменты, электроэнергия, нефть, газ. Отмечались и специ-
фические причины и по каждой стране, определившие сокраще-
ние как взаимной, так и внешней торговли.

Переломным стал 2017 год, когда объем взаимной торговли 
вырос относительно 2015 года. По оценке экспертов, это произо-
шло в основном за счет товарных категорий «Металлы и изделия 
из них» (+47,8%), «Машины и оборудование» (+33,9%), «Продук-
ция химической промышленности» (+24,6%), а также «Продо-
вольственные товары и сельскохозяйственное сырье» (+17,7%). 
В целом взаимная торговля этих стран обусловливает достаточ-
но высокую степень интеграции внутри Союза.

2018 год закрепил тенденцию роста объема как внешней, так 
и взаимной торговли. Объем внешней торговли товарами Евра-
зийского экономического союза со странами вне ЕАЭС за 2018 
г. составил 753,4 млрд долларов США. По сравнению с 2017 г. он 
возрос на 18,8%, или на 119,2 млрд долларов. Объем взаимной 
торговли Евразийского экономического союза за 2018 г. соста-
вил 59,7 млрд долларов, или 109,2% к уровню 2017 года. Прирост 
объемов взаимной торговли в 2018 году по сравнению с преды-
дущим годом составил 5 009,5 млн долларов, или 9,2% (см. рис. 
4).

353 Экономическое развитие стран ЕАЭС и перспективы экономической интегра-
ции до 2025 г. Аналитическая записка НП РСМД. 15 июня 2017 г. С. 8 URL: http://
russiancouncil.ru/papers/EAEU2025-Policybrief-ru.pdf (Дата обращения 30.09.2017)
354 Ткачук С. Евразийский союз: на пути к обретению конкурентоспособности//Эко-
номические стратегии. 2015. № 2 (141). С. 32.
355 Там же. С. 33.
356 Кротов М.И., Мунтиян В.И. Евразийский экономический союз: история, особен-
ности, перспективы//Управленческое консультирование. 2015. № 11. С. 34.
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Рис. 4. Взаимная и внешняя торговля ЕАЭС в 2014-2018 гг.

Однако нельзя не заметить снижения в 2018 году темпов 
прироста этих показателей (см. рис. 5).

Рис.5. Взаимная торговля государств – членов ЕАЭС  
(в % к предыдущему году).

В целях развития экспорта товаров Союза в третьи страны, 
создания сети торговых соглашений, направленных на обеспе-
чение устойчивого роста экспорта широкой номенклатуры не 
сырьевых товаров, реализации накопленного внешнеторгового 
потенциала, а также формирования условий для развития эко-
номик государств – членов, в том числе через встраивание отече-

ственных производителей в цепочки добавленной стоимости и 
привлечение иностранных инвестиций регуляторами, предпри-
нимаются усилия по расширению зоны свободной торговли Со-
юза со странами не входящими в ЕАЭС (Вьетнам, Сербия, КНР, 
Сингапур, Египет, Индия, Израиль и т.д.).

Позитивный вектор интеграционного движения ЕАЭС за-
дает развитие Единого рынка услуг. В 2018 г. он функционирует 
в 52 секторах, что составляет около 55% стоимостного объема 
производимых услуг в государствах Союза357. Отметим, что по 
отдельным секторам услуг государств – членов были установле-
ны временные изъятия или переходные периоды введения.

Оценивая результаты интеграции за прошедшие годы, пред-
седатель Коллегии ЕЭК Тигран Саркисян отметил рост показа-
телей товарооборота между участниками Союза, что особенно 
важно – увеличение доли конечной продукции во взаимном то-
варообороте и кооперационных связей между странами, снятие 
барьеров и свободное перемещение товаров и услуг дает свой эф-
фект. По его мнению, потенциал этого эффекта на сегодняшний 
день составляет примерно 1% роста ВВП «только за счет того, 
что нам удается реализовывать основные принципы, заложен-
ные в союзном договоре»358.

Однако ЕЭК отмечает, что на национальном уровне не всег-
да соблюдается технический регламент Союза, есть случаи нару-
шения процедур проведения оценки соответствия требованиям 
технических регламентов, национальных и межгосударственных 
стандартов, что негативно сказывается на функционировании 
системы технического регулирования359.

Эксперты связывают надежды на активизацию взаимного 
товарооборота с Договором о Таможенном кодексе ЕАЭС360. В 

357 ЕАЭС: социально экономическое развитие регионов Бюллетень о текущих тен-
денциях мировой экономики. Выпуск № 37, Аналитический центр при Правитель-
стве РФ. октябрь 2018. С. 4-5.
358 Саркисян Т. выступая в четверг на открытии XIII международной конферен-
ции «Евразийская экономическая интеграция», обрисовал те серьезные успехи, 
которых удалось достичь за 5 лет существования Союза. http://arka.am/ru/news/
economy/glava_kollegi_eek_predstavil_uspekhi_v_kontekste_formirovaniya_obshchego_
ekonomicheskogo_prostranstv/
359 Доклад о реализации основных направлений интеграции в рамках Евразийского 
экономического союза. 2018 год. ЕЭК, М. С. 16.
360 Таможенный кодекс ЕАЭС. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/tam_
sotr/dep_tamoj_zak/Pages/tk_eaes.aspx (Дата обращения 11.10.2017).
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целом ТК отражает текущую стадию евразийской интеграции. 
Его принятие является существенным шагом вперед, решает си-
стемную задачу кодификации таможенного законодательства, 
электронного оформления, единого окна.

Новый ТК, опираясь на передовые таможенные техноло-
гии, предусматривает солидарные действия в условиях санкций 
третьих государств, исключая повторение конфликта России, 
которая ввела запрет на импорт продовольствия из Евросоюза, 
США и ряда других стран в качестве политического ответа на 
введенные санкции в ее отношении, и Беларуси, осуществившей 
поставки товаров в Россию попавших под эмбарго, в том числе 
используя ложный транзит в Казахстан. Он призван способство-
вать преодолению барьеров. Пока, по данным экспертов, их со-
храняется около 200361.

Страны – члены ЕАЭС довольно активно используют нета-
рифные барьеры для защиты внутреннего рынка. Наибольшее 
количество нетарифных барьеров приходится на санитарные 
и фитосанитарные меры, технические барьеры, меры ценового 
контроля, ограничения конкуренции, а также субсидии и огра-
ничения в сфере госзакупок362. Полностью все нетарифные ба-
рьеры не могут быть устранены, поскольку они часто являются 
элементом национальной государственной политики.

По расчетам А. Кнобеля и Р. Вакульчука, устранение нета-
рифных барьеров увеличит торговый оборот внутри ЕАЭС в 
среднем на 11%, их полная ликвидация – почти на 25% (от роста 
на 15% поставок России в Белоруссию до роста на 70% экспор-
та Белоруссии в Казахстан). Совокупный макроэкономический 
эффект для ЕАЭС от устранения всех нетарифных препятствий 
может составить порядка 1,5% ВВП Союза.

В выигрыше оказываются все страны, хотя его масштабы 
для каждой из них довольно существенно различаются: так, 
при снижении только нетарифных технических барьеров на-
половину рост экономики Беларуси может ускориться на 2,3%, 
Армении – на 1%, а России и Казахстана – только на 0,2 и 0,1% 
соответственно. Это связано с большей ориентацией Армении, 

361 Кротов М.И., Мунтиян В.И. Евразийский экономический союз: история, особен-
ности, перспективы//Управленческое консультирование. 2015. № 11. – С. 34.
362 Евразийская экономическая интеграция. Доклад № 43 Центра интеграционных 
исследований Евразийского банка развития (ЦИИ ЕАБР). Санкт-Петербург, 2017. 
С.39-42.

Беларуси и Кыргызстана на внутренний рынок ЕАЭС, а России и 
Казахстана – на внешний363. Таким образом, малые государства 
ЕАЭС в большей мере заинтересованы в глубокой интеграции, 
снижении внутренних барьеров на перемещение товаров вну-
три ЕАЭС. При этом различные тарифные обязательства го-
сударств-членов в ВТО пока не позволяют устранить в полной 
мере изъятия и ограничения. В этой связи продолжается работа 
по их дальнейшей гармонизации со ставками Единого таможен-
ного тарифа ЕАЭС (ЕТТ ЕАЭС).

Большое значение для интеграции экономики ЕАЭС имеет 
функционирование общего рынка труда, в рамках которого обе-
спечено выполнение гарантий свободы перемещения, предусмо-
тренных Договором о Евразийском союзе. Для граждан откры-
та возможность выбирать, в какой из стран ЕАЭС им работать. 
Государства – члены ЕАЭС не устанавливают и не применяют в 
отношении граждан стран Союза ограничения, введенные наци-
ональным законодательством для защиты внутреннего рынка 
труда.

При этом при устройстве трудящихся на работу в стране – 
участнице Союза признаются документы об образовании, вы-
данные образовательными организациями государств – членов, 
без проведения установленных законодательством государства 
процедур признания документов об образовании (кроме педаго-
гической, юридической, медицинской и фармацевтической дея-
тельности).

Безусловным преимуществом ЕАЭС стал безвизовый въезд 
и отсутствие таможенного контроля, квот на работу, наличие 
необходимого набора мер по медицинскому и социальному обе-
спечению, возможность получения образования в любой стра-
не Союза, что способствует цивилизованному построению со-
временного созидательного общества в Евразийском Союзе. На 
повестке в сфере общего рынка труда стоит сегодня подготовка 
Договора о пенсионном обеспечении трудящихся.

Однако здесь остается много еще нерешенных проблем. 
Рынки труда государств – членов ЕАЭС имеют национальные 
особенности, поэтому предпринимаются активные усилия по 
гармонизации правовых норм, разработке нормативно-право-

363 Снижение барьеров в торговле стран ЕАЭС может увеличить их товарооборот на 
четверть Газета ведомости. 14 декабря 2016 URL: https://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2016/12/14/669499-snizhenie-barerov (Дата обращения 9 сентября 2017 г.)
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вой базы. Однако эта работа, как и реализация уже принятых 
законодательных и нормативных актов по регулированию тру-
довых отношений, сталкивается с множеством трудностей. Они 
связаны с реализацией достигнутых договоренностей по единым 
условиям налогообложения доходов физических лиц (граждан 
государств – членов, правам детей на посещение дошкольных 
учреждений и получение образования, защите законных прав 
мигрантов).

По оценке экспертов Кыргызстана, продолжается эксплуата-
ция труда граждан этой страны в странах альянса (прежде все-
го в России и Казахстане) недобросовестными работодателями. 
Остаются нерешенными проблемы легализации трудовой дея-
тельности мигрантов, приехавших до вступления Кыргызстана 
в ЕАЭС. О проблемах трудовых мигрантов – нелегалов, въехав-
ших в РФ до вступления Армении в ЕАЭС, также заявляли экс-
перты этой страны.

Казахстанские эксперты отмечают, что у трудовых мигран-
тов в России возникают проблемы с реализацией упрощенного 
порядка трудоустройства, сохраняются ограничения по пере-
мещению рабочей силы364, имеет место нелегальная миграция, 
снижающая социальную защищенность работающих и ведущая 
к формированию теневой занятости, росту правонарушений365.

Остро ощущаются такие проблемы, как отсутствие необхо-
димой миграционной инфраструктуры и наработанного опыта 
совместного управления процессами формирования единого 
рынка труда. Нет единой базы данных по отраслям и предпри-
ятиям, а также специальностям, в которых нуждаются страны – 
реципиенты рабочей силы, единой сети баз данных различных 
органов исполнительной власти стран-членов ЕАЭС (налого-
вых, правоохранительных органов, миграционных, социальных 
служб, органов занятости). Не проработаны вопросы общей си-
стемы образования, профессиональной подготовки кадров, зна-
ния языка страны, в которой работает мигрант, что очень важно 
364 Сулайманова М. Мигранты из КР даже после вступления республики в ЕАЭС 
сталкиваются с проблемами URL:. http://old.kabar.kg/EAES/full/106591 [дата обраще-
ния 14.03.2017 г.]; Мигрантов из Армении и других стран ЕАЭС могут выдворить 
из России URL:. http://newsarmenia.am/news/society/migrantov-iz-armenii-i-drugikh-
stran-eaes-bez-trudovykh-dogovorov-mogut-vydvorit-iz-rossii/ [дата обращения 
5.02.2017].
365 Проблемы миграции внутри и вокруг России (к заседанию Научно-экспертного 
совета при Председателе Совета Федерации). М.,  2015 г.

для эффективного использования ресурса трудовой миграции.
Подготовка специалистов, необходимых для выполнения ра-

боты на своей территории Евразийского союза, все более требует 
комплексности, приобретает характер общего дела. Уже сегодня 
в Евразийском союзе ощущается дефицит высококвалифици-
рованных работников и рабочей силы с необходимыми техни-
ческими навыками, вакансии специалистов с такими навыками 
остаются незаполненными366.

 Сохраняются психологические барьеры, неприятие частью 
принимающего населения трудовой миграции, некомфортность 
условий для мигрантов в жизнеустройстве. Несмотря на то, что 
большинство россиян поддерживает свободу движения рабочей 
силы в принципе, как абстрактную идею, от 32 до 52% респон-
дентов не поддерживают трудовую миграцию внутри Евразий-
ского союза. При этом чем дальше социокультурная дистанция, 
тем менее желательны мигранты.

Если же говорить о более отдаленной перспективе функцио-
нирования единого рынка труда ЕАЭС, то следует отметить, что, 
согласно прогнозам, в ближайшие 15 лет в большинстве стран-у-
частниц будет наблюдаться снижение численности работников. 
Тенденции старения населения и снижения численности мест-
ной рабочей силы сохранятся в Армении, Беларуси и России, а в 
Казахстане и Кыргызстане – нынешний скромный прирост насе-
ления будет недолгим. Низкий коэффициент рождаемости, рост 
числа выбывающих работников не позволят компенсировать по-
тери, связанные со снижением числа молодых работников367. Это 
может привести к росту спроса на рабочую силу и конкуренции 
стран, входящих в Евразийский союз в борьбе за важнейший 
экономический ресурс.

В ЕАЭС продолжается работа по формированию единых и 
общих рынков. Ведется работа по формированию общего рын-
ка электроэнергии, который должен вступить в силу в 2019 году, 
единого рынка подакцизной продукции (2020 г.), общих рынков 
нефти и нефтепродуктов, общего финансового рынка, общего 

366 Сведения о численности и потребности организаций в работниках по профессио-
нальным группам в России на 31 октября 2016 г. Статистический бюллетень. М., 2017. 
С. 131-135.
367 ЕЭК. Статистика. Рынок труда. URL: http://www.eurasiancommission.org/ [дата об-
ращения 24.01.2017]; Евразийский экономический союз в цифрах. Краткий статисти-
ческий сборник. М., 2017, С. 29.
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рынка газа, общего рынка транспортных услуг, формирование 
которых планируют завершить к 2025 году. 

Принятие Программы формирования общего рынка газа 
ЕАЭС имеет важное значение для государств – членов, посколь-
ку предусмотренные в ней мероприятия направлены на развитие 
конкуренции, обеспечение недискриминационного доступа к га-
зотранспортным системам и переход к рыночному ценообразо-
ванию, что будет способствовать обеспечению устойчивого раз-
вития национальных экономик.

На общих рынках нефти и нефтепродуктов ЕАЭС будут 
формироваться единое биржевое пространство, прозрачные 
биржевые и внебиржевые ценовые индикаторы, будет обеспечен 
недискриминационный доступ хозяйствующих субъектов госу-
дарств-членов к биржевым торгам нефтью и нефтепродуктами, 
а также определен механизм исполнения сделок (договоров), со-
вершенных в рамках единого биржевого пространства. Форми-
рование общих рынков нефти и нефтепродуктов Союза приведет 
к дальнейшему экономическому развитию государств-членов, 
укреплению энергетической безопасности и росту конкуренто-
способности товаров стран Союза на мировом рынке энергети-
ческих ресурсов. По предварительной экспертной оценке, после 
завершения создания всех рынков за последующие 10 лет инте-
грационный эффект Евразийского союза позволит увеличить 
ВВП стран ЕАЭС на 20%368.

Единое экономическое пространство способствует развитию 
кооперации. ЕАЭС реализует согласованную промышленную, 
агропромышленную и транспортную политику, объединяющую 
экономический потенциал государств – членов. Создано и ра-
ботает 350 российско-белорусских предприятий, более 8 тысяч 
российско-казахских369. Дан старт экономическому сотрудниче-
ству в космической сфере. Еще одним шагом в развитии интегра-
ционных процессов стало добровольное согласование государ-
ствами – членами с ЕЭК специфических субсидий в отношении 
промышленных товаров.

Сегодня сформированы целостная система прогнозирова-
ния в агропромышленном комплексе Союза, единый подход в 

368 Кротов М.И., Мунтиян В.И. Евразийский экономический союз: история, особен-
ности, перспективы//Управленческое консультирование. 2015. № 11. С. 35.
369 Три года ЕАЭС: итоги и перспективы дальнейшей интеграции обсудили на парла-
ментских слушаниях http://duma.gov.ru/news/25929/(Дата обращения 04.03. 2019).

области государственной поддержки сельского хозяйства, ин-
формационного обеспечения АПК ЕАЭС. Проводится работа 
по последовательному и поэтапному формированию единого 
транспортного пространства на принципах конкуренции, от-
крытости, безопасности, надежности, доступности и экологич-
ности, и создания общего рынка транспортных услуг.

Важнейшей составляющей успеха интеграционных процес-
сов в ЕАЭС, условием создания интегрированной экономической 
системы Союза, ключевым компонентом обеспечения конкурен-
тоспособности как отдельных предприятий и организаций, так 
и экономики в целом, повышения эффективности государствен-
ного и регионального регулирования, включения стран – членов 
в глобальные процессы цифровой трансформации  может стать 
работа по формированию единого цифрового пространства Ев-
разийского экономического союза. Стратегические направления 
формирования и развития цифрового пространства Евразий-
ского экономического союза в перспективе до 2025 года сформу-
лированы в нормативных документах ЕЭК370.

В 2018 году реализация цифровых проектов в ЕАЭС осу-
ществлялась в контексте 6 утвержденных главами государств 
ЕАЭС приоритетных направлений: цифровая торговля, цифро-
вые транспортные коридоры, цифровая промышленная коопе-
рация, прослеживаемость товаров, развитие оборота данных, 
создание системы регулятивных «песочниц» в Союзе371.

Начато сотрудничество государств-членов в сфере предо-
ставления космических и геоинформационных услуг на основе 
национальных источников данных дистанционного зондиро-
вания Земли (ДЗЗ). Готовится к старту первый, совместно фи-
нансируемый странами ЕАЭС евразийский кооперационный 
проект в промышленной сфере. Он стал возможным благодаря 

370 Предложения по формированию цифрового пространства. – Официальный сайт 
Евразийской экономической комиссии. Доступ: https://goo.gl/KfnGgY [Дата обраще-
ния 22 марта 2019 г.] Проект. Стратегические направления формирования и разви-
тия цифрового пространства Евразийского экономического союза в перспективе до 
2025 г. – Официальный сайт Евразийской экономической комиссии. Доступ: https://
goo.gl/v4t4rR [Дата обращения 22 марта 2019 г.] Общие подходы к формированию 
цифрового пространства Евразийского экономического союза в перспективе до 2030 
года. – Официальный сайт Евразийской экономической комиссии. Доступ: https://
goo.gl/n7feuK [Дата обращения 22 марта 2019 г.].
371 Евразийский экономический союз. Цифры и факты. Библиотека евразийской ин-
теграции. ЕЭК, 2018. С. 3.
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инициативе российских, казахстанских и белорусских предпри-
ятий, являющихся участниками Евразийской технологической 
платформы «Космические и геоинформационные технологии 
– продукты глобальной конкурентоспособности». Программа 
позволит использовать преимущества единого экономического 
пространства ЕАЭС, объединить промышленные, научно-тех-
нические и маркетинговые возможности стран Союза.

Важнейшим ресурсом содействия процессам евразийской 
интеграции стали деятельность Евразийского банка развития 
(ЕАБР) и Евразийского фонда стабилизации и развития. Объем 
текущего инвестиционного портфеля ЕАБР на 1 апреля 2019 г. 
составил 3,631 млрд долларов США, а с учетом реализованных 
проектов – 7,790 млрд долларов США. Страновая труктура ин-
вестиционного портфеля ЕАБР выглядит следующим образом: 
Армения – 4,0%, Беларусь – 8,4%, Казахстан – 37,5%, Кыргызстан 
– 1,8% Россия – 47,3%, Таджикистан – 0,1%372.

Интеграции способствует активный поиск банком новых 
интеграционных проектов, в которых пересекаются интересы 
нескольких государств-членов ЕАЭС. В течение 2017 года доля 
проектов с интеграционным эффектом в текущем инвестицион-
ном портфеле Банка значительно увеличилась – с 50,3% до 60,5%. 
Нацеленность Банка на поддержку интеграционных проектов 
дает положительный эффект в части расширения торгово-эко-
номического взаимодействия стран – участниц ЕАБР.

Накопленный инвестиционный портфель ЕАБР по состоя-
нию на конец 2017 года обладал потенциалом генерации взаим-
ных торговых потоков стран – членов Банка в объеме 3,5 млрд 
долларов США в год. Рост данного показателя за 2017 год, обе-
спеченный новыми интеграционными проектами, составил око-
ло 190 млн долларов США.

Реализация финансируемых ЕАБР проектов в государ-
ствах-участниках приносит заметный социально-экономиче-
ский эффект: количество вновь создаваемых рабочих мест оце-
нивается в размере 26,6 тыс., причем за счет проектов 2017 года 
– около 3,2 тыс. Кроме того, развитие финансируемых Банком 
проектов обеспечивает рост налоговых и прочих платежей в го-
сударственные и местные бюджеты: среднегодовой объем таких 
платежей по итогам 2017 года оценивается в размере 955 млн 
372 Евразийский банк Развития Цифры и факты URL: https://eabr.org/about/facts-fnd-
figures/ Дата обращения 03.04. 2019).

долларов США373.
Инструментами Евразийского фонда стабилизации и раз-

вития были финансовые кредиты, инвестиционные кредиты и 
гранты для финансирования государственных программ в со-
циальной сфере. География исполненных и предполагаемых 
кредитных обязательств по финансовым и инвестиционным 
кредитам Фонда включала Армению, Беларусь, Кыргызстан и 
Таджикистан. Структура исполненных и предполагаемых кре-
дитных обязательств по странам – участницам Фонда в 2018 года 
составила: Беларусь – 71%; Армения – 17%; Таджикистан – 2%; 
Кыргызстан – 10%374.

Примерами проектов и программ Фонда является Стаби-
лизационный кредит Республике Беларусь (2016): финансовый 
кредит стране в размере 2 млрд долларов США на поддержку 
Программы реформ Правительства и Национального банка Ре-
спублики Беларусь, направленной на создание условий для вы-
хода страны на траекторию устойчивого роста через повышение 
качества экономической политики и проведение структурных 
реформ.

По результатам выполнения условий стране предоставлено 
шесть из семи траншей кредита на общую сумму 1,8 млрд дол-
ларов США. Финансовый кредит Республике Армения (2015): 
кредит стране в размере 300 млн долларов США на поддержку 
Программы властей Республики Армения, нацеленной на по-
вышение устойчивости страны перед внешними шоками через 
консолидацию бюджетной позиции и повышение эффективно-
сти государственных расходов, расширение экономической базы 
посредством улучшения делового и инвестиционного климата 
и снижение долларизации банковского сектора. Кредит выдан 
тремя равными траншами по 100 млн долларов США в течение 
2015-2017 гг. Реабилитация Токтогульской ГЭС. Фаза 2 (2015): 
инвестиционный кредит Кыргызской Республике в размере 100 
млн долларов США для финансирования проекта по замене вто-
рого и четвертого агрегатов с заменой/ ремонтом вспомогатель-
ных систем и оборудования станции Токтогульской ГЭС – одной 
из гидроэлектростанций каскада Токтогульских гидроэлектор-

373 Евразийский фонд стабилизации и развития. Годовой отчет 2017. URL: https://
eabr.org/upload/iblock/941/EABR_AR_2017_web.pdf (Дата обращения 04.04. 2019).
374 Евразийский фонд стабилизации и развития. Цифры и факты. URL: https://efsd.
eabr.org/upload/docs/fact_sheet_efsd_ru.pdf (Дата обращения 04.03. 2019).
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станций. Каскад является крупнейшим гидроэнергетическим 
и стратегическим объектом в Кыргызской Республике. Проект 
предполагает увеличение мощности Токтогульской ГЭС, уве-
личение процента времени ее безостановочного функциониро-
вания, снижение остроты зимнего дефицита электроэнергии в 
стране.

Усовершенствование профилактики и контроля неинфекци-
онных заболеваний в Республике Армения (2018) проводится на 
основе использования средств гранта в размере 1 млн долларов 
США для финансирования проекта по совершенствованию ме-
тодов профилактики, раннего выявления и лечения в государ-
ственных и муниципальных учреждениях. В результате реализа-
ции планируется увеличение числа женщин в возрасте 50-69 лет, 
прошедших скрининг на рак молочной железы, а также меди-
цинских работников, проживающих в удаленных районах, про-
шедших обучение на базе нового модуля обучения375. Вкладом в 
развитие ЕАЭС является поддержка интеграционных процессов 
из бюджетов РФ и КР.

Подводя итоги функционирования ЕАЭС, мы можем гово-
рить о том, что усилия регуляторов ЕАЭС по созданию в рамках 
Союза единого рынка и общего экономического пространства 
привели к конвергенции социально-экономических процессов 
государств – членов ЕАЭС, а функционирование Союза спо-
собствовало устойчивости экономического развития каждой из 
стран-членов, что было подчеркнуто Владимиром Путиным, на 
саммите ЕАЭС в Сочи376.

Интеграционный эффект экономического развития стран 
фиксируют международные рейтинги. По оценке Всемирного 
банка, позиции ЕАЭС в целом относятся к группе стран с уров-
нем развития выше среднего. В частности, рейтинг ведения биз-
неса – 40 место из 190 (2016 г.), индекс человеческого капитала 
– 52 место из 188 (2014 г.). При этом государства ЕАЭС показали 
положительную динамику в 2017-2018 гг. по большинству рей-
тингов377 (см. табл. 2).
375 Евразийский фонд стабилизации и развития. Цифры и факты. URL: https://efsd.
eabr.org/upload/docs/fact_sheet_efsd_ru.pdf (Дата обращения 04.03. 2019).
376 Саммит ЕАЭС в Сочи. 2017. URL: https://www.postkomsg.com/actual_com-
ment/215889/ (Дата обращения 16.10.2017).
377 Рейтинг экономик. Doing Business. Всемирный банк// http://russian.doingbusiness.
org/rankings (Дата обращения 12.09.2017); Годовой доклад за 2016 год. Об итогах и 
перспективах социально-экономического развитии государств-членов ЕАЭС и ме-

Таблица 2

Позиции государств-членов ЕАЭС в международных рейтингах  
экономического развития

Индекс глобаль-
ной конкуренто-
способности378 

Индекс эконо-
мической транс-

формации379 

Индикатор эффек-
тивности государ-

ственного  
управления380 

2013 2018 2012 2018 2012 2017
Количество стран 148 139 128 129 212 214
ЕАЭС 63 45 53 48 126 104
Армения 79 70 55 47 98 105
Беларусь - - 87 77 170 127
Казахстан 50 59 48 64 127 97
Кыргызстан 121 97 73 63 149 161
Россия 64 43 52 45 125 104

Однако аналитики отмечают, что пока государства-чле-
ны Союза рассматривают единое экономическое пространство 
лишь с позиций дополнительных экспортных возможностей 
для национальных экономик. Свои внутренние рынки на наци-
ональном уровне предполагается насыщать только собственной 
продукцией импортозамещения381, однако, сохраняются трудно-
сти, связанные с небольшим объемом инвестиций в реальный 
сектор экономики и слабой активностью промышленных ком-
паний, отсутствует нацеленность на формирование общего вну-
треннего рынка в рамках Союза с учетом специализации стран 
по отдельным видам продукции.

Имеют место противоречия в аграрно-промышленном ком-
плексе: наличие значительного списка чувствительных продо-
вольственных товаров, отсутствие сертификатов качества на 
экспортную продукцию некоторых стран, в первую очередь Кы-

рах, предпринятых государствами – членами ЕАЭС в области макроэкономической 
политики. М., 2017. С. 16.
378 Индекс учитывает широкий спектр показателей: макроэкономическая стабиль-
ность характеристики рынка труда, товаров, инновационная активность, образова-
ние и здоровье населения.
379 Статусный индекс. Оценивает прогресс в области политической и экономической 
трансформации и качество управления, осуществляемого политическими акторами.
380 Индикатор учитывает: качество регулирования, политическая стабильность, от-
сутствие преступности, верховенство закона, учет мнения населения, подотчетность 
государственных органов, контроль над коррупцией.
381 «О результатах анализа национальных программ Беларуси, Казахстана и России 
в сфере промышленности» // Сайт ЕАЭС. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru 
(Дата обращения 12.10.2017).
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ргызстане, нарушение в вопросах отказа от транзита санкцион-
ных продуктов ЕС на территорию России, в первую очередь из 
Беларуси382.

Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК), подводя итоги 
2018 года, отмечает, что достигнутые договоренности в рамках 
ЕАЭС реализуются не в полном объеме. Фактические темпы ин-
теграции ниже изначально предусмотренных, выполнение зада-
чи по сокращению изъятий и ограничений находится только на 
подготовительном этапе и частично включено в работу по совер-
шенствованию положений Договора, ощущается недостаток ин-
теграционных связей в реальном секторе, отсутствует система-
тичность в части финансирования кооперационных программ и 
проектов в рамках Союза383.

Экономики демонстрируют невысокую динамику развития 
и небольшую долю взаимной торговли, а программы националь-
ного развития государств сохраняют приоритеты национальных 
интересов над общесоюзными. На повестке дня стоят вопросы 
завершения разработки дорожной карты по ликвидации пока 
еще имеющихся барьеров в сфере промышленности, агропро-
мышленном комплексе, энергетике, техническом регулирова-
нии, внутренних процедур, чтобы в силу нового Таможенного 
кодекса Евразийского экономического союза было достигнуто 
ускорение уже начатого переговорного процесса о создании зон 
свободной торговли с теми странами, с которыми ЕАЭС догово-
рился выстраивать такую работу и с которыми ЕЭК уже ведет 
работу, по разработке согласованной со странами Союза поли-
тики в области развития Интернет-экономики, формированию 
общих правил цифровой торговли, единых стандартов обмена 
информацией и ее защиты. Предстоит серьезная работа по раз-
витию транспортной инфраструктуры и сопряжению ее с китай-
ским проектом Экономического пояса Шелкового пути, возмож-
ность которой вызывает сомнения у ряда экспертов384.

В условиях нарастания внешних рисков все более актуаль-
ным становится поиск новых источников устойчивого роста, на-
382 Экономическое развитие стран ЕАЭС и перспективы экономической интеграции 
до 2025 г. Аналитическая записка НП РСМД. 15 июня 2017 г. С. 18-21. URL: http://
russiancouncil.ru/papers/EAEU2025-Policybrief-ru.pdf (Дата обращения 30.09.2017).
383 Доклад о реализации основных направлений интеграции в рамках Евразийского 
экономического союза. 2018 год. ЕЭК. М. С. 51.
384 Зиновьев В.П., Троицкий Е.Ф. Евразийская экономическая интеграция: эволюция, 
проблемы и перспективы.//Русич. 2016, №4 (46). С. 246.

правленных на повышение эффективности экономик. В совре-
менных условиях таким не учитываемым вне экономическим ре-
сурсом является человек, его включение в создание обществен-
ной ткани Евразийского экономического союза. Сегодня каждое 
государство – член Союза самостоятельно предпринимает кон-
кретные шаги по повышению качества населения, реализуя свои 
национальные концепции, стратегии, программы. При этом 
стратегическая национальная повестка всех государств-членов 
ориентируется на интеграционные возможности регионального 
объединения.

Анализ результатов социально-демографических аспектов 
интеграционных процессов в ЕАЭС показал, что естественный 
прирост населения, как важнейший демографический фактор, 
наиболее активно влияющий на экономику, имеет тенденцию к 
снижению в Армении, а в Беларуси и в России отмечается рост 
естественной убыли, что при сохранении данных тенденций ве-
дет к сокращению общей численности населения Евразийского 
экономического союза, а также численности экономически ак-
тивного населения.

Реальная ситуация в сфере рождаемости в государствах-чле-
нах, тенденции старения населения, рост, числа выбывающих 
работников уже в ближайшей перспективе не позволят компен-
сировать потери, связанные со снижением числа молодых работ-
ников. Естественная убыль трудового потенциала страны будет 
осложняться неравномерностью динамики населения в трудо-
способном возрасте в ЕАЭС. Все это и требует принятия более 
сильных и последовательных мер в области демографической 
политики.

В этой связи новая Демографическая программа В.В. Путина 
вселяет надежду на стабилизацию численности населения Рос-
сии, как самой крупной страны-члена в предстоящее десятиле-
тие. Сделан акцент на экономической поддержке рождаемости, 
поддержке многодетных семей, семей со скромными доходами, 
созданию дополнительных стимулов для рождения второго и 
третьего ребенка385. Однако управление воспроизводством на-
селения должно включать также формирование новых социаль-
ных стереотипов в отношении рационального числа детей в се-
мье, возраста вступления в брак, рождения первого ребенка.

Необходим поиск новых подходов к использованию потен-
385 Подробнее: http://www.vestifinance.ru/articles/94396.
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циала пожилых людей, согласование миграционных и социаль-
ных политик, нужна согласованная миграционная политика 
государств – членов в отношении высококвалифицированных 
специалистов, предусматривающая временную миграцию, учи-
тывающая взаимную выгоду и повышение конкурентоспособно-
сти Евразийского союза в целом и каждой страны – члена.

На качестве населения государств – членов Армении, Ка-
захстана, Кыргызстана отрицательно сказывается миграцион-
ная убыль, характерная в настоящее время для них, основными 
причинами которой чаще всего являются отсутствие необходи-
мых условий для работы и низкий уровень жизни. По мнению 
экспертов, при сохранении социально-политической и социаль-
но-экономической ситуации в странах-членах объемы и суще-
ствующий вектор миграции сохранятся.

Человеческий капитал Евразийского экономического сою-
за, интегрально выраженный индексом человеческого развития 
ООН, характеризуется в большинстве стран – членов как высо-
кий. В последние годы он вырос у Армении, России и Казахстана, 
сохранил свое значение у Беларуси и Кыргызстана. Все страны, 
за исключением Кыргызстана, входят по методике ООН в груп-
пу стран с высоким уровнем ИЧР, а Кыргызстан – со средним 
уровнем.

В государствах-членах ЕАЭС отмечается высокий образо-
вательный уровень населения, тенденция усиления междуна-
родной интеграции в сфере образования. Однако имеет место 
сокращение численности обучающихся в государствах – членах 
в системе высшего профессионального образования, выпускни-
ков в обоих секторах образования, что в долгосрочной перспек-
тиве формирует риск дефицита квалифицированных кадров. 
Относительно стабильные, но невысокие расходы на развитие 
образовательных систем (в 2010 – 2018 гг. от 3,2% до 7,2% консо-
лидированного бюджета) могут гарантировать в государствах–
членах ЕАЭС только консервативный вариант развития образо-
вательных систем.

Развитие науки в государствах-членах ЕАЭС в 2012-2016 
годы характеризуется сохранением доли персонала, работаю-
щего в науке в общей численности занятого населения в ЕАЭС 
и государствах – членах. Невысокий объем затрат на научные 
исследования и разработки (в странах – членах не превышали 
1,1% ВВП) оказывает отрицательное влияние на развитие науч-

ного потенциала в странах – членах, формирует негативную тен-
денцию для структурных изменений в национальных экономи-
ках, связанных с развитием наукоемкого сектора в перспективе, 
скажется негативно на конкурентоспособности ЕАЭС и каждой 
стран – членов.

Продолжительность жизни населения стран – членов в по-
следние годы росла, что дает основания утверждать о некоторых 
достижения в сфере сохранения здоровья населения. Однако, 
как важнейшая характеристика человеческого потенциала, кон-
центрированно выражающая состояние здоровья населения в 
странах – членах ЕАЭС, она ниже, нежели в развитых странах. 
Резервом улучшения этого показателя является повышение рас-
ходов на здравоохранение. Интеграционный эффект в Евра-
зийском экономическом союзе может быть значительно усилен, 
если будет опираться на поддержку большинства населения. В 
последние годы, к сожалению, отмечалось снижение ее уровня 
во всех государствах – членах, кроме Кыргызстана386 (см. рис. 6).

Рис. 6. Как Вы относитесь к решению пяти стран об объединении в 
ЕАЭС? («безусловно положительно/ скорее положительно»)  

(в % от ответивших).

386 Интеграционный барометр ЕАБР — 2017 (шестая волна измерений). Доклад № 46. 
Центр интеграционных исследований. СПб.: ЦИИ ЕАБР, 2017. С. 21– 23.
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Создание общественной ткани Евразийского экономиче-
ского союза невозможно без участия человека, сообществ, в ко-
торые он включен. И социальная база ЕАЭС, как средство ста-
новления и сохранения нового интеграционного объединения, 
должна постоянно воспроизводиться во всей ее многомерности. 
Необходимо развивать всю систему социальных отношений, 
формируя консолидацию, сплоченность, солидарность народов 
и элит государств-членов Союза. Опыт интеграционных объеди-
нений мира, следует также признать, что отношение населения 
к интеграционным процессам, к народам стран-членов, имеет 
и внеэкономическое содержание. При этом оно оказывает зна-
чительное влияние на результаты развития Союза. Позитивный 
настрой населения стимулирует процесс модернизации в госу-
дарствах – членах, способствует обеспечению стабильности со-
циально-политической ситуации в каждой из стран, предупреж-
дению потенциально дезинтегрирующих ЕАЭС рисков, обеспе-
чивает повышение эффективности интеграционных процессов.

Сегодня все чаще признается необходимость включения в 
стратегию построения нового интеграционного объединения со-
циально-гуманитарной составляющей, цель которой формиро-
вание единого социально-гуманитарного пространства. На по-
вестке дня стоит системная работа c населением государств-чле-
нов ЕАЭС по воспроизводству консистентной солидарности во 
всех структурных элементах общества, формированию позитив-
ного мнения вокруг идеи интеграции, созданию этнокомплемен-
тарных отношений в социуме, эмпатии, толерантности; схожих 
интересов, норм и ценностей, совокупности идей, побуждающих 
к конкретным позитивным действиям в интересах Союза.

Приходит понимание, что в противном случае существует 
опасность выстраивания альтернативной конструкции интегра-
ции государств-членов ЕАЭС, отражающей взгляды маргиналь-
ных групп, которая может быть использована для дезинтеграции 
общественно-политического дискурса. Соперничающие груп-
пы могут транслировать в публичное пространство различные 
трактовки событий, и механизмы консолидации будут давать 
сбой, не смогут действовать эффективно.

Потребность в социально-гуманитарном взаимодействии 
государств-членов усиливается ослаблением в последние 25-30 
лет вертикального и горизонтального векторов консолидации 
народов, снижением эффективности микросоциальной солидар-

ности, возникающей внутри сообществ и между сообществами, 
обусловленные слабой вертикальной и горизонтальной инте-
грированностью элит ЕАЭС, несогласованностью, внутренней 
противоречивостью их действий; уходом из жизни поколений 
– носителей общей истории народов СССР; утратой интереса 
населением стран – членов к общему прошлому постсоветского 
пространства; вхождением в жизнь новых поколений, которые 
не помнят СССР, не знают русского языка и не осознают необ-
ходимости интеграции; достижением результатов политики по 
форсированному формированию новой идентичности, краеу-
гольным камнем которой является подчеркнутый суверенитет 
новых государств. Однако системных шагов в этом направлении 
так и не сделано. Существуют отдельные инициативы, или декла-
рации о намерениях, не решающие этих задач. Сегодня власть в 
государствах-членах не в полной мере использовала свой ресурс 
для формирования солидарности населения стран, входящих в 
состав Союза, а наднациональные органы ЕАЭС такого ресурса 
не имеет.

Социальное взаимодействие и социально-гуманитарное со-
трудничество государств – членов практически не акцентирова-
ны в нормативных актах, законах, договорах между участниками 
ЕАЭС. В Положении о Евразийской экономической комиссии со-
циальная и гуманитарная сферы деятельности вообще не пред-
усмотрены. И, естественно, эти вопросы не рассматривались ни 
на заседаниях Высшего Евразийского экономического совета, ни 
Евразийского межправительственного совета. Социально-гума-
нитарные проблемы интеграции остаются за пределами внима-
ния и руководителей Союза, и специалистов.

Важнейшим ресурсом формирования солидарности народов 
стран-членов Союза является сохранение общего культурно-и-
сторического пространства, общей социальной памяти, тради-
ций, поддержка русского языка, всего того, что способствует ши-
рокой и глубокой рефлексии интеграционных процессов; взаи-
мопониманию различных социальных субъектов и обеспечивает 
связь поколений, включает человека, сообщества в деятельность 
систем общественного устройства.

Следует отметить особую роль в расширении поддержки Со-
юза лидеров стран-членов ЕАЭС, управленческой и бизнес-эли-
ты. Важно работать над обновлением и консолидацией элит, их 
ориентацией на идеи евразийской интеграции, особенно в моло-
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дежной среде, где поддержка этой идеи ниже, нежели в старших 
группах, способствовать получению образования детьми лиде-
ров стран-членов в России.

Необходимо формирование двойной идентичности, осно-
ванной на собственно национальной и общеевразийской, обе-
спечение сдвига в самосознании людей в сторону понимания 
ими своей исторически определенной функции в жизни орга-
нического целого – Евразии. Двойная идентичность является 
важнейшим условием жизнеспособности евразийской идеи, эф-
фективности наднациональных институтов ЕАЭС, показателем 
успешности интеграционных процессов, результатом осознания 
себя его частью, придающим легитимность процессу евразий-
ской интеграции. Она свидетельствует о готовности людей руко-
водствоваться общими интересами, а не интересами отдельного 
государства, о взаимопонимании между евразийскими нациями.

Конечно, ожидать быстрого результата в ее формировании 
сложно. По данным «Евробарометра», в Европейском союзе, 
функционирующем с 1993 года, «чистых европейцев всего 4%, 
ощущает себя и европейцами, и представителями определенной 
нации – 8%, представителями определенной нации и европейца-
ми – 45%, и исключительно жителями своей страны – 41%».

Для выстраивания социально-гуманитарного взаимодей-
ствия необходимо создание социально-экономических и куль-
турных условий для адаптации приезжих, развитие механизмов 
саморегулирования в области трудовой миграции. Вопрос ми-
грации – важнейший вопрос формирования социальной базы 
интеграции. Приезжие из государств-членов ЕАЭС в любую из 
стран должны возвращаться домой с чувством удовлетворенно-
сти, с желанием вернуться. По мнениям тех, кто возвращается 
в государства-члены складывается представление о ЕАЭС, на 
основании их оценок формируется  поддержка интеграционных 
процессов.

Конструирование социальной базы интеграционного про-
цесса требует использования конкретных практик, средств, 
ресурсов. Очень важно задействовать конкретные способы со-
циализационного процесса, интериоризации символического 
комплекса евразийской интеграции: поддержания идеологии 
евразийства, морально-этических норм, ритуалов, ценностей, 
практик, способствующих интеграции, объектов и событий, об-
ладающих интеграционным потенциалом. 

Для возрождения общего образовательного пространства, 
воспитания новых поколений в духе сотрудничества следует 
подумать о важнейшей составляющей Евразийского интегра-
ционного процесса – общих системах среднего образования, 
профессиональной подготовки кадров для единого рынка труда. 
Учитывая новые возможности Евразийского экономического 
союза и вектор движения рабочей силы в ЕАЭС, важно в рамках 
социальной политики провести дополнительные мероприятия 
с целью улучшения знания русского языка, усилить внимание к 
билингвальной языковой подготовке. Идеальным инструментом 
здесь могут стать совместные образовательные проекты, потен-
циал которых сегодня не используется или используется очень 
плохо. Результаты этих проектов будут полезны в долгосрочной 
перспективе и в политике, и в экономике.

Необходимо создание дополнительных мест в университетах, 
информирование возможных абитуриентов об образовательных 
квотах на бюджетные места в вузах ЕАЭС, единой инфраструк-
туры трудовой мобильности (единая база данных предприятий, 
специальностей, в которых нуждаются страны – члены, различ-
ных органов исполнительной власти города: налоговых органов, 
миграционных, социальных служб), что легко достижимо в усло-
виях реализации проекта по формированию и развитию цифро-
вого пространства Евразийского экономического союза.

Для развития горизонтальных связей между обществами, 
сообществами, группами, укрепления ядра общей культуры на-
родов стран – членов, сохранения общей социальной памяти 
необходимы социальные программы многостороннего сотруд-
ничества с учетом всего комплекса проблем, возможных направ-
лений, с использованием всего комплекса механизмов, которые 
будут оцениваться по единым для всех стран ЕАЭС показателям 
социальной эффективности интеграции. Нельзя признать удов-
летворительной сложившуюся сегодня практику двустороннего 
сотрудничества на пространстве ЕАЭС в сфере культуры, науки. 
Она явно не достаточна.

Социальная база интеграции – это в первую очередь понима-
ние, а оно может быть выстроено только в ходе взаимодействия. 
Нужны контакты и сотрудничество во всех вышеназванных сфе-
рах и направленные на все возрастные группы населения, осо-
бенно средние когорты, которые наиболее критично оценивают 
результаты интеграционных процессов в ЕАЭС. Важнейший ин-
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струмент конструирования социальной базы – единая для всех 
стран программа медийной поддержки проекта евразийской 
интеграции. Новые медиа принципиально меняют восприятие 
социальной реальности, «ландшафт человеческой памяти и осо-
бенности ее функционирования, а также под ее воздействием из-
меняются сами».

Цифровые средства фиксирования реальности расширяют 
поле для манипуляций с действительностью и позволяют созда-
вать новые, синтетические формы памяти, основанные на воз-
можностях новых технологий. Отсутствие у государств – чле-
нов ЕАЭС единой информационной политики, недостатки по-
литико-гражданского дискурса с населением привели к слабой 
осведомленности населения о том, как идут интеграционные 
процессы в Евразийском экономическом союзе. Подавляющее 
большинство (82%) не знает, как работает регулирующий орган 
Евразийского экономического союза – Евразийская экономи-
ческая комиссия. Медиа ЕАЭС могут включать информацию о 
преимуществах интеграции для людей, реальных действиях и 
результатах; позитивную информацию о соседях по Союзу.

Информационная среда интеграции должна опираться на 
современные методы и инструменты информационного продви-
жения идей, быть интересной и конкурентоспособной. Ученые 
отмечают в качестве наиболее эффективных такие способы вли-
яния на мировоззрение людей, как социальные сети, коммуника-
тивные платформы, телевидение (71% россиян черпают инфор-
мацию об интеграционных процессах из телепередач), а также 
гибридные форматы: исторические романы, мемуары, биогра-
фии-признания, фильмы, эксплуатирующие ощущение носталь-
гии. В качестве важной сферы, в которой формируются смыс-
лы, называются различные, специфические меморизаторские 
способы передачи информации или практики коммеморации, 
которые напрямую вовлекают людей в процесс воспоминаний, 
формируя и изменяя их представления о прошлом. В качестве 
значимых способов называется развитие музеификации про-
шлого как эстетического направления реконструирования исто-
рии, формирующую «воображаемую» реальность, обладающую 
особыми выразительными средствами и открывающую большие 
возможности для драматизации, эмоционального участия, где 
через современные формы перформанса памяти, через модели-
рование страдания посетителя вовлекают в чувственный обмен 

между памятью и опытом, в эмоциональное сопереживание и 
идентификацию себя с его носителями.

ЕАЭС нуждается в поддержке научно-экспертного сообще-
ства. Его мнение представляется крайне значимым для обеспече-
ния полноты информация из разных источников при принятии 
регуляторами решений. Экспертное сообщество собирает и ана-
лизирует факты, которые по разным причинам не озвучиваются 
в официальной среде, обозначает нерешенные вопросы. Велика 
роль экспертного сообщества в восприятии населением тех или 
иных проблем.

Институционализация общего социально-гуманитарного и 
культурного пространства невозможна без определения субъ-
екта управления или, как минимум, субъекта координации со-
циально-гуманитарного взаимодействия всех стран-членов. С 
нашей точки зрения, он может размещаться только на общей 
интеграционной площадке. Сегодня для решения задач углу-
бления интеграционных процессов в ЕАЭС состав евразийских 
институтов недостаточен. Следуя интеграционной практике – 
поэтапного усиления наднациональности – необходимо расши-
рение компетенций ЕЭК, как наднационального органа, внесе-
ние изменений в структуру наднационального органа, с учетом 
социальных и гуманитарных аспектов взаимодействия, передача 
ЕЭК полномочий по инициированию и принятию решений, пол-
ноценное бюджетное планирование всесторонней деятельности 
наднационального органа.

Трудно согласиться с мнением ряда авторов, считающих 
институт «некоммерческих организаций» решающим субъек-
том укрепления культурного и гуманитарного межстраново-
го сотрудничества в ЕАЭС. Сокрушаясь подпаданию НКО под 
действие закона об «иностранных агентах», они полагают, что 
это ограничивает их содействие интенсивному развитию вза-
имодействия в сфере культуры и искусства. Однако реальные 
практики деятельности НКО свидетельствуют о далеко не всегда 
созидательном характере действий по расширению социальной 
базы евразийской интеграции.

Важную роль в развитии общекультурного информационно-
го пространства играл «Интеграционный барометр ЕАБР». Он 
решал задачи изучения экономических аспектов евразийской 
интеграции и кооперации в динамике, отношения к интеграци-
онным процессам населения постсоветских стран. К сожалению, 
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принято решение о завершении данного проекта, что, безуслов-
но, негативно скажется на обратной связи власти и народа, кор-
ректности принимаемых решений. Нужно восстановить его реа-
лизацию и дополнить, используя новые информационные техно-
логии, мониторингом, включающим социокультурные, гумани-
тарные проблемы взаимодействия, социальные показатели для 
адекватной оценки эффективности интеграционных процессов, 
характеризующих достигнутый уровень, динамику происходя-
щих изменений. Наличие оценок населения и экспертов станут 
аргументами при подготовке решений, основой разработки со-
циальной стратегии и социально-гуманитарных программ.

III. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ  
ПРОЦЕССЫ И СОВРЕМЕННАЯ  

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

3.1. ОБЩЕРОССИЙСКИЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ 
ТЕНДЕНЦИИ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Введение

Целью современной демографической политики РФ явля-
ется стабилизация численности населения страны и улучшение 
качества жизни населения. Концептуальное обоснование мер 
демографической политики должно опираться на всесторонний 
анализ сложившихся особенностей демографической ситуации 
как в целом по стране, так и в ее отдельных регионах. Ключевые 
приоритеты демографического развития России сформулирова-
ны в Концепции демографической политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года387.

На уровне Российской Федерации в целом в последние годы 
достигнут ряд принципиальных позитивных результатов, выра-
жающихся в росте продолжительности жизни, снижении уровня 
смертности от отдельных причин, повышении рождаемости. Од-
нако на уровне отдельных регионов разброс в значениях основ-
ных демографических показателей остается весьма заметным. 
Это накладывает серьезные ограничения на возможности устой-
чивого социально-экономического и демографического роста. 
Динамика численности населения, соотношение уровней рожда-
емости и смертности, половозрастная структура, качественные 
характеристики населения – это те факторы, от которых в значи-

387 Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 
2025 года (утверждена Указом Президента РФ от 9 октября 2007 г. № 1351). [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/koncepciya/
koncepciya25.html
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тельной мере зависит региональное развитие.
Для населения России в целом характерны процессы старе-

ния, выражающиеся как в «старении снизу», то есть в снижении 
доли населения в младших возрастах, обусловленном критиче-
ским снижением рождаемости, в особенности в 1990-х гг., так и 
«старении сверху», связанном с увеличением доли лиц в старших 
возрастных группах. Так, например, по данным Всероссийской 
переписи 2002 г., средний возраст населения РФ составлял 37,2 
года, доля населения в возрасте 0 – 15 лет была равна 18,6%, стар-
ше трудоспособного – 20,7%. К 2017 г. средний возраст населения 
увеличился до 39,7 лет, доля населения в возрастах младше тру-
доспособного сократилась до 18,3%, а на возраста старше трудо-
способного приходится уже 25,0%.

На региональном уровне процессы старения выражаются 
по-разному: за постсоветский период для одних групп регионов 
наблюдалось ускоренное старение, для других – темпы роста 
доли населения в старших возрастных группах остаются при-
мерно на одинаковом уровне. Безусловно, тому способствовали 
разные начальные условия, а также разный комплекс социаль-
но-экономических условий, определяющих течение демографи-
ческих процессов.

Чрезвычайно важной проблемой устойчивого демографи-
ческого развития России остается достаточно высокий, по срав-
нению с развитыми странами, уровень смертности, в том числе 
от внешних причин. Внешние причины, такие как случайные 
отравления алкоголем, убийства, самоубийства, транспортные 
травмы всех видов с летальным исходом – во многом обусловле-
ны социальными факторами, а поэтому снижение уровня смерт-
ности от этих причин в меньшей степени зависит от развития 
медицинских технологий, и в значительно большей – от социаль-
но-экономической ситуации в соответствующем регионе. Весьма 
важной задачей в этом отношении представляется исследование 
региональных различий уровня смертности и выяснение роли 
факторов различной природы для нивелирования их негативно-
го воздействия на социум.

В условиях продолжающейся депопуляции международная 
миграция была и остается единственным потенциалом воспол-
нения численности населения. Россия входит в пятерку мировых 
лидеров по численности иммигрантов, занимая четвертое место 
после США, Саудовской Аравии и Германии: по итогам 2017 г. 

численность иммигрантов в РФ составила 11,7 млн человек или 
8,1% численности населения страны388. Миграционные потоки 
в Российскую Федерацию формируются преимущественно из 
стран бывшего СССР. Большинство мигрантов приезжает из 
Таджикистана, Узбекистана, стран ЕАЭС, Украины. При этом 
нужно понимать, что и этот ресурс является исчерпаемым. На 
это указывает снижающийся в последние годы миграционный 
прирост.

Мигранты, и внутренние, и международные, расселяются по 
регионам РФ весьма неравномерно. Это обусловлено разной ми-
грационной привлекательностью российских регионов. В свою 
очередь миграционная привлекательность формируется под воз-
действием комплекса факторов преимущественно социального 
и экономического характера. В России за постсоветский период 
сформировались весьма четкие по направлениям миграционные 
потоки: можно выделить восточно-западный вектор, ориенти-
рованный от восточных рубежей РФ в центральные регионы 
России («западный дрейф»); миграционные потоки, направлен-
ные из северных территорий в центр; аналогичные потоки из 
ряда южных регионов России в центральные. Подобная центро-
стремительная миграция приводит к значительной концентра-
ции населения в нескольких регионах РФ (Москва и Московская 
область, Санкт-Петербург и Ленинградская область, Краснодар-
ский край и некоторые другие, с преимущественно сырьевой 
ориентацией региональной экономики). Неравномерное разме-
щение населения влечет за собой ряд важных стратегических по-
следствий: снижение абсолютной численности населения в про-
блемных регионах, снижение трудового потенциала, замедление 
темпов роста региональной экономики, а в случае, если отток 
населения происходит из приграничного региона – к снижению 
уровня национальной безопасности России в целом.

Для решения проблем демографического развития необхо-
димо использовать комплексный подход, основанный на анализе 
текущей ситуации, выявлении рисков и своевременном реагиро-
вании на них. Следует признать, что существенная региональная 
дифференциация является значимым барьером, затрудняющем 
реализацию национальных проектов, направленных на форми-

388 International Migration Report 2017. Highlights. New York, 2017. 38 p. Access mode: 
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migra-
tionreport/docs/MigrationReport2017_Highlights.pdf 
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рование демографического будущего России.
Региональный анализ рождаемости и смертности: наблю-

дается ли конвергенция? Ключевое значение для обеспечения 
устойчивого социально-экономического развития России имеет 
региональная демографическая ситуация. В связи с этим оста-
новимся на компонентах изменения численности населения в 
отдельных федеральных округах РФ. Данные о среднегодовой 
численности населения в 2018 г. представлены в таблице 1.

Таблица 1 

Численность населения РФ в разрезе федеральных округов в 2018 г. 
(среднегодовая численность населения в 2018 г., человек)

Все население Городское Сельское
Российская Федерация 146830576 109390216 37440360
Центральный федеральный округ 39344736 32354656 6990080
Северо-Западный федеральный округ 13962037 11790620 2171417
Южный федеральный округ 16448201 10300616 6147585
Северо-Кавказский федеральный округ 9845114 4920139 4924975
Приволжский федеральный округ 29469954 21211834 8258120
Уральский федеральный округ 12353176 10063328 2289848
Сибирский федеральный округ 17201746 12771565 4430181
Дальневосточный федеральный округ 8205612 5977458 2228154

Примечание: в состав ДФО Указом Президента РФ 4 ноября 
2018 г. были включены Забайкальский край и Республика Буря-
тия.

Источник: составлено на основании данных Росстата: https://
gks.ru/bgd/regl/b19_107/IssWWW.exe/Stg/tab1-02-18.xlsx 

Лидером по абсолютной численности населения остается 
Центральный федеральный округ, на долю которого приходит-
ся 26,8% общей численности населения страны. Наименьшее 
по численности население сосредоточено в регионах Дальнево-
сточного федерального округа – лишь 5,6%, при этом сам округ 
по площади является самым крупным и включает в настоящее 
время 11 субъектов, учитывая Забайкальский край и Республику 
Бурятия, которые вошли из Сибирского в состав Дальневосточ-
ного федерального округа в ноябре 2018 г. 

Стоит отметить, что по итогам 2018 г. в России в целом зафик-
сирована убыль населения – 99,7 тыс. человек, при этом числен-
ность городского населения увеличилась на 126,6 тыс. человек, а 
сельского – снизилась на 226,3 тыс. человек, что свидетельствует 

о продолжающихся процессах урбанизации и стягивании насе-
ления в крупные города. Структура прироста населения даже 
внутри одного федерального округа является весьма неравно-
мерной. Так, в Центральном федеральном округе общим приро-
стом характеризовались только два субъекта: г. Москва (+108,8 
тыс. человек) и Московская область (+96,3 тыс. человек), осталь-
ные субъекты показали убыль населения. Среди всех субъектов 
Северо-Западного федерального округа численность населения 
увеличилась лишь в Ленинградской области (+34,1 тыс. человек) 
и г. Санкт-Петербурге (+32,0 тыс. человек). Значимым приростом 
в Южном федеральном округе выделяется только Краснодарский 
край (+44,8 тыс. человек), в Северо-Кавказском – Республика Да-
гестан (+22,2 тыс. человек) и Чеченская Республика (+20,0 тыс. 
человек), в Уральском – Тюменская область (+19,9 тыс. человек). 
Абсолютно все регионы Дальневосточного федерального округа 
демонстрируют убыль населения.

Подобная картина изменения численности населения фор-
мируется как под влиянием естественного движения населения, 
так и под влиянием миграции – внутренней и международной. В 
общей сложности в 2018 г. население РФ сократилось в 64 субъ-
ектах РФ, при этом в 52 – как за счет естественной, так и мигра-
ционной убыли. Лишь 21 субъект РФ показал рост численности 
населения, но среди них только в шести субъектах – Республике 
Ингушетия, Республике Татарстан, Тюменской области (без ав-
тономных округов), Чукотском АО, городах Москва и Санкт-Пе-
тербург – зафиксирован и естественный, и миграционный при-
рост. Конечно, такая ситуация свидетельствует о сохранении не-
благоприятных тенденций в большинстве регионов России.

Обратимся теперь более детально к анализу рождаемости и 
смертности в регионах РФ. Реализация целого ряда федераль-
ных и региональных программ демографического развития по-
могла существенным образом улучшить показатели рождаемо-
сти и значимо снизить смертность, особенно в трудоспособных 
возрастах. Однако для России, как и для большинства развитых 
европейских стран, свойствен суженный характер воспроизвод-
ства населения, выражающийся в недостаточных для обеспече-
ния простого воспроизводства значениях суммарного коэффи-
циента рождаемости. Относительно малочисленное поколение 
девочек, родившихся в начале – середине 1990-х гг., вступило в 
настоящее время в репродуктивный возраст. Поэтому даже при 
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сохранении существующих репродуктивных установок и отно-
сительно благополучной социально-экономической ситуации в 
регионах РФ, трудно надеяться, что в этом поколении среднее 
число детей в расчете на одну женщину будет выше, нежели в 
более многочисленных когортах. Это утверждение уже находит 
свое отражение в современных значениях суммарного коэффи-
циента рождаемости. Динамика общих коэффициентов рождае-
мости и смертности, а также суммарного коэффициента рождае-
мости, представлена на рисунках 1 и 2.

Рис. 1. Динамика общих коэффициентов рождаемости и смертности в 
целом по РФ в 2000 – 2018 гг., в промилле389.

Как видно из рисунка 1, незначительное превышение общего 
коэффициента рождаемости над общим коэффициентом смерт-
ности наблюдалось лишь в 2013 – 2015 гг., в 2016 г. зафиксирован 
нулевой естественный прирост, а с 2017 г. коэффициент смерт-
ности вновь превысил коэффициент рождаемости. Причина та-
кого поведения общих коэффициентов рождаемости и смертно-
сти заключается в постепенном росте доли пожилого населения, 
а также снижении доли женщин репродуктивного возраста в 
численности населения, о чем уже было сказано выше.

389 Источник: построено на основании данных Росстата: https://gks.ru/storage/
mediabank/demo21.xls

Рис. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в целом по 
РФ, а также для городского и сельского населения в 2000 – 2018 гг.390

С начала 2000-х гг. суммарный коэффициент рождаемости 
показывает в целом положительную динамику, тенденции в го-
родском и сельском населении являются сонаправленными. Тра-
диционно уровень рождаемости для городского населения ниже, 
нежели для сельского (см. нижнюю и верхнюю линии на рис. 2), 
причем для сельского населения суммарный коэффициент рож-
даемости подвержен большей вариабельности и в отдельные 
годы – с 2012 по 2015 г. – даже достигал и превосходил уровень 
простого воспроизводства. В основном это не дало слишком су-
щественного эффекта, поскольку доля сельского населения в РФ 
в целом составляет около 27%. Подобная динамика суммарного 
коэффициента рождаемости может быть объяснена отчасти об-
щим улучшением социально-экономической ситуации в стране, 
отчасти же – воздействием введения «материнского капитала» и 
как следствие ростом отложенных вторых и последующих рожде-
ний. Снижение суммарного коэффициента рождаемости в 2016 
– 2018 гг. вызвано изменением возрастной структуры населения, 
а именно: снижением доли женщин репродуктивного возраста. 
390 Источник: построено на основании данных Росстата: https://gks.ru/storage/
mediabank/demo27.xlsx
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На региональном уровне суммарный коэффициент рождаемости 
изменяется в весьма широких пределах: по состоянию на 2016 г. 
(последние из имеющихся в региональном разрезе данные) – от 
1,318 для Ленинградской области до 3,345 для Республики Тыва. 
Вообще стоит отметить, что национальные республики РФ пока-
зывают уровень рождаемости значительно выше, нежели другие 
регионы РФ. Отчасти это обусловлено традициями многодетно-
сти, а также конфессиональной принадлежностью (например, в 
Чеченской Республике, где велика доля мусульманского населе-
ния, суммарный коэффициент рождаемости составлял в 2016 г. 
2,622). Для Москвы значения суммарного коэффициента рожда-
емости в течение длительного периода времени поддерживаются 
на уровне ниже среднероссийских значений – в 2016 г. этот коэф-
фициент был равен 1,461, а в среднем по России – 1,762.

Существует также определенная связь между возрастом 
рождения ребенка и уровнем образования матерей. В частности, 
по данным за 2018 г., мы можем отметить, что для матерей с выс-
шим профессиональным образованием максимум числа рожде-
ний сместился на возраста 30 – 34 года, для матерей со средним 
профессиональным и общим средним образованием – максимум 
числа рождений находится в возрастной группе 25 – 29 лет. Во-
обще стоит сказать, что за последние четверть века произошло 
значимое увеличение среднего возраста рождения ребенка, сви-
детельствующее о глубокой трансформации института семьи и 
брака, и изменении репродуктивных установок молодого насе-
ления. Впрочем, подобные тенденции характерны не только для 
России, но и для большинства развитых стран Европы и Амери-
ки.

На фоне описанной выше динамики общих коэффициентов 
рождаемости и смертности, а также суммарного коэффициента 
рождаемости, стоит также обратить внимание на такой показа-
тель, как ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ). В Кон-
цепции демографической политики РФ до 2025 г. одной из задач 
является увеличение продолжительности жизни населения до 75 
лет. За последние десять лет действительно во многих регионах 
России удалось увеличить этот показатель. В таблице 2 приведе-
ны значения ожидаемой продолжительности жизни при рожде-
нии для мужчин и женщин в 2016 г.

Таблица 2

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении на уровне 
федеральных округов РФ (2016 г., количество лет)

 
мужчины 
и женщи-

ны

мужчи-
ны

женщи-
ны

разница в 
ОПЖ для муж-
чин и женщин

Российская Федерация 71,87 66,50 77,06 10,56
Центральный федеральный округ 73,07 67,97 77,90 9,93
Северо-Западный федеральный 
округ 72,16 66,79 77,20 10,41

Южный федеральный округ 72,29 67,24 77,17 9,93
Северо-Кавказский федеральный 
округ 75,13 71,05 78,91 7,86

Приволжский федеральный округ 71,39 65,66 77,00 11,34
Уральский федеральный округ 70,82 65,04 76,50 11,46
Сибирский федеральный округ 69,81 64,09 75,50 11,41
Дальневосточный федеральный 
округ 69,22 63,84 74,84 11,00

Источник: составлено и рассчитано на основании данных 
Росстата: https://gks.ru/bgd/regl/B17_16/IssWWW.exe/Stg/pril2.xls 

Как видно из представленной таблицы, к 2016 г. ОПЖ при 
рождении составляла немногим меньше 72 лет. При этом наблю-
дается как региональная, так и гендерная дифференциация этого 
показателя. Наименьшие значения зафиксированы для Дальне-
восточного и Сибирского, наибольшие – для Северо-Кавказско-
го и Центрального федеральных округов. За последнее десяти-
летие происходил плавный рост продолжительности жизни и 
снижение разрыва для мужчин и женщин примерно с 14 до 10,5 
лет. Однако такая разница в продолжительности жизни мужчин 
и женщин является очень значительной и существенно больше, 
нежели в странах ЕС, Северной Америки и Японии. Стоит от-
метить, что лидером по продолжительности жизни населения в 
среднем для обоих полов является Япония, для нее же фикси-
руются и наименьшие разрывы в ОПЖ для мужчин и женщин 
– чуть более двух лет.

Следующим важным проблемным пунктом регионального 
демографического развития России является дифференциация 
смертности населения от отдельных причин. На фоне в целом 
позитивной динамики снижения общего коэффициента смерт-
ности в течение последних 15 лет смертность от отдельных при-
чин остается высокой по сравнению с развитыми странами. На 
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долю пяти основных причин смертности – от болезней системы 
кровообращения, новообразований, внешних причин, болезней 
органов пищеварения, болезней органов дыхания (приведены 
в порядке убывания числа смертей) – приходится практически 
80% общей смертности населения РФ. Если четыре из пяти при-
чин в большей степени зависят от уровня медицинского обслу-
живания, возможностей ранней диагностики и профилактики 
заболеваний, то одна из причин – а именно, внешние причины 
смертности, в большей степени является следствием социаль-
ного неблагополучия в обществе. Смертность от внешних при-
чин поистине колоссальна: только с начала 2000-х гг. в России 
от внешних причин смертности, к которым относят убийства, 
самоубийства, алкогольные отравления, транспортные травмы 
всех видов, умерло более 4,4 миллиона человек391. Это фактиче-
ски население двух крупных городов-миллионников, таких как, 
например, Новосибирск и Екатеринбург.

Именно в снижении смертности от внешних причин мы ви-
дим значительный ресурс демографического развития регионов 
России392. При этом региональная дифференциация смертности 
выражена значительно сильнее, нежели дифференциация рож-
даемости. В таблице 3 представлены данные о смертности насе-
ления по основным классам причин смерти в разрезе федераль-
ных округов РФ за 2018 г.

391 Рязанцев С.В., Храмова М.Н., Гришин А.С. Региональные особенности и факторы 
снижения предотвратимой смертности населения России // Сегодня и завтра россий-
ской экономики. 2016. № 78 (август). С. 15 – 21.
392 Вызовы цифрового будущего и устойчивое развитие России. Социально-поли-
тическое положение и демографическая ситуация в 2017–2018 годах: коллективная 
монография. Под ред. Г.В. Осипова, С.В. Рязанцева, В.К. Левашова, Т.К. Ростовской. 
– М.: ИТД «ПЕРСПЕКТИВА», 2018. – 716 с. (разделы 2.1 и 2.2).

Таблица 3

Смертность населения РФ по основным классам причин смерти в 
2018 г. в разрезе федеральных округов, в расчете на 100 000 человек 

населения 

 
Всего 
умер-
ших

в том числе от:

неко-
торых 
инфек-

ционных 
и параз-
итарных 

болезней

новоо-
бразова-

ний

болез-
ней 

системы 
кровоо-
браще-

ния 

болез-
ней 

орга-
нов 

дыха-
ния

болез-
ней ор-
ганов 
пище-
варе-
ния

внеш-
них 
при-
чин

РФ в целом 1245,6 23,6 203,0 583,1 41,6 65,0 98,5
Центральный фе-
деральный округ 1292,3 12,1 213,1 591,8 41,3 65,3 86,1

Северо-Западный 
федеральный 

округ
1261,5 18,0 231,6 664,0 37,8 65,6 99,2

Южный феде-
ральный округ 1278,6 20,6 200,3 612,3 33,6 64,8 78,5

Северо-Кавказ-
ский федераль-

ный округ
745,4 6,8 114,1 369,2 27,7 36,0 45,4

Приволжский фе-
деральный округ 1326,6 23,9 194,9 626,2 44,7 70,9 110,6

Уральский феде-
ральный округ 1189,5 43,2 205,0 539,5 34,8 61,9 114,5

Сибирский феде-
ральный округ 1302,4 52,4 223,1 576,7 55,4 68,2 123,0

Дальневосточный 
федеральный 

округ
1203,1 23,1 201,0 525,4 53,2 74,2 141,5

Источник: составлено на основании данных Росстата: https://
gks.ru/storage/mediabank/edn18.xlsx 

Угрожающе высокий уровень смертности от паразитарных 
и инфекционных заболеваний отмечается в Уральском и Сибир-
ском федеральных округах (в структуре смертности здесь пре-
обладает смертность от туберкулеза). В то же время самый вы-
сокий уровень смертности от внешних причин в Сибирском и 
Дальневосточном федеральном округах. Более того, в регионах 
Дальневосточного федерального округа зафиксированы чрезвы-
чайно высокие показатели смертности от внешних причин, пре-
вышающие среднероссийский уровень в 2 – 2,5 раза: в Чукотском 
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АО – 252,5, Сахалинской области – 168,0, в Забайкальском крае 
– 166,5 умерших в расчете на 100 тыс. человек населения. Безус-
ловно, причины такой высокой смертности от внешних причин 
следует искать в социальной среде.

В основную группу риска с точки зрения внешних причин 
смертности в России прежде всего попадает население в трудо-
способных возрастах. Например, в 2016 г. средний возраст смер-
ти от этой причины составил 47,8 года для мужчин и 55,7 лет 
– для женщин. Для российских мужчин средний возраст смерти 
от внешних причин не достигает даже 50 лет! Средний возраст 
смерти российских женщин от внешних причин на 6-7 лет пре-
вышает мужской. Это можно объяснить тем, что женской части 
населения России в большей степени свойственно самосохрани-
тельное поведение. Также нельзя не отметить, что в значитель-
ной степени и смертность от внешних причин, и смертность от 
ряда заболеваний является следствием чрезмерного потребле-
ния алкоголя, а потому одной из первоочередных задач социаль-
но-экономического развития должно явиться снижение уровня 
потребления алкоголя в российском обществе.

Подводя итоги данному разделу, отметим, что в целом на 
фоне улучшения ряда демографических показателей в последние 
полтора десятилетия на общероссийском уровне можно кон-
статировать наличие существенной региональной дифферен-
циации. Это может являться как следствием различий в поло-
возрастной структуре, этническом и конфессиональном составе 
населения российских регионов, так и обусловлено глубокими 
кризисными явлениями в социально-экономическом развитии. 
Демографический кризис отнюдь не преодолен, а на фоне невы-
сокой рождаемости и увеличения продолжительности жизни на-
селения в следующее десятилетие региональные диспропорции 
могут усилиться, что приведет к росту демографической нагруз-
ки на трудоспособную часть населения и поиску новых инстру-
ментов социальной поддержки населения 393 394.

393 Архангельский В.Н., Иванова А.Е., Рыбаковский Л.Л. Результативность демогра-
фической политики России. – М.: Изд-во Экон-Информ, 2016 г. – 307 с. 
394 Изменение численности населения по вариантам прогноза. Официальный сайт 
Федеральной службы государственной статистики РФ. [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn1.xls 

Внутренняя и международная миграция как 
факторы регионального развития РФ

Выше уже не раз отмечалось, что характерной чертой России 
является существенная дифференциация регионального развития. 
Это выражается как в различии социально-экономической ситуа-
ции на уровне регионов в целом, так и в динамике миграционных 
процессов, которые весьма чувствительны к изменениям регио-
нальной экономической ситуации. В этом отношении миграция 
населения (межрегиональная миграция, в частности) является 
очень хорошим индикатором мониторинга ситуации в регионе.

За постсоветский период многие российские регионы теряли 
население как вследствие естественной убыли, так и вследствие 
миграционного оттока населения в другие регионы страны и за 
рубеж. Список таких регионов из года в год остается достаточ-
но стабильным, что указывает на наличие системного кризиса 
и, вероятно, в определенной степени – кризиса менеджмента395. 
К числу таких регионов следует отнести все субъекты Дальнево-
сточного и большую часть субъектов Сибирского федерального 
округов, и даже внутри Центрального федерального округа, за 
исключением Москвы и Московской области, практически во 
всех субъектах наблюдается миграционная убыль. Незначитель-
ный миграционный прирост характерен только для Воронеж-
ской, Белгородской и Калужской областей. Отток населения из 
наиболее проблемных регионов РФ происходит на фоне старе-
ния населения, что может привести к ряду негативных послед-
ствий в области обеспечения национальной безопасности и це-
лостности страны, и ставит под угрозу возможность наращива-
ния темпов экономического роста.

Для большей части регионов миграционный прирост в те-
чение многих лет формируется исключительно за счет междуна-
родной миграции (в которой около 93% приходится на страны 
СНГ). В таблице 4 представлены некоторые итоги международ-
ной миграции населения РФ.

395 Храмова М.Н., Лукьянец А.С. Факторы устойчивого социально-демографическо-
го развития регионов России / В сб.: Миграционные процессы и их влияние на де-
мографическое и социально-экономическое развитие Дальнего Востока: сб. трудов 
II международной научно-практич. конф., 4-5 июня 2018 г. Под общ. ред. С.В. Рязан-
цева, М.Н. Храмовой, Л.А. Савинкиной. Владивосток: Изд-во Дальневост. федерал. 
ун-та, 2018. 266 с. С. 65 – 70.
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Таблица 4

Миграционный прирост населения РФ в 2018 г. в разрезе 
федеральных округов (человек)

Федеральный округ Сальдо мигра-
ции

В том числе

Граждане Рос-
сии

Иностранные 
граждане 

Из них граж-
дане стран 

СНГ
В целом по РФ 124854 125120 330 4304
Центральный 55513 58659 -3318 -2675
Северо-Западный 11486 14329 -2865 -2362
Южный 20369 12925 7511 6730
Северо-Кавказский 2758 1937 949 648
Приволжский 3210 10104 -6617 -5893
Уральский 12393 11263 1180 1296
Сибирский 15575 12810 2967 3600
Дальневосточный 3550 3093 523 2960

Источник: составлено на основании данных сборника «Чис-
ленность и миграция населения Российской Федерации». 2018. 
Режим доступа: https://gks.ru/bgd/regl/b19_107/IssWWW.exe/Stg/
tab2-18-2-18.xlsx 

По сравнению с 2017 г. ситуация значительно изменилась. 
Сам миграционный прирост снизился практически вдвое, век-
тор международной миграции сменил знак на противополож-
ный (мы видим миграционную убыль в обмене с зарубежными 
странами для Центрального и Северо-Западного федерального 
округов, для которых еще год назад наблюдался устойчивый ми-
грационный прирост). Изменился и характер обмена со стра-
нами дальнего зарубежья: практически для всех федеральных 
округов наблюдается миграционный отток. Пока нельзя сказать, 
сохранится ли подобная ситуация в будущем, однако это уже 
определенный «намек» на то, что миграционный ресурс в силу 
разных причин в посылающих странах практически исчерпан. 
Изменение конъюнктуры на международном рынке труда, улуч-
шение социально-экономической ситуации в странах исхода ми-
грантов, невысокая привлекательность российского рынка труда 
(в первую очередь неконкурентоспособный уровень заработных 
плат, вызванный падением курса рубля), негибкое миграцион-
ное законодательство РФ, привели к переориентации миграци-
онных потоков на третьи страны. Надо сказать, что сложившая-
ся ситуация ставит под угрозу выполнение одной из задач демо-
графической политики РФ: достичь к 2025 г. ежегодного притока 
мигрантов в количестве 300 тыс. человек.

В последние годы большинство исследователей склоняется 
к мнению, что масштабы межрегиональных перемещений ста-
ли заметно меньше, что, с одной стороны, свидетельствует об 
улучшении социально-экономической ситуации в регионах, но, 
с другой стороны, может также указывать на то, что фактиче-
ски миграционный ресурс внутри страны уже практически ис-
черпан396. В то же время объем межрегиональной трудовой ми-
грации с 2005 по 2016 г. заметно возрос, о чем свидетельствуют 
данные, приведенные в таблице 5397. 

Таблица 5

Межрегиональная трудовая миграция в РФ в 2005 – 2016 гг. 
(тыс. человек)

Численность занятого населения, выезжающего на работу в 
другие субъекты РФ

Федеральный 
округ 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Центральный 536,0 884,6 1019,3 1016,8 1021,4 1001,3 1006,1 1274,1
Северо-Запад-
ный 89,6 116,8 82,4 206,4 199,5 188,2 207,2 202,6

Южный 38,0 89,0 87,4 162,2 176,4 192,2 187,2 203,6
Северо-Кавказ-
ский 12,8 72,0 82,9 92,3 106,0 106,3 111,4 86,1

Приволжский 166,9 414,7 457,0 555,9 586,1 584,6 616,7 610,0
Уральский 27,2 43,9 45,4 68,2 75,3 76,1 81,8 87,0
Сибирский 35,3 95,2 101,5 125,1 133,2 141,5 149,0 173,9
Дальневосточ-
ный 7,0 15,9 17,9 28,7 25,2 28,4 28,5 31,5

Численность занятого населения, въезжающего на работу в 
субъект РФ

Федеральный 
округ 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Центральный 612,3 1120,5 1284,5 1374,0 1403,2 1391,6 1408,9 1658,4
Северо-Запад-
ный 100,3 147,9 116,3 241,6 245,9 234,3 254,8 259,6

Южный 21,9 63,1 65,9 104,1 125,3 102,4 91,9 95,3

396 Рязанцев С.В., Богданов И.Я., Храмова М.Н. Прогнозирование миграции в кон-
тексте формирования внешней миграционной политики России // Научное обозре-
ние. Серия 1. Экономика и право. 2017. № 1. С. 5 – 12.
397 Храмова М.Н. Трансформация региональных рынков труда РФ под влиянием 
международной миграции / В сб.: Казахстан как миграционный хаб Евразии: вклад 
миграции в устойчивое развитие: Сборник статей. Серия «Демография. Социология. 
Экономика». Том 4, № 3 / Под редакцией чл.-корр. РАН Рязанцева С.В., к.ф.-м.н. Хра-
мовой М.Н., доктора PhD Деловаровой Л.Ф. – М.: Изд-во «Экон-Информ», 2018. С. 
45 – 54.
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Северо-Кавказ-
ский 3,0 15,6 14,7 21,8 19,2 23,9 22,2 20,2

Приволжский 39,1 68,3 70,1 85,0 89,1 97,5 102,6 109,1
Уральский 111,1 246,9 261,7 311,7 322,4 341,4 362,6 365,9
Сибирский 14,8 36,8 40,2 54,9 57,3 68,1 70,6 81,8
Дальневосточ-
ный 10,3 33,1 40,9 53,2 60,6 59,1 74,3 78,4

Источник: составлено на основании «Труд и занятость в Рос-
сии – 2017»: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_36/IssWWW.exe/Stg/
pril_trud/r_5_3_pril_%D0%BA.xlsx

Наибольшие масштабы межрегиональной трудовой мигра-
ции фиксируются для субъектов Центрального федерального 
округа: сальдо составило в 2016 г. 384,3 тыс. человек, наименьшие 
– для Дальневосточного (сальдо 46,9 тыс. человек). Причиной 
являются значимые различия по большому числу показателей – 
уровню оплаты труда и распределению населения по денежным 
доходам, уровню занятости и безработицы, ряду других. Так, 
разрыв в уровне оплаты труда достигает между лидирующими и 
отстающими регионами почти четырех раз, аналогичная ситуа-
ция прослеживается и в отношении уровня безработицы (а это 
самый мощный выталкивающий фактор), доли населения с до-
ходами ниже прожиточного минимума, времени поиска работы. 
Именно дифференциация социально-экономических условий и 
определяет привлекательность соответствующих регионов РФ 
как для внутренних, так и для международных трудовых ми-
грантов.

Международная трудовая миграция играет для Российской 
Федерации значимую роль в социально-экономическом разви-
тии России как в целом, так и в отдельных ее субъектах, фор-
мируя определенную часть валового внутреннего продукта, а 
также позволяя компенсировать дефицит трудовых ресурсов в 
ряде областей народного хозяйства. Направления и масштабы 
международной трудовой миграции определяются целым ком-
плексом факторов как внутри России (факторы притяжения), 
так и в странах, являющихся основными экспортерами рабочей 
силы (факторы выталкивания). Первое место занимают причи-
ны экономического характера. Так, например, на Евразийском 
пространстве наиболее конкурентную заработную плату могут 
предложить Российская Федерация и Казахстан, в то время как 
самые низкие уровни оплаты труда характерны для Таджики-
стана и Узбекистана. Уровень безработицы также является мощ-

нейшим фактором формирования потоков трудовой миграции. 
Невозможность найти работу заставляет трудоспособное насе-
ление выезжать на заработки в соседние страны. Так, один из 
самых высоких уровней безработицы характерен для Армении 
(18,0%), для РФ аналогичный показатель составлял в 2016 г. 5,5%.

В качестве еще одной группы факторов можно выделить 
особенности демографического развития стран, посылающих 
и принимающих мигрантов. Выше уже было отмечено, что для 
России характерно сокращение численности трудовых ресур-
сов вследствие старения. В то же время для основных стран, 
направляющих трудовых мигрантов в Российскую Федерацию, 
возрастная структура населения более молодая, темпы роста 
численности населения превышают темпы роста числа новых 
рабочих мест. Стимулом к принятию решения о миграции явля-
ется и развитость социальных сетей мигрантов: например, для 
жителей стран СНГ сложился достаточно четкий образ лучших 
возможностей для нахождения работы и более высокой заработ-
ной платы в России. Дополнительными преимуществами здесь 
также выступает более развитая инфраструктура, связывающая 
страны СНГ с регионами Российской Федерации. И, наконец, 
знание в той или иной степени русского языка, общее историче-
ское прошлое – также определяют характер и масштабы трудо-
вой миграции в Россию из стран постсоветского пространства. 
Максимальное число трудовых мигрантов в РФ приезжают из 
таких стран, как Узбекистан, Таджикистан, Молдова, Украина, 
Азербайджан. Со времени вступления в действие Договора о 
Евразийском экономическом союзе активизировались мигра-
ционные потоки в РФ из Кыргызской Республики и Республики 
Армения. С другой стороны, доля мигрантов из таких стран, как 
Китай и Вьетнам, в общей численности трудовых мигрантов, в 
регионах РФ постепенно снижается.

Дискуссии о необходимости привлечения в российскую эко-
номику иностранной рабочей силы ведутся уже давно. Есть ар-
гументы и за, и против. Безусловно, Россия, находясь в условиях 
депопуляции, нуждается в привлечении иностранной рабочей 
силы. Трудовые мигранты формируют значимую часть валово-
го внутреннего продукта, занимают ниши на российском рынке 
труда, где часто требуется неквалифицированный тяжелый труд. 
Однако, существует и ряд издержек, связанные, например, с вы-
теснением с региональных рынков труда местного населения из 
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определенных отраслей (примером может случить рынок пере-
возок, где с настоящее время большинство занятых – трудовые 
мигранты из стран ЕАЭС; также доля трудовых мигрантов вели-
ка в сфере услуг и ЖКХ). Не стоит замалчивать и тот факт, что 
в среднем уровень образования мигрантов из стран СНГ ниже, 
нежели местного населения РФ, что негативно влияет на форми-
рование человеческого капитала в российских регионах.

Эффективное использование иностранной рабочей силы в 
настоящее время затрудняется наличием структурных дисба-
лансов между спросом и предложением на региональных рын-
ках труда. У региональных властей часто нет четкого понимания 
того, сколько и каких именно трудовых мигрантов необходимо 
привлекать. Обращается на себя внимание также несовершен-
ство российской законодательной базы в отношении трудовой 
миграции. Таким образом, ключевым вопросом современной 
повестки дня в отношении трудовой миграции должно стать 
решение институциональных проблем в вопросах привлечения 
иностранной рабочей силы.

На фоне существенных, но снижающихся с течением време-
ни объемов иммиграции, остаются достаточно высокими объ-
емы эмиграции из России. Значимыми факторами эмиграции 
являются более высокий уровень оплаты труда, возможность 
реализации своих профессиональных возможностей, получение 
интересной и престижной работы, возможность путешествий, 
дешевизна жизни, больший комфорт, благоприятные климати-
ческие условия. Социальная база эмиграции в настоящее время 
включает россиян не только из крупных городов, но и из про-
винции, людей со средним уровнем образования, в эмиграцию 
активнее включаются женщины и молодежь398. При этом в ряде 
регионов России эмиграционные настроения значимо выше 
среднероссийского уровня. К числу таких регионов относятся 
Калининградская область, Республика Карелия, Омская, Сверд-
ловская, Сахалинская и Томская области. Достаточно высокие 
значения показателей эмиграционной активности для Москвы 
и Московской области, Санкт-Петербурга, Ленинградской и Но-
восибирской областей. Отметим, что многие из перечисленных 
регионов являются приграничными. В них также велика доля го-

398 Рязанцев С. В., Храмова М. Н. Факторы эмиграции из России в постсоветский пе-
риод: региональные особенности // Экономика региона. — 2018. — Т. 14, вып. 4. — С. 
1298-1311. 

родского населения. Это в определенной степени указывает на 
то, что население приграничных регионов, а также регионов с 
высокой степенью урбанизации, в большей степени подвержено 
эмиграционным настроениям.

Заключение

В последние полтора десятилетия благодаря федеральным и 
региональным программам демографического развития удалось 
добиться значительных успехов в области сохранения демогра-
фического потенциала населения регионов РФ. Так, в частности, 
существенно снизился общефедеральный уровень смертности, 
выросла рождаемость. Важным фактором снижения смерт-
ности явилось улучшение социально-экономических условий 
на уровне регионов, что в свою очередь привело к снижению 
уровня смертности от внешних причин. Безусловно, требуется 
продолжение подобной практики, направленной на повышение 
качества жизни населения. К сожалению, сложившаяся на сегод-
няшний день половозрастная структура населения не позволяет 
надеяться на повышение уровня рождаемости в ближайшем бу-
дущем. Как одно из возможных направлений решения проблемы 
низкой рождаемости можно предложить проведение мероприя-
тий, нацеленных на формирование у молодого поколения репро-
дуктивных установок на рождение двух и более детей. Однако 
серьезным барьером к этому является недостаточно высокий 
уровень жизни российских семей, в особенности в ряде про-
блемных регионах России, где значения большинства социально 
значимых показателей отличаются от общероссийских в худшую 
сторону.

Продолжающееся старение населения России накладывает 
ряд серьезных ограничений на возможности развития трудово-
го потенциала в регионах России. Деформация половозрастной 
структуры населения, произошедшая за последнюю четверть 
века, привела к качественным и количественным изменени-
ям трудового потенциала регионов РФ. Каждый год вследствие 
старения населения, обусловленного как суженным характером 
воспроизводства, так и оттоком населения из большинства ре-
гионов РФ в миграционно привлекательные регионы, а также за 
рубеж, происходит снижение численности трудоспособного на-
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селения в целом по РФ. Это в свою очередь приводит к дефициту 
специалистов в ряде отраслей народного хозяйства. Восполне-
ние трудового потенциала в настоящее время возможно исклю-
чительно за счет международной миграции, что, однако, в ряде 
случаев может иметь негативные последствия для обеспечения 
национальной безопасности страны.

Отдельно следует обратить внимание на соотношение пока-
зателей иммиграции и эмиграции. Несмотря на то, что в между-
народном миграционном обмене Россия стабильно показывает 
прирост численности населения, все же нельзя не отметить, что 
некоторые характеристики иммигрантов (например, уровень 
образования) уступают среднероссийским значениям. Несба-
лансированная политика в области миграции населения может 
привести к снижению человеческого потенциала РФ в целом. С 
другой стороны, понимая важность привлечения в Россию ми-
грантов для обеспечения целей экономического роста и стабили-
зации численности населения, органам государственной власти 
следует проявлять большую гибкость в вопросах привлечения 
иностранных специалистов, предоставления гражданства РФ, 
возвращения соотечественников.

Особое внимание должно быть уделено реализации мер, на-
правленных на ускоренное развитие приграничных регионов 
России, как имеющих стратегическое значение для обеспечения 
национальной безопасности и целостности страны.

3.2. ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНОВ

Россия является страной, обладающей самой большой тер-
риторией в мире. На этой территории функционируют 83 (с 
Крымом и Севастополем –85) административно-территориаль-
ных образований, имеющих статус субъектов РФ. Все они отли-
чаются природными, в т. ч. и климатическими условиями, одни 
из них находятся в умеренной, другие – в заполярной, третьи – в 
субтропической зоне и т.д. Россия – многонациональная страна, 
население ее разных частей формировалось в различное время. В 
некоторых регионах оно живет уже в течение тысячелетия, в дру-
гих 1-2 века или даже несколько десятков лет. Население разных 
субъектов РФ различно по своему генезису, который во многом 
влияет на половозрастную, этническую и иную структуру насе-
ления. Очевидно, что местоположение региона, его природные, 
да и различные экономические условия, состав населения и мно-
гое другое в той или иной мере сказываются на демографических 
характеристиках, к числу которых относятся и результаты есте-
ственного движения населения (естественный прирост или есте-
ственную убыль).

Вследствие перечисленных, и ряда других обстоятельств, 
естественное движение населения в разных регионах имеет свою 
специфику. Одной из них является время появления в одних ре-
гионах естественной убыли населения и время присоединения 
других регионов к общей для России депопуляции. Еще задолго 
до наступления депопуляции в целом по стране (1992 г.), она уже 
наблюдалась в нескольких регионах. В частности, в 1970 г. она 
была в двух областях – Псковской и Тверской. В 1980 г. к ним 
присоединились Рязанская и Тульская области. Удивительно, но 
в 1985 г., т.е. в самый разгар повсеместного повышения рождае-
мости в стране, к этим четырем регионам прибавились еще Нов-
городская, Ивановская, Тамбовская и Самарская области. Всего 
стало восемь депопуляционных регионов из нынешних 83. В 
1985 году естественная убыль в Самарской области достигла 15,2 
тыс. человек, тогда как в год наибольшего падения рождаемости 
в стране, т.е. в 1999 г., она равнялась 14,4 тысяч. В 1989 г. состав 
регионов, охваченных депопуляцией, изменился, но их стало 10, 
в числе которых была Псковская область и 8 областей вместе с 
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Московской, вошедших в Центральный ФО, а также Москва. В 
1990 г. регионов с естественной убылью населения уже стало 21. 
В их число вошли 15 областей Центрального ФО и г. Москва (не 
были только Брянская и Белгородская области), Санкт-Петер-
бург, Ленинградская, Новгородская и Псковская области (Севе-
ро-Западный ФО), а также Самарскую область заменила Ниже-
городская (Приволжский ФО).

В 1991 г. регионов с естественной убылью населения насчи-
тывалось 31, в остальных еще сохранялся естественный прирост. 
За один год число регионов с депопуляцией увеличилось в 1,5 
раза. В число таких регионов вошли все 18 субъектов РФ Цен-
трального и 5 Северо-Западного ФО (прибавилась Вологодская 
область), такие благополучные регионы как Краснодарский край 
и Ростовская область (Южный ФО), 5 областей Приволжского 
ФО и Свердловская область (Уральский ФО). Уже в 1991 г. в двух 
республиках (Адыгея и Мордовия) естественный прирост был 
минимальным, соответственно 0,0 и 0,5 тысяч. Таким образом, 
ко времени развала Советского Союза депопуляцией была уже 
охвачена большая часть Европейской России. Из 55 субъектов 
РФ, расположенных в этой части, в 31 в 1991 г. уже была депопу-
ляция. Хуже всего и дольше всего эта ситуация была в Централь-
ном ФО. Наоборот, до этого года ни в одном северном регионе, 
ни в одном сибирском, ни в одном дальневосточном не было 
естественной убыли населения. Таковым был вектор демографи-
ческого развития страны в советские годы.

Прежде чем рассматривать региональную динамику есте-
ственного движения населения в постсоветской России, следует 
сделать три замечания. Прежде всего – регулярно менявшийся 
состав федеральных округов затрудняет анализ происходивших 
изменений в демографической сфере. Более того, он искажает 
представления о процессах, относящимся к тем или иным эко-
номико-географическим регионам в целом. В этом смысле более 
всего не повезло Дальневосточному ФО. Именно поэтому сопо-
ставление результатов депопуляции, имевших место в регионах 
на ее первом и наступившем втором этапе, можно осуществлять 
либо по разным совокупностям регионов, либо по их исходно-
му районированию времен развала СССР. Второй вариант пред-
ставляется более удобным. Далее. Сокращение рождаемости в 
стране происходило вплоть до 1999 г., затем началось ее медлен-
ное увеличение, тогда как высокий уровень смертности держался 

всю первую половину нулевых годов ХХI века. В результате этого 
естественная убыль населения еще в 2005 г. составляла 850 тыс. 
человек. В 2006-2007 гг. началась реализация новых мер демо-
графической политики сначала в сфере сокращения смертности, 
а затем в области повышения рождаемости. В результате этого 
наступило последовательное сокращение естественной убыли 
населения. Стало быть, 2005 г. – это оправданная дата для срав-
нения изменений, происходивших до и после нее в естествен-
ном движении населения. Наконец, в качестве даты завершения 
краткого периода благоприятного демографического развития 
можно принять 2015 г., в который, как и в предшествующий год, 
был естественный прирост населения. С учетом этих замечания 
продолжим анализ результатов естественного движения населе-
ния регионов применительно к постсоветской России.

В 1999 г. только в 12 регионах сохранился естественный при-
рост населения. В этом списке были 8 республик, из которых 5 
северокавказских – Дагестан, Ингушетия, Чечня и Кабарди-
но-Балкария, 2- сибирские – Алтай и Тыва, а также одна дальне-
восточная Саха (Якутия). Кроме того, в этот список попали все 
четыре автономных округа, имеющих статус субъекта РФ. Ни 
одной области или края не попало в этот список, как и не попа-
ли сюда Москва и Санкт-Петербург. Во всех этих регионах была 
естественная убыль населения. К 2005 г. картина практически не 
изменилась, правда число регионов с естественным приростом 
возросло до 13. К ним прибавилась Карачаево-Черкессия. У этой 
республики естественный прирост составил 0,1 тыс. человек. У 
Кабардино-Балкарии прирост был 0,0 тыс. и у Калмыкии 0,4 тыс. 
Это, по сути, регионы, находившиеся на грани между естествен-
ным приростом и убылью.

Прошло 10 лет с того времени, как стал проводиться в жизнь 
новый курс демографической политики, реализовываться прио-
ритетный национальный проект «Здоровье», применяться мате-
ринский (семейный) капитал и т.д. В 2015 г. ситуация стала ра-
дикально отличаться от той, что была в 1999 и 2005 годах. Теперь 
естественная убыль населения была только в 39 регионах (вместе 
с Крымом и Севастополем – в 41), тогда как естественный при-
рост – в 44 регионах, что и повлияло на депопуляцию в целом 
по стране, хоть и  ненамного. Величина естественного прироста 
в 2015 г. была, как и в 2014 г., чуть больше 30 тыс. человек. Есте-
ственный прирост был в 18 из 21 республики. Убыль осталась 
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лишь в Карелии, Мордовии и Адыгеи. К числу заметных перемен 
относится также то, что теперь, и в следующие годы, результатом 
естественного движения населения в Москве и Санкт-Петербур-
ге стал естественный прирост. В годы начавшегося нового этапа 
депопуляции, в частности в 2018 г., в обеих столицах сохранился 
естественный прирост населения, как и в 12 республиках (в т.ч. 
в 7 Северокавказских, кроме Адыгеи) и 4-х автономных округах. 
Всего же естественный прирост в 2018 г. сохранился в 21 регио-
не, по сравнению с 51 в 1991 г. В остальных 62 (с Крымом и Се-
вастополем – 64) регионах была естественная убыль населения, 
превысившая естественный прирост на 164 тыс. человек.

Нарастание депопуляции в 90-е в годы ХХ в. и первую по-
ловину нулевых годов ХХI в., как и выход из нее после того, как 
стали последовательно осуществляться позитивные изменения 
в демографическом развитии страны, происходили различно 
в разных группах регионов. Да и исходная база у регионов не 
была одинаковой. Из 12 регионов, относящихся к Южному и 
Северо-Западному ФО, в 1991 г. лишь в трех (Санкт-Петербург, 
Архангельская и Псковская области) наблюдалась миграцион-
ная убыль населения, что вместе с естественной убылью вело к 
сокращению численности населения. Общая убыль в этих трех 
регионах в 1991 г. превысила 40 тыс. человек. В 2005 г. миграци-
онный отток был лишь в этих двух областях (минусовое саль-
до составило 5,6 тыс.), в 2015 г. к ним прибавилась Вологодская 
область и миграционная убыль достигла 10,3 тыс. человек. На-
конец, в 2018 г. во всех регионах этой части Северо-Западного 
ФО была миграционная убыль и соответственно сокращение 
численности населения, причем теперь уже и в Вологодской об-
ласти. В южных регионах миграционная ситуация была лучше. 
Там в 1991 г. повсеместно был миграционный прирост, в 2005 г. 
миграционная убыль, имевшая место в трех регионах, едва пре-
высила 5 тыс. человек, то же и в 2015 г., только миграционная 
убыль достигла 12,5 тыс. В 2018 г. (за исключением Астраханской 
области) во всех остальных был миграционный отток населения 
и соответственно его общая убыль. В группе регионов этих двух 
округов в 2018 г. лишь в Астраханской области и Санкт-Петер-
бурге был общий прирост населения. К этим двум регионам сле-
дует добавить Севастополь, тогда как в Крыму население в 2018 
г. сократилось на 8,6 тыс. человек.

Близкая ситуация с результатами естественного движения, 

миграцией и динамикой населения была и в восточной части Ев-
ропейской России, в частности, в Поволжье и на Урале, за исклю-
чением присоединенной к одноименному федеральному округу 
Тюменской области. В 1991 г. в Поволжье, и особенно на Урале, 
регионов с естественным приростом населения было больше, 
чем с естественной убылью (4 из 8-ми и 3 из 4-х). Но уже в 1999 
и 2005 году Поволжье и Урал ничем не отличаются от осталь-
ных регионов Центральной России. В 2005 г. в 11 из 12 регионов 
была естественная убыль населения. Лишь в Тюменской области, 
присоединенной к Уральскому ФО, был естественный прирост. В 
2015 г. естественный прирост (помимо Тюменской области) был 
еще в 4-х регионах с суммарной величиной в 2,8 тыс. человек. 
В 2018 г. помимо той же Тюменской области во всех остальных 
была естественная убыль, которая вместе с миграционным от-
током, постепенно охватывавшим все больший круг регионов 
Поволжья и Урала (в 2005 г. – 6, в 2015 г – 6 и в 2018 г. – 8) об-
условила сокращение численности населения в 2015 г. в 9 и в  
2018 г. – в 10 областей, входящих в эти федеральные округа. Всего 
за один год (2018 г.) в двух областях, Саратовской и Ульяновской, 
численность населения уменьшилась почти на 80 тыс. человек.

Радикально иначе, чем в регионах с преобладанием русского 
населения, выглядит картина естественного движения населения 
в национальных республиках Поволжья и особенно Северного 
Кавказа. Во всех без исключения национальных республиках Се-
верного Кавказа и Поволжья в 1991 г. наблюдался естественный 
прирост населения. Особенно значительным он был в Дагестане. 
В 1999 г., как и в других регионах России, во всех республиках 
Поволжья была естественная убыль населения, суммарно соста-
вившая 45,1 тыс. человек. В отличие от Поволжских республик, 
в четырех из восьми северокавказских сохранился естественный 
прирост населения, причем в том же Дагестане его величина со-
ставляла 22, 3 тыс. человек. В 2005 г., накануне реализации новых 
мер демографической политики, все сохранилось точь-в-точь. 
При этом величина естественного прироста в Дагестане даже 
увеличилась, как собственно и в Чечне. В этих двух регионах сум-
марно естественный прирост достиг 48 тыс. человек. В 2015 г. в 
десяти регионах этой группы наблюдался естественный прирост. 
Лишь в Адыгее и Мордовии была естественная убыль, правда, 
небольшая по своей величине (0,2 и 3,5 тыс.). Начавшийся новый 
этап депопуляции, сохранил в 2018 г. распределение результатов 
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естественного движения населения на позициях 2005 и соответ-
ственно 1991 года. Теперь во всех Северокавказских республи-
ках, исключая Адыгею, был естественный прирост. В то же самое 
время в республиках Поволжья повсеместно стала, как это было 
в 1999 и 2005 годы, естественная убыль. 1991 г. остался лишь как 
воспоминание.

В отличие от естественного движения, миграционная ситу-
ация, начиная с 1991 г., в обеих группах республик ухудшалась 
почти одинаково. Если в 1991 г. еще только в Кабардино-Бал-
карии, Калмыкии и Мордовии была небольшая миграционная 
убыль населения (у всех трех регионов менее 8), то в 1999 г. число 
регионов с миграционной убылью удвоилось, в 2005 г. их стало 
12, сократившись впоследствии до 9 тыс. человек. В 2018 г., не-
смотря уже на общероссийскую депопуляцию, из числа северо-
кавказских республик лишь в Адыгее и Кабардино-Балкарии со-
кратилась численность населения. В отличие от этого в Поволж-
ских республиках население уменьшилось повсеместно. 

Динамика показателей естественного движения населения в 
северных регионах, независимо от того, северо-западных, сибир-
ских, или дальневосточных, причем как в регионах с преимуще-
ственно русским населением, так и в республиках, во многом на-
поминает распределение показателей естественной убыли и при-
роста населения, происходившее в республиках Поволжья. Во 
всех регионах этой группы в год распада Советского Союза, т.е. 
в 1991 г., сохранялся естественный прирост населения. В 1999 г. 
в этих регионах, за исключением автономных округов, была уже 
естественная убыль населения. Эта ситуация сохранилась и в 
2005 г. В годы благоприятного демографического развития стра-
ны в этой группе регионов, как и в большинстве других, стали 
меняться показатели естественного движения населения. В 2015 
г. лишь в Карелии и Коми сохранилась естественная убыль. В 
2018 г. картина стала противоположна той, которая была в 1991 
г. Кроме Республики Саха (Якутия) и автономных округов всюду 
стала естественная убыль. Собственно в Якутии и четырех окру-
гах, имеющих статус субъекта РФ, все рассматриваемые годы 
был естественный прирост населения.

Совершенно иной была миграционная ситуация в большин-
стве регионов, входящих в северную группу. В 1991 г. лишь в Ка-
релии был небольшой миграционный прирост, все остальные 11 
регионов теряли население в миграционном обмене. Так, Саха 

(Якутия) и Магаданская область вместе в том году потеряли свы-
ше 56 тыс. человек. В 1999 г. уже и в Карелии была миграционная 
убыль, которая в 2005 г. сменилась микроскопическим мигра-
ционным приростом (менее 100 человек). Намного большим он 
был в Ямало-Ненецком АО (3,2 тыс.). В 2015 г. во всех северных 
регионах сохранилась естественная убыль (исключение – Ненец-
кий АО, миграционный прирост около 100 человек). И, наконец, 
в 2018 г., т.е. в период депопуляции миграционная убыль сохра-
нилась в 5 регионах, правда, миграционный прирост в Республи-
ке Саха (Якутия), Камчатском крае, Ханты-Мансийском и Чукот-
ском АО находился на уровне 0,0-0,4 тыс. человек. В сибирских и 
дальневосточных регионах результаты естественного движения 
населения в точности повторяли то, что наблюдалось в северной 
части страны. В 1991 г. во всех регионах был без какого-либо ис-
ключения естественный прирост населения, затем в 1999 г. и зер-
кально повторившееся в 2005 г. (исключение республики Алтай 
и Тыва) наступила повсеместная естественная убыль населения.

Хотя 2015 г. был сравнительно благополучным, тем не менее, 
и в том году не было восстановлено положение 1991 г., когда был 
повсеместным естественный прирост населения. В 5 регионах, 
два из которых сибирские и три – дальневосточные, сохранилась 
естественная убыль, несмотря на применявшиеся в тот период 
такие меры как материнский (семейный) и региональный капи-
тал. Более того, 2018 г. вернул почти все эти регионы во времена 
первого этапа депопуляции. В 12 из них вернулась естественная 
убыль и лишь в 4-х (3 республики и Забайкальский край) сохра-
нился естественный прирост.

В целом же, начиная с 90-х годов и в последовавшие за ними 
нулевые и десятые годы, обычные (не северные и не националь-
ные) регионы находились в режиме депопуляции, а проще гово-
ря, теряли население от превышения чисел умерших над числами 
родившихся. В лучшем положении находились лишь республики 
Алтай и Тыва.

Еще хуже было в миграционной сфере. Уже в 1991 г. из 14 
сибирских и дальневосточных регионов (Еврейская АО и Хака-
сия еще в составе своих краев), входящих в эту группу, в 11 была 
миграционная убыль населения, причем в числе этих 11 – все ре-
гионы Дальнего Востока. В 1999 г. и 2005 г. миграционная убыль 
была в 5 из 10 сибирских регионов, а на Дальнем Востоке во 
всех 6 (Еврейская АО уже была самостоятельной) регионах. Для 
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Дальнего Востока эта картина сохранилась в 2015 и 2018 году. По 
сути, все годы после распада Советского Союза, а в ряде районов 
еще до того, Дальний Восток хронически в результате миграции 
терял население. В Сибирских регионах положение было чуть 
лучше. Там в 2015 г. в 6, а в 2018 г. в 7 регионах был миграцион-
ный отток. В остальных был миграционный прирост, причем в 
2018 г. в Кемеровской и Новосибирской областях суммарный ми-
грационный прирост составил почти 100 тыс. человек (98,3), что 
и определило общий рост населения этих областей. Помимо них 
в 2018  г. численность населения также возросла в Томской об-
ласти и незначительно в Тыве. В отличие от этого, во всех Даль-
невосточных регионах продолжилось сокращение численности 
населения. Это было в 1999, 2005, 2015 и в 2018 году. То же самое 
было и в присоединенных к Дальневосточному ФО Забайкаль-
ском крае и Республике Бурятия, в которой лишь в 2015 г. был 
небольшой рост населения, что связано с его естественным при-
ростом в тот год.

Таким образом, все годы существования независимой Рос-
сии, ее регионы, относимые к Центральному и Дальневосточно-
му федеральным округам (исключение Москва), с точки зрения 
демографического развития были наихудшими, тогда как к луч-
шим относились республики Северного Кавказа (исключение 
Адыгея и для 1999 г. и 2005 г. – Северная Осетия-Алания), Та-
тарстан, Алтай, Тыва, Саха (Якутия), Ханты-Мансийский, Яма-
ло-Ненецкий и Чукотский автономные округа, да еще несколько 
субъектов РФ, среди них – Москва и в десятые годы Санкт-Пе-
тербург, Тюменская область и Бурятия. 83 региона (без Крыма и 
Севастополя) распределились по пяти из восьми групп. В первую 
группу вошли 16 областей Центрального, по 4 Северо-Западного 
и Приволжского ФО и одна – Южного федерального округа. По 
сути, это все регионы Европейской России, ближе всего располо-
женные к ее центру. В 2018 г. к этой группе прибавилась еще Мо-
сковская область. В двух столицах (Москве и Санкт-Петербурге) 
и в 2015, и в 2018 году был естественный прирост населения. Кро-
ме того, в три входивших в эту группу области в 2018 г. вернулась 
естественная убыль. Не лучше, чем в регионах центральной ча-
сти России, была демографическая ситуация все рассматривае-
мые годы в республиках Адыгея, Карелия и Мордовия, а также 
ряде областей и краев Сибири, Северо-Запада, Поволжья и всех 
приграничных районов Дальнего Востока. В пяти республиках 

Северного Кавказа, в двух – в Сибири и в одной – на Дальнем 
Востоке, а также в четырех автономных округах все рассматрива-
емые годы сохранялся естественный прирост населения, причем 
за исключением Ненецкого АО, он остался и в 2018 г. Наконец, 
в 2015 г. в 26 регионах, в т. ч. в 9 республиках, преимущественно 
Приволжского ФО, восстановился естественный прирост насе-
ления, нарушенный в 90-е годы ХХ века и начальные нулевые 
годы ХХI столетия. Но для этой группы 2018 г. оказался не очень 
благополучным. В частности, кроме Татарстана во все остальные 
республики вновь вернулась естественная убыль.

К началу нового этапа депопуляции (2016-2017 гг.) в 25 реги-
онах страны сохранилась естественная убыль, бывшая там еще 
в 1991 г. и в более ранние годы. Кроме того, в 16 регионах есте-
ственный прирост, имевший место до 1991 г., т.е. года развала 
СССР, сменившись на естественную убыль, так и не смог вер-
нуться в исходное состояние. В результате в половине всех реги-
онов России к середине десятых годов ХХI столетия сохранилась 
депопуляция, возникшая в центральных районах еще до 90-х го-
дов, а в дальневосточных и некоторых других – в 90-е годы, где 
и сохранилась вплоть до наступления нового этапа депопуляции 
в стране. В свою очередь в 18 республиках в 2015 г. имел место 
естественный прирост населения, причем в 9 преимущественно 
северокавказских, он был и в 1991, и в 1999 и в 2005 году. Есте-
ственный прирост сохранился также в автономных округах, Мо-
скве, Санкт-Петербурге и 18 краях и областях разных федераль-
ных округов.

К рассмотренным общим выводам о результатах естествен-
ного движения населения, происшедшего в группах регионов 
России, следует отнести и те изменения, которые произошли в 
специфических частях страны. К примеру, в северных регионах 
в результате сокращения численности населения, происшедшей 
вследствие миграционного оттока, существенно изменился со-
став населения по его генезису. В прошедшие 20-25 лет в насе-
лении сократилась доля бывших мигрантов и заметно выросла 
доля местных уроженцев: в Ханты-Мансийском АО – с 19% до 
33,9%, Ямало-Ненецком АО – с 29,2% до 39,6%, Чукотском АО – с 
22,5% до 43,1%, Магаданской области – с 22,2 до 41,8%, в Саха-
линской области – с 33,9% до 55,7% и в Камчатском крае – с 30,1% 
до 53,1%.

Другой результат состоит в том, что в южных районах Даль-
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него Востока депопуляция стала непрерываемым процессом, 
а вместе с хроническим миграционным оттоком она вела и ве-
дет к значительному сокращению численности населения, про-
живающего в приграничных районах. Так, численность населе-
ния в полосе от Приморского до Забайкальского края с 1989 г. 
по 2018 г. сократилась с 6,6 до 5,3 млн человек, или более чем на 
20%, тогда как по стране в целом – на 2 процента. В то время как 
сокращалось население в азиатской части страны, особенно в ее 
приграничных районах, а также в центральных областях, рас-
положенных вокруг Москвы (так называемого «Золотого коль-
ца»), и северо-западных, находящихся вблизи Санкт-Петербурга 
(Псковская, Новгородская и Ленинградская), его численность в 
нескольких регионах быстро возрастала. За эти годы только на-
селение Москвы увеличилось на 40%. К Москве следует добавить 
Санкт-Петербург, Севастополь, Тюменскую, Новосибирскую и 
Томскую области, в которых и в благополучном 2015 г., и в депо-
пуляционном 2018 г. возрастала численность населения.

Следует добавить, что и в первый этап депопуляции (1992-
2012 гг.), и в благополучные годы демографического развития 
(2013-2015 гг.), и даже в начавшийся новый этап депопуляции 
численность населения в таких республиках как Дагестан, Ингу-
шетия и Чечня, а также в Ханты-Мансийском, Ямало-Ненецком 
и Ненецком автономных округах непрерывно возрастала. Это 
же наблюдалось и в отдельные периоды, в частности, в 2015 г. и 
2018 г. в республиках Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, 
Северная Осетия-Алания, Татарстан, Алтай, Тыва и Якутия. Раз-
личные результаты естественного движения населения, разные 
темпы его роста в регионах России ведут к изменению размеще-
ния населения. В частности, доля европейской части (вместе с 
Тюменской областью) в населении России составляла в 1989 г. 
80,3%, затем увеличилась в 2010 г. – до 82,1% и в 2018 г. – до 82,7%. 
За истекшие почти 30 лет доля Москвы в населении страны воз-
росла с 6,1 до 8,6%. Удельный вес азиатских регионов соответ-
ственно сократился с 1989 г. по 2018г. почти на 2,5 процентных 
пункта, причем доля приграничных регионов Дальневосточного 
ФО уменьшилась за это время с 4,4% до 3,6%.

Три республики Северного Кавказа – Дагестан, Чечня и Ин-
гушетия – прибавили естественный прирост за 27 лет – 1,4 млн 
человек, увеличив численность своего постоянного населения с 
1991 г. на 44 процента. Миграционный прирост из-за рубежа и из 

других регионов России в эти республики за 27 лет составил 330 
тыс. человек. Стоит заметить, что Республика Дагестан по двум 
постсоветским переписям населения имела корректирующие 
добавки – свыше 600 тыс. человек. Чеченская Республика, теку-
щий учет по которой отсутствовал в 1990-е годы, также добави-
ла в 2002 г. 480 тыс. человек. Республика Ингушетия, напротив, 
столь стремительно наращивала население по текущему учету, 
что в 2010 г. по итогам переписи численность населения при-
шлось корректировать, сократив более чем на 100 тыс. человек. 
Положительный естественный прирост в сумме за 27 лет имели 
все республики Северного Кавказа (кроме Республики Адыгея, 
расположенной внутри территории Краснодарского края), ре-
спублики и автономии Азиатской части России, а также Респу-
блика Калмыкия и Забайкальский край. Почти все эти регионы 
имели в своем составе ощутимую долю представителей титуль-
ных народов России, исповедующих ислам или буддизм. Более 
всех пострадали от депопуляции регионы Центрального ФО и 
Северо-Западного ФО, естественная убыль в которых за 27 лет 
составила 8,5 млн человек. В начале 1991 года в них проживало 
36% населения России, а суммарно естественная убыль состави-
ла 55% от естественной убыли в регионах с отрицательной вос-
производственной динамикой.

Миграционный прирост из-за рубежа и из других федераль-
ных округов практически на 100% компенсировал естественную 
убыль, но этот прирост шел прежде всего в первые два мегапо-
лиса и окружающие их области – Московскую и Ленинградскую.

В меньшей степени от депопуляции пострадали сибирские 
и дальневосточные территории. Эти регионы до распада СССР 
постоянно заселялись, и структура населения была и остается 
более молодой. Меры демографической политики 1980-х гг. были 
регионально дифференцированы и майским Указом Президен-
та РФ №204 поставлена задача обеспечения устойчивого есте-
ственного роста населения РФ, а 31.10.2018 г. утверждена новая 
концепция государственной миграционной политики страны, 
предполагающая решение задач по увеличению постоянной им-
миграции. Оба этих документа направлены на решение одной за-
дачи – обеспечения положительного общего прироста населения 
страны. И даже если задача выхода из депопуляции в ближайшее 
десятилетие не будет решена вследствие структурных факторов, 
в том числе нисходящий фазы демографической волны, являю-



514 515

щейся следствием Второй мировой войны и кризисных 1990-х 
годов, а также значительного постарения населения, то за счет 
положительного миграционного прироста можно данную зада-
чу решить, несмотря на то, что миграционный прирост сооте-
чественников из Украины, резко выросший в 2015–2016 годах, 
сокращается с каждым годом399.

Но меняется не только география населения России, но и его 
национальный состав. Доля русских в 1989 г. составляла 81,5%. 
В последующие годы, несмотря на миграционный прирост рус-
ского населения, прибывавшего в массовом порядке из стран но-
вого зарубежья, а также почти двухмиллионной прибавки лиц, 
изменивших свою национальную принадлежность (наибольшую 
часть составили украинцы), доля русских сократилась в 2002 
г. до 79,8 и в 2010 г. – до 77,7 процентов. Снизилась также доля 
финно-угорских народов, проживающих как в Поволжье, так и 
на Северо-Западе, первых – на 17% и вторых – более чем на одну 
треть, но зато выросла доля северокавказских народов с 2,8% в 
1989 г. до 4,6%, – в 2010 г. и соответственно народов Сибири – с 
0,78 до 0,96 процентов.

Дальнейшее сохранение этих тенденций со временем может 
привести к необратимым последствиям, в соответствие с зако-
ном диалектики, количество перейдет в качество. И не дай бог, 
чтобы количественные изменения в этнической сфере и харак-
тере расселения не стали острейшими для России геополитиче-
скими проблемами.

399 Рыбаковский О.Л., Таюнова О.А. Демографическая динамика регионов России 
и ее компоненты в 1959–2017 гг.// Народонаселение. №1, 2019. С. 4-21.

3.3. ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ: 
ЛОКАЛЬНЫЕ И МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ

Более чем полтора века назад французский философ и осно-
воположник социологии Огюст Конт выдвинул тезис: «Демогра-
фия – это судьба», который остается актуальным и в наступаю-
щую эпоху цифрового мира. Для России важнейшей задачей в 
текущей и долгосрочной перспективе будет являться «сохране-
ние и приумножение» российского населения.

Уже на протяжении нескольких сотен лет между странами 
мира существует глобальный разрыв – «богатый Север – бед-
ный Юг». Экономическое противоречие отражает «разрыв» и 
в демографическом развитии государств. «Богатый Север» уже 
давно характеризуется трудодефицитом, естественной убылью 
населения, низкими показателями рождаемости. «Бедный Юг» 
– напротив, трудоизбыточностью, высокими показателями есте-
ственного прироста и высокой рождаемостью. Сложившаяся си-
туация спровоцировала формирование мнения о том, что, если 
планете и грозит перенаселение, то за счет «бедных» южных го-
сударств, что «демографический диспаритет» повлияет на фор-
мирование новых устойчивых миграционных потоков, что будет 
происходить трансформация этнического состава населения 
стран, прежде всего «богатых» северных.

Для России в предстоящий исторический период наиболее 
острыми демографическими «вызовами» будут являться про-
блемы депопуляции и постарения населения. Но она не одино-
ка в своей демографической «судьбе». Ретроспективный анализ 
общемировых и российских тенденций основных демографиче-
ских показателей свидетельствует (см. рис. 1), что интенсивность 
роста численности мирового населения имеет тенденцию к со-
кращению.
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Рис. 1. Динамика коэффициента естественного прироста населения 
мира и России за 1950-2020 гг. (‰)400.

В настоящее время отрицательный естественный прирост 
свойствен более 20 государствам мира. В ближайшие три десяти-
летия естественная убыль населения распространится уже в 45-
50 государствах. Вместе с тем стремление России к демографи-
ческому возрождению, подкрепленное значительными матери-
альными затратами, позволили прервать быстроразвивающий-
ся депопуляционный тренд. И в настоящее время, когда страна 
вошла в ситуацию, перспективой которой является второй этап 
депопуляции, стало очевидно, что мощные государственные и 
общественные усилия по его преодолению могут иметь явный 
успех.

Отметим, что один из индикаторов демографического благо-
получия, выраженный в показателе суммарного коэффициента 
рождаемости, в настоящее время в России имеет тенденцию на 
сближение с общемировым показателем (см. рис. 2).
400 Источник: ООН, Департамент по экономическим и социальным вопросам, От-
дел народонаселения (2019). Мировые перспективы народонаселения 2019, пользо-
вательские данные получены через веб-сайт – URL: https://population.un.org/wpp/
Download/Standard/Population/ (дата обращения 27.08.2019).

Рис. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости населения 
мира и России за 1950-2020 гг.401

Более того, если для мира в целом суммарный коэффициент 
рождаемости с 1950 г. к 2020 г. (прогнозные данные) снизился в 
2 раза, то в России это снижение оказалось ниже (1,6 раза). Это 
характеризует некоторое «отставание» страны в процессе непре-
рывного падения (на протяжении последнего полувека) суммар-
ного коэффициента рождаемости для мира в целом.

Для более детального анализа происходящих изменений 
с показателем суммарного коэффициента рождаемости (СКР) 
были проанализированы данные о динамике темпов рождаемо-
сти в разных странах мира за последние 70 лет – с 1950 г. по 2020 
г. (прогнозные значения). Результаты показали, что во всех стра-
нах, кроме Габона, наблюдается снижение значения СКР в 2020 г. 
по сравнению с 1950 г. Причем максимальное снижение отмеча-
ется в Корее, Сингапуре и Тайване (более 80%), наименьшее – в 
Демократической Республике Конго, Нигере и Чаде (до 5%).

Следует отметить, что история демографического развития 
стран отличается разнообразием. На протяжении второй поло-
вины XX в. – начала XXI в. в разных странах в разные пятилет-
ние периоды отмечались рост или падение суммарного коэффи-
циента рождаемости. Ранжировав страны по темпам изменения 
СКР в 1950-2020 гг., можно выделить три группы стран. Первая 
группа – страны, в которых преимущественно на протяжении 
401 Источник: ООН, Департамент по экономическим и социальным вопросам, От-
дел народонаселения (2019). Мировые перспективы народонаселения 2019, пользо-
вательские данные получены через веб-сайт – URL: https://population.un.org/wpp/
Download/Standard/Fertility/ (дата обращения 14.06.2019).
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1950 – конца 1980-х – начала 1990-х гг. наблюдался рост СКР. С 
конца же 1980-х – начала 1990-х гг. рост сменился спадом. В эту 
группу входят преимущественно африканские государства (на-
пример, Ангола, ЦАР, Нигерия, Камерун и др.).

Вторая группа – страны, в которых рост СКР сменялся спа-
дом. При этом в некоторых странах можно наблюдать цикличе-
скую волнообразную динамику. Данная группа стран довольно 
многочисленна и разнообразна. В нее входят европейские, азиат-
ские, африканские страны. Например, Венгрия, Латвия, Зимбаб-
ве, Новая Зеландия, Намибия и др.

Третью группу составляют страны, в которых на протяжении 
практически всего рассматриваемого периода отмечался спад 
СКР. В эту группу входят новые индустриальные страны (НИС), 
арабские государства, экономическое развитие которых во мно-
гом зависит от экспорта углеводородов, а также страны, реализу-
ющие политику сокращения численности населения (Китай). К 
данной группе относятся такие государства, как Катар, Таиланд, 
Сингапур, ОАЭ и др. Лишь в середине XX в. в этих странах  был 
отмечен рост, который в некоторых случаях повторился в начале 
XXI в.

Сегодня на планете нет стран, в которых на протяжении 
рассматриваемого периода происходил постоянный рост СКР. 
Напротив, были обнаружены государства, в которых отмечал-
ся регулярный спад суммарного коэффициента рождаемости. 
К таким странам относятся Вануату, Боливия, Гватемала, Белиз, 
Филиппины, Чили, Французская Полинезия, Турция, Брази-
лия, Пуэрто-Рико. За 70-летний период сокращения СКР в этих 
странах составило более 50%. Такое существенное и регулярное 
снижение показателя суммарного коэффициента рождаемости 
не может не вызывать серьезное беспокойство со стороны пра-
вительств этих стран. Однако еще большую тревогу вызывает 
тот факт, что в таких странах, как Чили, Французская Полине-
зия, Турция, Бразилия, Пуэрто-Рико СКР «упал» ниже значения 
простого воспроизводства населения, а в Пуэрто-Рико в 2020 г. 
он будет являться одним из наименьших в мире – 1,22. Данная 
ситуация свидетельствует, что естественная убыль населения, а 
также ускорение ее темпов – это весьма вероятная картина буду-
щего демографического развития указанных стран.

 В разных странах изменение суммарного коэффициента 
рождаемости происходило либо плавно, либо скачкообразно. 

Существует большое число стран, в которых за период 1950-2020 
гг. изменение темпов роста или снижения СКР не превышали 
10 п.п. Такую динамику можно назвать плавной. Она характерна 
для таких стран, как Габон, Нигер, Чад, Нигерия, Сомали, Каме-
рун, Конго, Мозамбик, Израиль, Афганистан, Гана, Эфиопия, Ле-
сото, Боливия, Гватемала, Суринам, Эквадор, Филиппины, Ни-
карагуа, Саудовская Аравия, Мексика, Турция, Доминиканская 
Республика и ряд других. В то же время, ряд государств испыта-
ли воздействие мощных негативных факторов, которые нашли 
свое отражение в динамике показателей рождаемости. В таких 
странах, как Латвия, Эстония, Россия, Чехия, Венгрия, Северная 
Корея, Румыния, Алжир, Куба, Гон Конг, Кувейт, Китай, Макао, 
Маврикий, Корея изменение темпов роста или падения суммар-
ного коэффициента рождаемости превышало 30 п.п. Это выра-
зилось в скачкообразной динамике показателей рождаемости 
(см. рис. 3).

Рис.3. Темпы роста (снижения) показателя суммарного коэффициента 
рождаемости ряда стран мира за 1950-2020 гг. (%)402.

402 Источник: ООН, Департамент по экономическим и социальным вопросам, От-
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Интересно отметить, что среди названных стран подавля-
ющее большинство – это страны, которые в своем развитии 
прошли этап плановой экономики. И в конце двадцатого века 
в них произошел резкий слом общественного устройства и ге-
ополитические трансформации. Почти половина из них –госу-
дарства Восточной Европы, демографическое развитие которых 
носит на себе отпечаток мировых войн.

В группу стран с высокой амплитудой темпов изменения 
суммарного коэффициента рождаемости входит Россия, которая 
также испытала мощное влияние последствий распада СССР. В 
итоге произошло резкое падение темпа изменения суммарно-
го коэффициента рождаемости в 1990-1995-е г. (31,28 п.п.) по 
сравнению с 1985-1990-и гг., что вызвано политическими и эко-
номическими катаклизмами того времени. Однако в остальные 
периоды особо высоких или низких пиковых значений не наблю-
далось. Динамика темпов изменения суммарного коэффициента 
рождаемости в России в целом соответствует волнообразному 
демографическому развитию страны, обусловленному социаль-
но-политическими событиями.

После того, как «рухнула» вся система показателей демогра-
фической статистики в 1990-е годы и сформировался «русский 
крест» в демографической судьбе России, государство и обще-
ство страны озаботились необходимостью кардинальной транс-
формацией демографической политики. В настоящее время Рос-
сия не входит в тридцатку стран мира, которые, по прогнозам 
ООН, к 2100 г. утратят население в пределах от 50% до 25%. Но 
этот факт не должен снижать актуальности проведения позитив-
но результативной демографической политики в России.

9 октября 2007 г. была утверждена Концепция демографиче-
ской политики Российской Федерации на период до 2025 г. Се-
мьи получили право на материнский (семейный) капитал при 
рождении второго или последующего ребенка403. Существенно 
увеличен размер пособия по уходу за ребенком до достижения 
им возраста 1,5 лет (минимальный размер этого пособия был 

дел народонаселения (2019). Мировые перспективы народонаселения 2019, пользо-
вательские данные получены через веб-сайт – URL: https://population.un.org/wpp/
Download/Standard/Fertility/ (дата обращения 4.05.2019).
403 См. Федеральный закон №256-ФЗ от 29 декабря 2006 г. «О дополнительных ме-
рах государственной поддержки семей, имеющих детей» – URL: (http://docs.cntd.ru/
document/902021711) (дата обращения 10.03.2019).

дифференцирован по уходу за первым и вторым и последующи-
ми детьми), была установлена компенсация части родительской 
платы на детей, посещающих государственные и муниципаль-
ные дошкольные образовательные учреждения (в дифференци-
рованном размере на первого, второго, третьего и последующих 
детей)404.

Во второй половине 2007 г. стало заметно повышение чис-
ла родившихся, что может быть связано с реализацией этих мер. 
Если в первом полугодии, по сравнению с 2006 г., оно увеличи-
лось на 4,9%, то во втором – на 12,6%405. Казалось бы, нет осно-
ваний связывать повышение числа родившихся в июле-сентябре 
2007 г. с началом реализации мер поддержки семей с детьми с 1 
января. Однако нужно иметь в виду, что о введении этих мер с 
1 января 2007 г. Президент Российской Федерации сказал в По-
слании Федеральному Собранию Российской Федерации 10 мая 
2006 г.406 То есть семьи, предполагавшие для себя рождение ре-
бенка, знали об этих мерах заранее. Возможно, часть женщин, 
дождавшись в начале января 2007 г. подтверждения реализации 
новых мер поддержки семей с детьми, не стали прерывать бере-
менность.

Абсолютное число родившихся и общий коэффициент рож-
даемости повышались до 2012 г., когда число родившихся соста-
вило 1902,1 тыс. человек, а общий коэффициент рождаемости – 
13,3‰. По сравнению с 2006  г. число родившихся возросло на 
422,5 тыс. человек, или на 28,6%, а общий коэффициент рождае-
мости – на 3,0‰-х пунктов, или на 29,1%.

Прирост величины общего коэффициента рождаемости в 
целом за период в 2012 г., по сравнению с 2006 г., на 99,6% был 
обусловлен повышением возрастных коэффициентов рождаемо-
сти и на 0,4% – изменениями в половозрастной структуре насе-
ления. Соотношение влияния двух этих факторов на изменение 
общего коэффициента рождаемости существенно менялось год 
от года. Вклад структурного компонента в прирост его величи-
404 См. Федеральный закон №207-ФЗ от 5 декабря 2006 г. «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в части государственной под-
держки граждан, имеющих детей» – URL: http://docs.cntd.ru/document/902017431(да-
та обращения 10.03.2019).
405 Рассчитано по: данные Росстата
406 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации 10 мая 2006 г. – URL: (http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/23577 (дата обращения 1.09.2019).
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ны в 2007 г. по сравнению с предыдущим годом составил 8,0%, в 
2008 г. – 6,9%, в 2009 г. – 5,2%407. Но начиная с 2010 г. изменения 
в половозрастной структуре населения уже негативно влияют на 
динамику общего коэффициента рождаемости, занижая величи-
ну этого показателя408.

В 2013 г. число родившихся и общий коэффициент рожда-
емости немного снизились (соответственно на 0,3% и 0,8%), а в 
2014 г. – возросли (на 0,9%409 и 0,8%). Начиная с 2015 г., общие 
показатели рождаемости в России сокращаются. По сравнению 
с 2014 г. абсолютное число родившихся в 2018 г. было меньше 
на 338,3 тыс. человек, или на 17,4%, а общий коэффициент рож-
даемости – на 2,4‰-х пунктов, или на 18,0%. В 2015 г. их сниже-
ние было полностью обусловлено изменениями половозрастной 
структуры населения, а с 2016 г. снижаются и возрастные коэф-
фициенты рождаемости.

В 2017 г. произошло значительное сокращение общего коэф-
фициента рождаемости (с 12,9‰ в 2016 г. до 11,5‰) и основной 
вклад (76,7%) внесло снижение возрастных коэффициентов рож-
даемости. В 2018 г. общий коэффициент рождаемости в России 
составил 10,9%. По сравнению с предыдущим годом его сниже-
ние было значительно меньшим и в несколько большей степени 
на него повлияли изменения в половозрастной структуре насе-
ления. Вклад этого фактора в сокращение общего коэффициента 
рождаемости составил 53,1%, а вклад снижения возрастных ко-
эффициентов рождаемости – 46,9%410.

Сегодня в активный репродуктивный возраст входят мало-
численные поколения родившихся в 1990-е гг. Тенденция сохра-
нится и в ближайшие годы, способствуя сокращению общего 
коэффициента рождаемости и абсолютного числа родившихся. 

407 Рассчитано по: данные Росстата
408 Рассчитано по: Демографический ежегодник России. 2017. М., 2017, с.37 – URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/demo17.pdf (дата обращения 3.08.2019).; Демо-
графический ежегодник России. 2013. М., 2013 – URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
B13_16/Main.htm) (дата обращения 18.06.2019).; Демографический ежегодник России. 
2012. М., 2012, с.65 – URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B12_16/Main.htm (дата обраще-
ния 23.02.2019).; Российский статистический ежегодник. 2018. М., 2018, с.96 – URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/year/year18.pdf (дата обращения 14.09.2019); 
данные Росстата.
409 При расчете этого показателя для обеспечения сопоставимости числа родивших-
ся за 2013 и 2014 гг. взяты без учета Республики Крым и Севастополя.
410 Рассчитано по: данные Росстата.

За счет действия структурного фактора в 2019 г. величина этого 
показателя может сокращаться на 2,8%, в 2020 г. – на 3,1%, в 2021 
г. – на 3,1%, в 2022 г. – на 3,0%, в 2023 г. – на 2,8%, в 2024 г. – на 
2,6%, в 2025 г. – на 2,2%, в 2026 г. – на 1,8%, в 2027 г. – на 1,4%, в 
2028 г. – на 0,8%, в 2029 г. – на 0,3%. 

Столь негативное влияние трансформации половозрастной 
структуры населения делает почти неизбежным снижение вели-
чины общего коэффициента рождаемости. Для сохранения ее на 
уровне 2018 г. (10,9‰) потребуется, чтобы в 2019 г. суммарный 
коэффициент рождаемости составил 1,63, в 2020 г. – 1,68, в 2021 
г. – 1,73, в 2022 г. – 1,79, в 2023 г. – 1,84, в 2024 г. – 1,89, в 2025 г. – 
1,93, в 2026 г. – 1,97, в 2027 г. – 1,99, в 2028 г. – 2,01, в 2029 г. – 2,01. 
Эти показатели, начиная с 2020 г., превосходят целевую величи-
ну суммарного коэффициента рождаемости в Национальном 
проекте «Демография»: 2019 г. – 1,63, 2020 г. – 1,65, 2021 г. – 1,66, 
2022 г. – 1,68, 2023 г. – 1,69, 2024 г. – 1,70411.

В то же время динамика суммарного коэффициента рожда-
емости в ближайшие годы может носить более позитивный ха-
рактер. Такое предположение основано на анализе изменения 
величины этого показателя в последние годы (см. табл. 1), веро-
ятной детерминации ее динамики.

Значительное повышение суммарного коэффициента рожда-
емости произошло в 2007 г. По сравнению с 2006 г. его величина 
возросла на 0,111, или на 8,5%. Столь существенный его прирост 
в значительной степени обусловлен началом реализации допол-
нительных мер помощи семьям с детьми. Учитывая, что многие 
из них ориентированы преимущественно на поддержку вторых и 
последующих рождений, для оценки их возможного влияния на 
динамику рождаемости целесообразно использовать показатели 
рождаемости, дифференцированно по очередности рождения.

По величине суммарного коэффициента рождаемости Рос-
сия сейчас, безусловно, относится к числу стран с низким уров-
нем рождаемости. Однако, по сравнению с концом 1990-х гг., по-
сле существенного повышения рождаемости наша страна улуч-
шила свое положение в мировом рейтинге. Близкий к россий-
скому суммарный коэффициент рождаемости в последние годы 
был в Бразилии (2016 г. – 1,692), Коста-Рике (2017 г. – 1,671), Кубе 
(2016 г. – 1,626), Чехии (2016 г. – 1,630) и Эстонии (2016 г. – 1,600).
411 URL: https://rosmintrud.ru/ministry/programms/demography (дата обращения 
2.09.2019).



524 525

Таблица 1

Суммарный коэффициент рождаемости в России в 1999-2018 гг.

Годы Суммарный коэффициент 
рождаемости

в т.ч. по очередности рождения
пер-
вые

вто-
рые

тре-
тьи

четвер-
тые

пятые и последу-
ющие

1999 1,157 0,677 0,345 0,089 0,027 0,019
2000 1,195 0,701 0,358 0,092 0,026 0,018
2001 1,223 0,720 0,368 0,090 0,027 0,018
2002 1,286 0,744 0,395 0,100 0,028 0,019
2003 1,320 0,758 0,410 0,104 0,029 0,019
2004 1,344 0,772 0,420 0,105 0,029 0,018
2005 1,294 0,743 0,406 0,100 0,028 0,017
2006 1,305 0,752 0,409 0,101 0,027 0,016
2007 1,416 0,762 0,475 0,125 0,034 0,020
2008 1,502 0,787 0,515 0,143 0,037 0,020
2009 1,542 0,801 0,535 0,147 0,038 0,021
2010 1,567 0,786 0,564 0,156 0,040 0,021
2011 1,582 0,780 0,574 0,165 0,041 0,022
2012 1,691 0,809 0,620 0,189 0,047 0,026
2013 1,707 0,811 0,624 0,198 0,049 0,025
2014 1,750 0,800 0,657 0,212 0,053 0,028
2015 1,777 0,787 0,688 0,219 0,055 0,028
2016 1,762 0,763 0,686 0,225 0,058 0,030
2017 1,621 0,706 0,604 0,222 0,059 0,030
2018 1,579 0,664 0,582 0,231 0,066 0,035

Примечание: данные Росстата (рождения с неизвестной оче-
редностью для каждой возрастной группы женщин распределе-
ны пропорционально по очередности рождения).

Источник: рассчитано по: Демографический ежегодник 
России. 2017. М., 2017, с.45 – URL: http://www.gks.ru/free_doc/
doc_2017/demo17.pdf (дата обращения 11.08.2019)., The Human 
Fertility Database – URL: https://www.humanfertility.org/cgi-bin/
country.php?country=RUS&tab=si (дата обращения 11.08.2019).

Несколько выше величина этого показателя в Австралии 
(2016 г. – 1,789), Великобритании (2014 г. – 1,820), Новой Зелан-
дии (2017 г. – 1,811), США (2015 г. – 1,844), Франции (2016 г. – 
1,894) и Швеции (2016 г. – 1,850).

Напротив, в целом ряде стран суммарный коэффициент 
рождаемости ниже, чем в России: Австрия (2016 г. – 1,529), Бол-
гария (2016 г. – 1,542), Венгрия (2014 г. – 1,440), Германия (2015 
г. – 1,500), Гонконг (2017 г. – 1,125), Испания (2016 г. – 1,330), Ита-
лия (2015 г. – 1,350), Канада (2016 г. – 1,543), Кипр (2015 г. – 1,320), 
Македония (2016 г. – 1,500), Польша (2016 г. – 1,357), Португалия 
(2016 г. – 1,360), Пуэрто-Рико (2016 г. – 1,246), Сербия (2016 г. – 

1,460), Сингапур (2017 г. – 1,160), Словакия (2015 г. – 1,400), Сло-
вения (2015 г. – 1,570), Финляндия (2016 г. – 1,570), Швейцария 
(2016 г. – 1,550), Южная Корея (2015 г. – 1,239) и Япония (2016 
г. – 1,441)412.

После устойчивой положительной тенденции в последние 
годы уровень рождаемости в России снижается. Есть ли основа-
ния говорить о начале нисходящего тренда или такое снижение 
носит скорее кратковременный характер и связано, в значитель-
ной степени с динамикой рождаемости, имевшей место в пре-
дыдущие годы? Проведенный анализ динамики рождаемости 
в России в последние годы и ее детерминации показывает, что 
правомернее говорить о временном снижении суммарного ко-
эффициента рождаемости после вероятных тайминговых сдви-
гов в 2014-2016 гг., а не о новом нисходящем тренде. По крайней 
мере, это представляется наиболее вероятным в отношении вто-
рых рождений. По третьим и последующим рождениям сниже-
ния уровня рождаемости не происходит. В то же время сниже-
ние общих показателей рождаемости (абсолютное число родив-
шихся и общий коэффициент) в ближайшие годы практически 
неизбежно из-за того, что в активном репродуктивном возрасте 
будут малочисленные когорты родившихся в 1990-е гг.

Еще одна проблема, с которой придется осмысливать и пре-
одолевать России наряду с другими странами – это демографи-
ческое старение. В документах ООН отмечается, что в 2018 году 
впервые в мировом населении в целом число людей в возрасте 
65 лет и старше превысило число детей в возрасте до пяти лет 
во всем мире. С 2019 по 2050 год, по расчетам ООН, число лиц 
в возрасте 65 лет и старше в мире увеличится более чем вдвое, а 
число детей в возрасте до пяти лет останется относительно не-
изменным. Иными словами, в 2050 году пожилых людей будет 
в два раза больше, чем детей в возрасте до пяти лет. Также про-
гнозируется, что в середине века будет 1,5 миллиарда человек в 
возрасте 65 лет и старше, их  будет больше, чем  подростков и 
молодежи в возрасте от 15 до 24 лет (1,3 миллиарда).

Общее число мужчин и женщин во всем мире примерно рав-
но, однако старых женщин больше, чем старых мужчин в связи 
с более высокой средней продолжительностью жизни женщин. 

412 2017 Demographic Yearbook Annuaire démographique Sixty-eighthissue / Soix-
ante-huitièmeédition. New York, 2018, рр. 89-108. – URL: https://unstats.un.org/unsd/de-
mographic-social/products/dyb/dybsets/2017.pdf (дата обращения 3.08.2019).
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В 2019 году в мире женщины составляют 55 % лиц в возрасте 65 
лет и старше, и 61% лиц в возрасте 80 лет и старше во всем мире. 
В России разрыв в соотношении полов в старших возрастах зна-
чительно выше. Нарастание демографического старения ведет 
к тому, что коэффициент потенциальной поддержки, который 
сравнивает число людей в трудоспособном возрасте с людьми 
старше 65 лет, падает во всем мире. В Японии это соотношение 
составляет 1,8, самое низкое в мире. Еще 29 стран, в основном в 
Европе и Карибском бассейне, в настоящее время имеют потен-
циальные коэффициенты поддержки ниже трех. Ожидается, что 
к 2050 году 48 стран, в первую очередь в Европе, Северной Аме-
рике и Восточной и Юго-Восточной Азии, будут иметь потенци-
альные коэффициенты поддержки ниже двух. Низкие значения 
коэффициента потенциальной поддержки старых людей дока-
зывает потенциальное влияние старения населения на рынок 
труда и иные экономические показатели. Нарастание процесса 
демографического старения может вести к росту фискального 
давления, с которым столкнется большое число стран мира в 
ближайшие десятилетия, при стремлении создать и поддержи-
вать государственные системы здравоохранения, пенсий и соци-
альной защиты для пожилых людей 413.

Процесс демографического старения охватывает все боль-
шее число стран, регионов, континентов. Российская Федерации 
в мировом рейтинге по уровню старения населения занимала в 
2017 году 42 место, доля людей в возрасте 60+ составляла 21%. 
Первое ранг ‒ у Японии, где пожилых 33% в общей численности 
населения. Самым демографически молодым государством мира 
признаны Арабские Эмираты с 2,45%  населения 60 лет и старше 
414.

На 1 января 2019 года в России насчитывалось 146781 тыс. 
жителей, в том числе 68097 тыс. мужчин и 78684 женщин. Разли-
чие соотношения численности полов сосредоточено в когортах 
старше трудоспособного возраста. В них насчитывается 37989 
тыс. человек в целом, в том числе 11445 тыс. мужчин и 26544 тыс. 
женщин 415. В стране продолжается депопуляция. Численность 

413 World Population Prospects 2019 Highlights United Nations New York, 2019.
414 World Population Ageing 2017 United Nations • New York, 2017.P. 106-110.
415 Распределение численности населения Российской Федерации по полу и воз-
растным группам на 1 января 2019 год – URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/
nasvoz19.xls (дата обращения 22.09.2019).

постоянного населения Российской Федерации к середине 2019 
года уменьшилась (на 64,8 тыс. человек, или на 0,04%). Мигра-
ционный прирост не компенсировал естественную убыль, его 
объем покрыл лишь немногим более двух третьих (67,4%) по-
терь естественной убыли российского населения416. Ряд исследо-
вателей предполагают, что устойчивое превышение показателей 
смертности над рождаемостью, или феномен «русского креста», 
в нашей стране может продолжиться до 2035  года. Однако по 
прогнозам, в том числе ООН, строятся различные варианты из-
менения общей численности населения нашей страны.

Изменяется демографическая структура населения. На на-
чало 2019 года численность населения моложе трудоспособного 
возраста (мужчины и женщины в возрасте 0-15 лет.) составила 
27430 тыс. человек, трудоспособном (мужчины в возрасте 16-59 
лет, женщины – 16-54 года) ‒ 81362 тыс. человек, старше трудо-
способного (мужчины в возрасте 60 лет и старше, женщины в 
возрасте 55 лет и старше) ‒ 37989 тыс. человек417.

Процесс демографического старения в России продолжает-
ся, численность пожилых и старых людей растет. С 2010 года по 
2019 год доля пожилых и старых людей в РФ увеличилась на 3 
процента или почти на 6 млн. человек (см. табл. 2). 

Таблица 2

Распределение населения Российской Федерации 
по возрастным группам (на 1 января; тысяч человек)

2010 2017 2018 2019
Все население 142857 146804 146880 146781

В т. ч. в возрасте
60-64 7832 9610 9783 10027
65-69 4002 7637 7937 8179

70 и более 14210 13230 13506 13797
Итого в возрасте 60+ 26044 30477 31226 32003

% 60+ от общей числен-
ности населения 18 21 21 22

Источник: Демографический ежегодник России – 2017 / The 
Demographic Yearbook of Russia – 2017. URL: http://www.gks.ru/
bgd/regl/B17_16/Main.htm (дата обращения 03.09.2019).

416 Демография. Оперативная информацию на 1 августа 2019 года. URL: https://www.
gks.ru/bgd/free/b19_00/IssWWW.exe/Stg/dk08/8-0.doc (дата обращения 22.09.2019).
417 Распределение населения России по возрастным группам. URL: https://www.gks.
ru/storage/mediabank/demo14(1).xls (дата обращения 22.09.2019).
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Средний возраст населения на 1 января 2010 года для обоих по-
лов составлял 38,9 года. Средний возраст мужчин ‒ 36,2, женщин ‒ 
41,2 года. К 2017 году для всего населения средний возраст вырос на 
0,8 лет, в том числе для мужчин ‒ на 0,7, а для женщин ‒ на 0,9 года. В 
2019 г. в целом в населении на 1000 мужчин в РФ приходилось 1156 
женщин, в возрасте 60-64 лет соотношение полов составляло 1402 
женщин на 1000 мужчин, в 64-69 лет ‒1601, 70 лет и старше ‒ 2343 
женщин на 1000 мужчин418. На 1 января 2019 года в возрастно-поло-
вой структуре населения самой крупной возрастной когортой было 
население в возрасте 70 и старше, составившее 9,4% в общей чис-
ленности населения. Следует отметить, что в женском населении 
доля женщин этого возраста достигла 12,3%. В настоящее время 
выделена категории населения в предпенсионном возрасте. В стра-
не почти 6 млн (5986657) женщин и более 4 млн (4173981) мужчин 
этой возрастной группы419. Россия имеет значительные региональ-
ные различия в уровне демографического старения. Демографиче-
ски самым старым остается Центральный федеральный округ.

Демографический ресурс общества, в рамках которого фор-
мируются человеческий потенциал и человеческий капитал, име-
ет не только количественное, но и не менее значимое качествен-
ное измерение420. Одной из наиболее существенных характери-
стик населения является продолжительность жизни. Междуна-
родные сравнения показывают, что продолжительность жизни в 
России ниже чем в Японии по мужскому населению более чем на 
десять, по женскому ‒ почти на восемь лет (см. табл. 3).

В стране наблюдается разрыв в продолжительности жизни 
не только при международных сравнениях, но и при сопоставле-
нии данного показателя между городским и сельским населени-
ем. Следует отметить, что продолжительность жизни сельского 
населения у нас ниже, чем городского. В 2018 в городах общая 
продолжительность жизни (ОПЖ) мужчин составила 68,11 лет, 
а женщин ‒ 78,09 года. На селе данный показатель для мужчин 
ниже 1,36 года. Для женщин разрыв в продолжительности жиз-
ни в сравнении с горожанками составил 1,16 года.

418 Число женщин на 1000 мужчин соответствующей возрастной. URL: https://www.
gks.ru/storage/mediabank/demo15(1).xls (дата обращения 22.09.2019).
419 Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 1 января 2019 
года – URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b19_111/Main.htm (дата обращения 02.09.2019).
420 Римашевская Н.М. Качество человеческого потенциала в условиях инновацион-
ной экономики // Народонаселение. 2009. № 3. С. 16–29.

Таблица 3

Ожидаемая продолжительность жизни в мире, Японии  и РФ
Оба пола мужчины женщины

Мир 2010-2015 (₁) 72,35 70,09 74,70
Япония 2010-2015 82,51 79,23 85,65

РФ
2010-2015

2015 (₂)
2018 (₂)

71,39
72,91

64,17
65,92
67,75

75,50
76,71
77,82

Источник: 1. Ожидаемая продолжительность жизни, e (x), 
в точном возрасте x (лет) – URL: https://population.un.org/wpp/
DataQuery/ (дата обращения 1.09.2019).

2. Ожидаемая продолжительность жизни. Росстат. – URL: 
https://gks.ru/storage/mediabank/demo26.xlsx (дата обращения 
22.09.2019).

В большинстве экономически развитых стран ОПЖ устой-
чиво и довольно быстро повышалась с 1990-х гг. В России устой-
чивая тенденция роста ОПЖ наблюдается с 2004 года. Несмотря 
на значительный прогресс, достигнутый в преодолении разни-
цы в продолжительности жизни между странами, сохраняются 
большие разрывы. В 2019 году ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении в наименее развитых странах отстает на 
7,4 года от среднемирового показателя. Показатели продолжи-
тельности жизни мужчин в РФ также пока отстают не только 
от стран-лидеров, но и не достигли общемировых показателей. 
Анализ старения для отдельных групп российского населения 
позволяют выявить важные особенности демографического раз-
вития нашей страны 421. В их числе:

• сложившийся гендерный дисбаланс возрастной структу-
ры;

• различие показателей старения городского и сельского 
населения России;

• региональные особенности демографического старения;
• появление категории лиц предпенсионного возраста; 
• невысокие показатели продолжительности жизни в стране.

421 Сафарова Г.Л. Демографические аспекты старения населения России // Отече-
ственные записки, номер 3, 2005. С 32-46.; Доброхлеб В.Г. Старение населения Рос-
сии: региональный аспект //Вопросы территориального развития. №4 (44). 2018. С.1-
8; Доброхлеб В.Г., Барсуков В.Н. Демографические теории и региональный аспект 
старения населения //Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, 
прогноз. 2017. Т. 10. № 6. С. 89-103.
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Государственные, общественные организации, бизнес могут 
адаптироваться к демографическим реалиям, учитывая прогноз 
демографических тенденций,  включения эту информации в го-
сударственную политику и планирование. В России этому может 
способствовать реализация федеральной программы «Старшее 
поколение», которая находится на старте. В настоящее время в 
широком доступе нет полных данных о ее реализации. Наиболее 
острой социально-политической проблемой остается обостре-
ние доступа на рынок труда для пожилых людей. По итогам вы-
борочного обследования рабочей силы за второй квартал 2019 
года в возрасте старше трудоспособного в начале лета 2019 года 
были заняты на рынке труда 8025 тыс. человек. Уровень безра-
ботицы этой категории лиц по сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года вырос. Если в июне 2018 года этот по-
казатель составлял 2,0%, то в июне 2019 ‒ 2,8%. Уровень безра-
ботицы среди мужчин увеличился с 2,3 % в июне 2018 года до 
3,1% в этот период в текущем году. Среди женщин этот показа-
тель тоже возрос с 1,9% в прошлом году – до 2,7% в начале лета 
текущего года 422.

Из 10,1 млн людей предпенсионного возраста трудоустро-
ены только 40%423. Эксперты указывают, что экстремально вы-
сокий уровень безработицы среди данной категории граждан, 
во-первых, связан с широким распространением эйджистских 
стереотипов, во-вторых, с практикой неофициальных трудовых 
отношений, в-третьих, с недостаточным числом рабочих мест, в 
том числе высокотехнологичных, в-четвертых, с низким уров-
нем охвата пожилых людей системой переподготовки кадров.

Суммируя результаты проведенного анализа можно сделать 
следующие выводы. Рост численности мирового населения в 
ближайшее время замедлится, следовательно, острота проблемы 
перенаселения планеты снизится. В странах «бедного Юга» все 
еще сохраняется более позитивная динамика рождаемости, чем в 
странах «богатого Севера». Однако практически во всех странах 
отмечается сокращение суммарного коэффициента рождаемо-
сти, что является тревожным знаком.

422 Итоги выборочного обследования рабочей силы за второй квартал 2019 года. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1140097038766 (дата обращения 03.09.2019).
423 В России остались без работы шесть млн. предпенсионеров – URL: https://yandex.
ru/turbo?text=https://ura.news/news/1052397040&d=1 (дата обращения 31.08.2019).

России в предстоящий среднесрочный период предстоит 
преодолеть новый этап депопуляции, который будет сопрово-
ждаться, как и в ряде других стран мира, сокращением числен-
ности населения, убылью естественного движения и недостаточ-
ной компенсационной ролью миграции. Вместе с тем, учитывая 
временный характер снижения суммарного коэффициента рож-
даемости и тренд на сближение его с общемировым, Россия еще 
не утратила потенциал для стабилизации демографических про-
цессов в более отдаленной перспективе, которую необходимо не-
прерывно поддерживать и в текущий период.

В предшествующие годы, для которых были характерны по-
зитивные изменения в демографических трендах, Россия опира-
лась на два концептуальных документа, касающихся процессов 
воспроизводства и миграции населения: Концепцию демографи-
ческой политики Российской Федерации на период до 2015 г.424 
и Концепцию государственной миграционной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года 425. Если судить по плану 
мероприятий реализации в 2016-2020 гг. Концепции демографи-
ческой политики Российской Федерации на период до 2025 года, 
то целевыми показателями демографического развития на 2020 
г. стали следующие:

• «увеличение численности населения до 147,5  млн чело-
век;

• увеличение ожидаемой продолжительности жизни (оба 
пола) до 74 лет;

• увеличение суммарного коэффициента рождаемости до 
уровня 1,87;

• обеспечение миграционного прироста на уровне не ме-
нее 200 тыс. человек ежегодно» 426.

Судя по целевым показателям, не все задачи демографиче-
ской стабилизации были выполнены. Однако позитивные трен-

424 Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 
года (утв.  Указом  Президента РФ от 9 октября 2007  г.  N  1351) – URL: https://base.
garant.ru/191961/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/ (дата обращения 13.2.2019).
425 Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года (утв. Президентом РФ от 13 июня 2012 г.). URL: http://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/70088244/ (дата обращения: 18.09.2018).
426 План мероприятий по реализации в 2016-2020 годах Концепции демографи-
ческой политики Российской Федерации на период до 2025 года (утв. распоря-
жением Правительства РФ от 14 апреля 2016 г. N 669-р) – URL:  https://base.garant.
ru/71381980/#block_1000 (дата обращения 10.2.2019).
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ды в России по сравнению с другими странами мира есть. Поэ-
тому важнейшей задачей на перспективу станет необходимость 
усиливать государственную политику, направленную на вывод 
страны из депопуляционного этапа и предусмотреть новые вы-
зовы старения российского населения.

В конце 2018 г. года для общественного обсуждения были 
подготовлены два документа, на которые будет ориентирована 
Российская Федерация в период формирования депопуляцион-
ных процессов в ближайшие десятилетия. Это национальный 
проект «Демография», включающая пять масштабных моду-
лей427, и новая Концепция государственной миграционной поли-
тики Российской Федерации на 2019 – 2025 годы, план реализа-
ции которой пока еще только обсуждается428. В их продвижении 
необходимо учесть недостатки прежних этапов демографиче-
ской политики, которые заключались в слабой согласованности 
государственных институтов, недостаточном учете региональ-
ных различий, неэффективном финансировании и низкой науч-
ной обоснованности принимаемых решений. Беспрецедентные 
финансовые затраты на национальный проект «Демография» об-
условливают необходимость снизить риски достижения постав-
ленных целей и тогда Россия в будущем на фоне других стран 
мира приобретет более позитивный демографический имидж.

427 Национальный проект «Демография» – URL: https://rosmintrud.ru/ministry/
programms/demography  (дата обращения 15.2.2019) 
428 Указ «О Концепции государственной миграционной политики Российской Феде-
рации на 2019–2025  годы» – URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/58986 
(дата обращения 13.2.2019).

3.4. ПРИОРИТЕТЫ СЕМЕЙНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 
ПОЛИТИКИ

Проблемная ситуация

Россия столкнулась с последствиями резкого снижения рож-
даемости в конце 1980-х-начале 1990-х гг. В ближайшие 10 лет по 
оценкам демографов численность женщин в наиболее активном 
репродуктивном возрасте (20-29 лет, 2/3 от общего числа родов) 
упадет почти наполовину, что закономерно приведет к сокра-
щению количество рождений. Учитывая резкое снижение числа 
женщин детородного возраста, значительное увеличение рож-
даемости необходимо для стабилизации и развития российской 
экономики429. Проблемы рождаемости и динамики численности 
населения рассматриваются в государственных документах в 
контексте обеспечения национальной безопасности.

По данным Росстата430, на 1 июля 2019 г. численность посто-
янного населения России составила 146,7 млн человек (см. рис. 
1). С начала года численность населения сократилась на 64,8 
тыс. человек, или на 0,04% (за аналогичный период предыдущего 
года – уменьшилась на 88,7 тыс. человек, или на 0,1%). Естествен-
ную убыль населения удалось компенсировать лишь на 67,4% 
благодаря миграционному приросту.

Как видно, даже в недавние годы, когда общий прирост был 
положительным (до 2017 г.), уровень рождаемости не позволял 
добиться положительного естественного прироста. В структуре 
домохозяйств с детьми значительная часть приходится на одно-
детные семьи. К 2015 году  доля однодетных домохозяйств сокра-
тилась до 59,8%431 (65,5% – в 2010 г.432) на фоне увеличения доли 

429 Critical 10 Years. Demographic Policies of the Russian Federation: Successes and Chal-
lenges. – Moscow: “Delo” Publishing House (RANEPA), 2015 – 125 pp.
430 Федеральная служба государственной статистики. Доклад «Социально-экономи-
ческое положение России» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.gks.
ru/compendium/document/50801.
431 Данные микропереписи населения России 2015 года. Электронный ресурс. Режим 
доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/
micro-perepis.html
432 Данные Всероссийской переписи населения 2010 г. . Электронный ресурс. Режим 
доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm.
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двухдетных домохозяйств до 31,1% (27,5% – в 2010 г.), а трехдет-
ных – до 9,1% (2010 г. – 7,0%) в структуре домохозяйств с детьми.

Рис. 1. Компоненты изменения численности населения в I полугодии 
2019 г. (тыс. человек).

Среди семейных домохозяйств увеличилось относительное 
число полных семей (с двумя родителями): если в 2002 г.433 число 
полных семей в 3 раза превышало число семей с одним родите-
лем (неполные семьи), то в 2015 г. превышение достигло 3,3 раза. 
Увеличивается число детей, родившихся в зарегистрированном 
браке: если в 2005 г. доля детей, родившихся вне брака, достига-
ла  практически 30%, то к 2016 г. она сократилась до 21%434. Зна-
чительно различается количество детей в полных и неполных 
семьях. В структуре полных семей с детьми на долю однодетных 
приходится лишь 55,6%, а в структуре неполных – однодетных 
семей 72,8%.

Растет средний возраст матери при рождении ребенка. Если 
средний возраст для матерей, родивших первого ребенка до 1994 
года, составил 19,1 лет, то к периоду 2015-2017 гг. он увеличился 
до 26,6 лет. За этот же период средний протогенетический интер-
вал (период от заключения брака до рождения первого ребенка) 
увеличился в 3 раза. Растет доля респондентов, использующих 

433 Данные Всероссийской переписи населения 2002 г. Электронный ресурс. Режим 
доступа: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=18
434 Рассчитано по: Демографический ежегодник России – 2017. Электронный ресурс. 
Режим доступа: http://www.gks.ru/bgd/regl/B17_16/Main.htm

контрацептивные средства в браке до рождения первого ребенка 
(среди женщин в возрастах до 25 лет она выросла до 48,8%) с це-
лью отложить момент появления детей. Рождение ребенка пере-
стает быть первоочередной задачей создания семьи для многих 
россиян435.

С другой стороны, уровень смертности в России остается 
очень высоким по мировым меркам. По данным Всемирной ор-
ганизации здравоохранения436, Россия «замыкает» десятку стран 
с самыми высокими показателями смертности в мире главным 
образом из-за чрезмерной смертности среди мужчин трудоспо-
собного возраста. При населении 145872256 человек уровень 
смертности составляет 12,785 на 1000 человек437. Существует 
разрыв в продолжительности жизни между мужчинами и жен-
щинами: продолжительность жизни мужчин составляет на 12 
лет меньше, чем у женщин. Уровень смертности в России (12,0 
на 1000 чел.) в 2018 году был выше, чем в Бенине, Мали, Бурунди 
или Камеруне438.

В целом по стране в I полугодии 2019 г. число умерших пре-
высило число родившихся в 1,3 раза (в I полугодии 2018  г. – в 
1,2 раза). В 39 субъектах Российской Федерации это превышение 
составило 1,5-2,1 раза. Естественный прирост населения в I по-
лугодии 2019 г. зафиксирован в 16 субъектах Российской Федера-
ции (в I полугодии 2018 г. – в 17 субъектах)439.

Ключевым компонентом данного фактора является смерт-
ность мужчин трудоспособного возраста. Примерно одна из 
пяти смертей в России связаны с алкоголем (около 400 тысяч 
смертей в год). Около 300 тысяч смертей ежегодно происходят 
из-за заболеваний, связанных с курением табака, и не менее 100 
435 Кучмаева О.В. Идеальная модель семьи в глазах россиян  и стратегия по повы-
шению ценности семейного образа жизни//Экономика, налоги, право, 2019, №2, С. 
72-73.
436 World Health Organization. Issue “Noncommunicable diseases country profiles 2018” 
[Electronic resource]. – Mode of access : https://www.who.int/nmh/publications/ncd-pro-
files-2018/en/
437 Death Rate By Country 2019[Electronic resource]. – Mode of access: http://worldpopu-
lationreview.com/countries/death-rate-by-country/
438 Основные демографические показатели по всем странам мира  в 2018 году. Де-
москоп. Электронный ресурс Режим доступа: http://www.demoscope.ru/weekly/app/
world2018_1.php
439 Федеральная служба государственной статистики. Доклад «Социально-экономи-
ческое положение России» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.gks.
ru/compendium/document/50801
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тысяч смертей являются результатом последствий употребления 
наркотиков.

Государственная семейно-демографическая 
политика

Осознание роли института семьи в жизни общества суще-
ственным образом повлияло на создание новой стратегии се-
мейной политики, привело к поиску наиболее обоснованных ме-
тодов оценки ее эффективности. Семья, являясь наиболее важ-
ной духовно-нравственной национальной ценностью, занимает 
прочную лидирующую позицию в структуре ценностных ориен-
таций молодых россиян. Институт современной семьи меняется 
под воздействием совокупности социальных, культурологиче-
ских, демографических факторов.

Тенденции развития современной российской семьи опреде-
ляются, во-первых, общемировыми процессами трансформации 
семьи и семейных ценностей: более позднее вступление в брак, 
рост доли сожительств без регистрации брака, высокая доля де-
тей, рожденных вне брака, при низком в целом уровне рождае-
мости, не обеспечивающем простое воспроизводство населения.

Во-вторых, реформы в экономике и социальной сфере Рос-
сии на протяжении последнего двадцатилетия обусловили спец-
ифику развития семьи, свойственную странам с переходной 
экономикой. Резкое падение рождаемости, сокращение количе-
ства детей и семейных домохозяйств, существенное снижение 
жизненного уровня семей с детьми, ослабление социальной под-
держки со стороны государства актуализировало разработку 
эффективной семейной политики.

В-третьих, институт семьи в России характеризуется моза-
ичностью, многообразием современных и патриархальных, и 
высокой динамикой их изменений.

Трансформация института семьи, обусловленная сменой 
ценностных ориентаций в сторону достижения личного успеха, 
измеряемого экономическими ценностями, приводит к форми-
рованию соответствующей системы ценностей у молодого поко-
ления. Желаемая модель семьи – малодетная, возможно бездет-
ная, создание которой откладывается «на потом», по достиже-
нию социальной зрелости, не обязательно основанная на зареги-

стрированном браке, допускающая смену брачного партнера440.
Концепция государственной семейной политики на период 

до 2025 года441 явилась значимым этапом развития государствен-
ной семейной политики. Она продолжила тренд на оказание 
системной поддержки семьям, прежде всего семьям с детьми, 
начавшийся программой «материнского капитала» в 2007 году – 
при рождении или усыновлении второго, третьего или последую-
щего детей семье предоставляется возможность воспользовать-
ся значительной суммой (2017 г. – 453 тыс. рублей) при условии 
ее целевого расходования (пенсия матери, образование детей, 
приобретение жилья)442. Предыдущие стратегические докумен-
ты, лежащие в основе реализации семейной политики, принятые 
в России в конце XX в.443, были ориентированы на особенности 
положения семьи в условиях социально-экономического и поли-
тического кризиса, и в силу этого не учитывали долговременные 
тенденции трансформации института семьи.

В достижении цели необходимого прироста численности на-
селения за счет роста рождаемости демографическая политика 
пересекается в своих инструментах и мерах с семейной полити-
кой, направленной на поддержку жизнедеятельности института 
семьи, реализацию ее репродуктивной функции. Процесс вне-
дрения в социальную практику мер, формально включенных в 
программные документы демографической политики в России в 
последние годы, в действительности затрагивает и сферу инсти-
туциональной поддержки семьи – семейную политику.

На данный момент демографическая политика в России 
представлена в ряде правовых актов, наиболее важным из ко-
торых является Концепция демографической политики Россий-

440 Ростовская Т.К. Изменения брачно-семейных отношений и их влияние на рожда-
емость в России. Демографическая ситуация в России: новые вызовы и пути оптими-
зации: национальный демографический доклад / Под ред. чл.-корр. РАН, д.э.н. С.В. 
Рязанцева – М.: Изд-во «Экон-Информ», 2019. – 79 с., С. 23-24.
441 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25 августа 2014 г. N 1618-
р «Об утверждении Концепции государственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 года».
442 Федеральный закон от 29 декабря 2006 года N 256-ФЗ «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих детей».
443 Концепция государственной семейной политики 1993 г.; «Основные направления 
государственной семейной политики» (Указ Президента Российской Федерации от 
14 мая 1996 г. № 712).
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ской Федерации на период до 2025 года444 (далее – Концепция). 
Концепция сыграла важную роль в улучшении демографической 
ситуации в России. Между тем со дня принятия Концепции про-
шло некоторое время, демографические показатели изменились, 
возникла необходимость принятия нового комплекса мер демо-
графической политики.

В соответствии с Указом Президента России «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Фе-
дерации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 №204. был раз-
работан Национальный проект «Демография». Его необходимо 
рассматривать как продолжение и развитие инициатив, содер-
жащихся в ранее принятых программах демографического раз-
вития и оказания поддержки семье и детям. В ходе проекта пред-
полагается достижение следующих целей: увеличить ожидаемую 
продолжительность здоровой жизни россиян до 67 лет, а также 
суммарный коэффициент рождаемости до 1,7 детей на 1 женщи-
ну и повысить долю граждан, ведущих здоровый образ жизни. 
Реализация Национального проекта «Демография» осуществля-
ется по пяти направлениям, среди которых два напрямую каса-
ются жизнедеятельности семьи: «Финансовая поддержка семей 
при рождении детей» и «Содействие занятости женщин – созда-
ние условий дошкольного образования для детей в возрасте до 
трех лет».

Тем не менее, паспорт Национального проекта445 не лишен 
ряда недостатков. В частности:

Присутствует явное несоответствие между целевыми и до-
полнительными индикаторами Национального проекта. Так, для 
достижения ожидаемой продолжительности здоровой жизни в 
67 лет (целевой индикатор 1) следует прежде всего сокращать 
смертность населения трудоспособного возраста, поскольку 
именно в этих возрастах страна несет наибольшие потери про-
должительности жизни в сравнении с европейскими странами. В 
определенной степени высокая смертность мужского населения 
444 Указ Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 г. N 1351 «Об утверж-
дении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 
2025 года». Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_165069/
445 Паспорт Национального доклада «Демография» Утвержден президиумом Совета 
при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и националь-
ным проектам (протокол от 24 декабря 2018 г. № 16) [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа https://www.minsport.gov.ru/2018/Nacionalnii-proekt-Demografiya.pdf:

в трудоспособном возрасте сказывается и на семейной структу-
ре населения, ведет к росту числа неполных семей. В качестве 
дополнительного целевого показателя (№ 1.1) выступает показа-
тель «снижение смертности населения старше трудоспособного 
возраста».

Не ясным является использование в документе при реализа-
ции мер семейной и демографической политики двух групп ре-
гионов: «приоритетных» и «не приоритетных». В той или иной 
степени демографические проблемы актуальны для всех регио-
нов России. Демографическая ситуация на Дальнем Востоке ак-
туализирована в связи с миграционным оттоком, но непонятно, 
почему только для данного региона предложены дополнитель-
ные меры, направленные на поддержку рождаемости.

Непонятна логика определения прогнозных значений пока-
зателей, значения которых будут свидетельствовать об эффек-
тивности выполнения проекта. Например, почему предполага-
ется достичь величины суммарного коэффициента рождаемости 
1,7 ребенка на 1 женщину репродуктивного возраста, если в не-
давнем прошлом его величина уже была 1,77 (2015 г.), а высокий 
вариант прогноза Росстата ориентирует на величину коэффици-
ента в 2024 г. 1,74 ребенка. Среди мер упоминается количество 
операций ЭКО  – более 80 тыс. в год. Насколько это количество 
обосновано (если ежегодно в России в последние годы делалось 
около 30 тыс. операций).

Запланированные миллионные просмотры социальной ре-
кламы и тысячные тиражи изданий, направленные на поддержку 
материнства, детства и семейных ценностей, не могут являться 
целевыми показателями нацпроекта без учета анализа их эф-
фективности. Речь должна идти в первую очередь о проведе-
нии опросов общественного мнения, изучения его динамики в 
отношении граждан к ценности семьи и семейного образа жиз-
ни, выявлении информированности целевых групп. Это требу-
ет включения в систему мониторинга национальных проектов 
специальных выборочных обследований.

Значительное место среди мер уделяется развитию сектора 
дошкольного образования. Однако непонятно, каким образом 
будет оцениваться результативность деятельности в этой сфере. 
Предполагается создание дополнительных групп дошкольного 
образования, присмотра и ухода за детьми дошкольного возрас-
та в негосударственном секторе (до 1900 в 2024 г.). Каким обра-
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зом определялось количество требуемых групп? Представляет-
ся, что необходимо включить в систему индикаторов показатель 
обеспеченности местами в детских дошкольных учреждениях. 
В значительной части случаев реализуемые меры – это продол-
жение деятельности и мер, уже действующих в настоящее вре-
мя. Следуя этой логики, получается, что если не Национальный 
проект, то эти меры можно было бы не выполнять (материнский 
капитал, выплату пособия на третьего ребенка и т.д.)?

Необходимо решение важнейшей проблемы современной 
семьи – бедности, которая характерна для многих семей с деть-
ми. Требуются системные изменения в контексте определения 
границы бедного населения, определения минимального потре-
бительского бюджета семьи с учетом иждивенческой нагрузки, 
наличия несовершеннолетних детей.

Зарубежный опыт

Проблема динамики рождаемости остро стоит не только в 
России, но во многих странах мира. Во многих странах Западной 
и Восточной Европы наблюдается рост рождаемости. Целена-
правленные меры семейной политики явились решающими для 
роста рождаемости в последние годы, в частности, в Великобри-
тании (с 1,63 родов на одну женщину в 2001 г. до 1,94 в 2008 году) 
и Словении (с 1,2 родов в 2003 году до 1,53 в 2008 году). В Бель-
гии, Норвегии, Финляндии, Исландии, Нидерландах, Австрии, 
Латвии, Испании, Болгарии и других странах также удалось зна-
чительно поднять уровень рождаемости населения. 

В течение длительного времени социологи и демографы ев-
ропейских стран, характеризующихся довольно успешной демо-
графической политикой и относительно высокими показателя-
ми рождаемости, активно обсуждали эмпирические данные446 и 
меры социальной политики для повышения рождаемости. Ряд 
современных социологических исследований, касающихся про-
блем реализации семейной политики, обращены к различным 
социально-демографическим группам, в том числе домохозяй-
ствам с детьми447. 

446 Critical 10 Years. Demographic Policies of the Russian Federation: Successes and Chal-
lenges. – Moscow: “Delo” Publishing House (RANEPA), 2015.
447 Обзор социальной политики в России. Начало 2000-х. (2007). М.: НИСП; Овча-

Вопреки ожиданиям, сочетание работы и семейных устрем-
лений может способствовать повышению рождаемости448. Дан-
ные ОЭСР показывают, что страны с самым высоким уровнем 
рождаемости относятся к числу стран с самым высоким уров-
нем занятости женщин449. Например, страны Северной Европы 
и Франция разработали «континуум поддержки», чтобы помочь 
родителям на протяжении первых лет. Он включает предостав-
ление оплачиваемого отпуска по уходу за ребенком, доступ к 
недорогим и общедоступным дошкольным учреждениям для 
детей младшего возраста и уход за детьми младшего школьно-
го возраста, не посещающими школу. Эта политика проводится 
с 1970-х годов, создавая стабильную благоприятную для семьи 
среду, в которой родители уверены в своем решении иметь боль-
ше детей. Например, в то время как французские и корейские 
женщины выполняют почти 4 часа неоплачиваемой работы по 
дому в день, французские мужчины помогают по дому почти два 
с половиной часа в день, в то время как корейские мужчины в 
среднем уделяют 45 минут своего времени 450.

Финляндия и Швеция начали вкладывать средства в полити-
ку, ориентированную на семью, более 30 лет назад, в то время как 

рова Л.Н., Пишняк А.И., Попова Д.О. (2007). Новые меры поддержки материнства 
и детства: рост уровня жизни семей с детьми или рост рождаемости. Анализ мер 
поддержки материнства и детства, внедренных в 2007 году в Российской Федерации. 
М.: НИСП, ЮНИСЕФ; Политика семьи и детства в постсоциализме (2014). /под ред. 
В. Шмидт, Е. Ярской-Смирновой, Ж. Черновой. М.: Вариант: ЦСПГИ; Социальная 
политика: реалии ХХI века (2007).  Выпуск 3. GP3/2007. Независимый институт соци-
альной политики. – М.: НИСП; Тындик А.О. (2010). Обзор современных мер семей-
ной политики в странах с низкой рождаемостью// SPERO, № 1. С. 157-177.
448 Рекомендации по оценке социально-экономической эффективности социальных 
программ. Определения, подходы, практический опыт / Е.И. Андреева, И.Д. Горшко-
ва, А.С. Ковалевская — М.: Издательство «Проспект», 2014. — 72 с. ISBN 978-5-98597-
289-4; Дмитришина Е.В., Кривелевич М.Е., Литвиненко Е.А. и др. (2011). Анализ 
эффективности бюджетных расходов на детей. Федеральный бюджет и бюджеты 
субъектов Российской Федерации // SPERO. – №15. С. 105-144.
449 Архангельский В.Н. (2015). Помощь семьям с детьми в России: оценка демографи-
ческой результативности // СОЦИС, с. 56-64; Захаров С.В. (2007). Демографический 
анализ эффекта мер семейной политики в России и 1980-х гг. // SPERO. № 5. С. 33-69.
450 Ermisch, J. (1988). The econometric analysis of birth rate dynamics in Britain. The Jour-
nal of Human Resources, 23(4), 563–576;  Finch, N., & Bradshaw, J. (2003). Fertility and 
supporting the costs of children. Paper presented at the conference Recent fertility trends 
in Northern Europe, Oslo, Norway, 2003; Kravdal (1996). How the local supply of day-care 
centers influences fertility in Norway: A parity-specific approach, Population Research 5 
(6): p. 187-216.
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в Канаде и Великобритании широко распространена политика в 
отношении семьи и работы. Финляндия и Швеция проводят по-
литику, обеспечивающую непрерывную поддержку родителей до 
тех пор, пока их дети не достигнут подросткового возраста: гиб-
кий отпуск по уходу за детьми, доступные высококачественные 
услуги по уходу за детьми и сокращение рабочего времени для 
родителей с маленькими детьми. Поскольку этот подход явля-
ется дорогостоящим, Канада и Великобритания выбрали более 
низкие налоговые ставки по сравнению с более высокими расхо-
дами на социальные услуги, хотя обе недавно начали расширять 
помощь, которую они предоставляют родителям. Во всех четы-
рех странах рынок труда является доступным для женщин: три 
из четырех женщин в возрасте от 25 до 54 лет удерживают рабо-
чие места, хотя есть существенные различия в продолжительно-
сти рабочего времени для матерей. Полная занятость является 
нормой в Канаде, Финляндии и Швеции, в то время как женщи-
ны в Великобритании часто работают неполный рабочий день451.

В ходе анализа эффективности мер демографической поли-
тики в России в последние годы (в частности, введение в дей-
ствие «материнского капитала», стимулирующего рождение 2-х 
и последующих детей) был осуществлен ретроспективный про-
гноз специального коэффициента рождаемости. Расчет гипоте-
тического числа рождений за 2007 и 2008 г. при условии сохране-
ния возрастных коэффициентов рождаемости на уровне 2006 г. 
показал, что фактическое число рождений в 2007 г. было на 8,3% 
больше, в 2008 г. – на 15,2%, чем могло бы быть при сохранении 
существующих ранее тенденций.

В работе Слонимчик Ф. и Юрко А. выявляется влияние вве-
дение в России с 2007 г. программы «материнский капитал» на 
повышение рождаемости – на 0,15 ребенка в расчете на величину 
суммарного коэффициента рождаемости452.

Международная и российская практика показывает, что 
наиболее эффективными мерами поддержки семьи с детьми, с 
точки зрения влияния на рождаемость, являются: достаточный 
уровень расходов на семейную политику; увеличение выплат и 
пособий семьям с детьми и возврат налогов родителям; доступ-

451 Can Policies Boost Birth Rates? // The OECD Policy Briefs (2007); Neyer G. Family pol-
icies and low fertility in Western Europe // MPIDR Working papers. 2003. WP-2003—021.
452 Slonimczyk F., Yurko A. «Assessing the Impact of the Maternity Capital Policy in Rus-
sia». Labour Economics. 2014. Vol. 30. P. 265-281.

ность услуг по уходу за детьми, особенно для детей в возрасте до 
трех лет; гибкий график работы для родителей.

Важнейший фактор, оказывающий влияние на возможность 
семьи реализовать свои репродуктивные планы, – развитие со-
циальной инфраструктуры, обеспечивающей присмотр за деть-
ми, помогающей разрешить конфликт «семья – работа» для ра-
ботающих родителей. 

Результативность семейно-демографической 
политики

Данные выборочного наблюдения репродуктивных планов 
населения, проведенного Росстатом в 2017 году453, показали, что 
11,5% женщин приняли решение о рождении своего первого ре-
бенка, которого они не могли себе позволить без введения меры 
поддержки в форме «материнского капитала», 15,6% – дали ана-
логичный ответ в отношении второго ребенка в их семье и 19,5% 
– третьего. Расчеты на основании данных о распределении числа 
родившихся в 2007-2017 гг. по очередности рождения у матери 
показали, что меры поддержки со стороны государства в форме 
«материнского капитала» дали прибавку в 15% числа рождений 
в этот период (2,9 млн рождений). Можно предположить, что 
продление программы «материнского капитала» до 2021 года 
позволит достичь поставленных целей – величины суммарного 
коэффициента в 1,7 ребенка (преодолеть негативное влияние 
структурного фактора в ближайшие годы – сокращение числен-
ности женщин репродуктивного возраста). Численность жен-
щин репродуктивного возраста (15-49 лет в соответствии с про-
гнозом Росстата)454 сократится к 2024 году на 2,8-3,5%. Особенно 
значительно уменьшится численность молодых женщин. Даже в 
случае сохранения к 2024 году интенсивности рождаемости на 
уровне 2016 года, число рождений сократится на 20-36%. Подоб-
ные перспективы говорят о необходимости принятия серьезных 
шагов в направлении поддержки семей.
453 Данные Выборочного наблюдения репродуктивных планов населения, 2017. Офи-
циальный сайт Росстата. Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/RPN17/index.html.
454 Рассчитано по: Численность населения по однолетним возрастным группам. 
Прогноз. Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/#.
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Весьма дифференцированы регионы России по уровню бед-
ности домохозяйств с детьми (см. табл. 1). Причем уровень бед-
ности семей с детьми значимо выше, чем средний показатель 
(2017 г. – 13,2%).

Таблица 1

Уровень бедности домохозяйств с детьми  
(по данным Комплексного наблюдения условий жизни населения, 2016 г.)

Доля (%) домохозяйств с детьми, 
находящихся за чертой бедности

Количество  
регионов

до 10 3

11-20 7
20-25 16
25-30 14
30-35 23
35-40 9

Свыше 40 13

В 13 регионах страны в 2016 г. уровень бедности домохо-
зяйств был выше 40% (Республика Северная Осетия-Алания, 
Республика Бурятия, Карачаево-Черкесская Республика, Курган-
ская область, Республика Дагестан, Республика Калмыкия, Че-
ченская Республика, Псковская область, Республика Крым, Ре-
спублика Алтай, Кабардино-Балкарская Республика, Республика 
Ингушетия, Республика Тыва). Более чем в половине регионов 
страны уровень бедности семей с детьми в 2016 г. был выше 30%.

Безусловно, есть взаимосвязь между уровнем рождаемости 
и уровнем жизни в ряде регионов России. Относительно более 
высокий уровень рождаемости сопровождается ростом бедно-
сти в силу повышения иждивенческой нагрузки  при невысоких 
доходах. Именно низкий уровень жизни семей с детьми делает 
их восприимчивыми к мерам экономической поддержки.

Важнейший фактор, оказывающий влияние на возможность 
семьи реализовать свои репродуктивные планы, – развитие со-
циальной инфраструктуры, обеспечивающей присмотр за деть-
ми, помогающей разрешить конфликт «семья – работа» для ра-
ботающих родителей. Обеспеченность местами в дошкольных 
учреждениях в последние годы увеличивалась и продолжает 
увеличиваться.

Дисперсионный анализ показал, что гипотезы о влиянии 

уровня бедности (F критерий равен 2,345, уровень значимости  
р=  0,045) и охвата дошкольными учреждениями (F критерий 
равен 3,325, уровень значимости  р=0,049) на изменение уровня 
рождаемости в регионах России не отвергаются. Уровень рож-
даемости в регионах с различным уровнем бедности и развити-
ем сферы дошкольного присмотра и воспитания отличаются. То 
есть уровень рождаемости в регионах страны колеблется так же, 
как и уровень бедности, доступность дошкольного образования. 
Нельзя говорить о прямом влиянии социально-экономических 
факторов на рождаемость. Скорее речь идет о различиях в мо-
делях рождаемости и социально-экономическом положении ре-
гионов. Показатели уровня жизни семей с детьми и доступности 
дошкольного образования и воспитания являются индикатора-
ми социально-экономического развития регионов.

Кластерный анализ, проведенный методом К-средних, по-
зволил сформировать типологические группы регионов России 
с точки зрения динамики рождаемости и мер семейно-демогра-
фической политики. Использование метода кластерного анализа 
показало, что роль играет скорее динамика роста обеспеченно-
сти местами в дошкольных учреждениях, чем достигнутый уро-
вень.

Проведенный на основе данных по 83 регионам 
России кластерный анализ 

Х1 – суммарный коэффициент рождаемости (число детей, 
рожденных 1 женщиной за весь репродуктивный период), 2017 г.

Х2 – уровень бедности семей с детьми (доля домохозяйств с 
детьми, находящихся за чертой бедности, %), 2016 г.

Х3 – темп роста охвата детей в возрасте 1-6 лет дошкольным 
образованием (в %  от численности детей в возрасте 1-6 лет), 
2017/2008 гг., %

Х4 – темп роста суммарного коэффициента рождаемости, 
2017/2008 гг., % показал возможность разделения регионов Рос-
сии на 4 кластера.

Гипотеза о равенстве дисперсий внутри и между кластерами 
отвергается для всех переменных при 3 и 79 степенях свободы. 
Значение р – вероятности ошибки при принятии гипотезы о не-
равенстве дисперсий крайне низко, не более 0,001 (F-критерий 
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значим для всех переменных на уровне не менее 0,001). Это по-
зволяет говорить о том, что принимается гипотеза о неравенстве 
дисперсий и соответственно кластеры сформированы коррек-
тно.

Распределение регионов по кластерам и средние значения 
переменных представлены в таблицах 2, 3. Темпы роста рожда-
емости  в период с 2008 г. были выше в тех регионах, где ниже 
уровень бедности. При этом  рождаемость увеличивалась интен-
сивнее там, где изначальный уровень суммарного коэффициента 
рождаемости был ниже, то есть происходило увеличение числа 
прежде всего вторых и третьих рождений.

Таблица 2

Средние значения переменных в кластерах
Кластер 1

(26 регионов)
Кластер 2

(35 регионов)
Кластер 3

(20 регионов)
Кластер 4

(2 региона)
Х1– суммарный коэф-
фициент рождаемо-
сти, детей на 1 женщи-
ну репродуктивного 
возраста

1,61 1,67 1,70 2,25

Х2 – уровень бедности 
семей с детьми, % 18,8 33,6 37,7 57,7

Х3 – темп роста охвата 
детей в возрасте 1-6 
лет дошкольным обра-
зованием, %

109,9 108,4 130,4 415,9

Х4 – темп роста сум-
марного коэффициен-
та рождаемости, %

111,3 107,1 101,2 75,7

Обеспеченность детей местами в дошкольных учреждениях, 
напротив, более интенсивно росла в тех регионах, где изначально 
доступность услуг дошкольного воспитания и присмотра была 
наиболее низкой. По сути, восполнялись пробелы в организации 
сети дошкольных учреждений.

Для регионов кластера 1 характерен самый низкий уровень 
рождаемости и наиболее значительные темпы ее роста в послед-
ние годы. Самый типичный – кластер 2. Сюда вошли 35 россий-
ских регионов. Для них характерен несколько более высокий 
уровень рождаемости, чем для регионов кластера 1, однако весь-
ма значителен уровень бедности (33,6%).

Регионы кластера 3 (20 регионов) характеризуются более вы-

соким уровнем рождаемости и бедности семей с детьми (чем в 
кластерах 1 и 2), а также более значительными темпами роста 
охвата детей дошкольным образованием.

Два региона, вошедшие в кластер 4 (Республика Ингушетия 
и Чеченская Республика) отличаются значительно более высо-
ким уровнем рождаемости и бедности на фоне других регионов, 
а также весьма значительными темпами роста охвата услугами 
учреждений дошкольного образования  и значительными (на 
25%) снижением рождаемости в последнее десятилетие.

В регионах России наблюдается выравнивание уровня рож-
даемости: наблюдается значительное снижение уровня рождае-
мости в регионах с высокой рождаемостью и некоторый рост, в 
том числе и под влиянием мер семейно-демографической поли-
тики, в регионах с относительно более низким уровнем.

Модель высокой рождаемости в регионах с традиционно бо-
лее высоким распространением многодетности, видимо, исчер-
пала себя. Сложность организации жизни семьи, необходимость 
обеспечения достойного уровня жизни вступает в противоречие 
с установками многодетности. Без серьезных мер семейной и де-
мографической политики рост рождаемости в России не состо-
ится.

Регионы весьма различаются по социально-экономическим 
возможностям поддержки семьи. В более благополучных реги-
онах уровень обеспеченности услугами дошкольного образова-
ния выше. Прирост рождаемости здесь за 2008-2017 гг. был более 
значителен, чем в менее благополучных в социально-экономиче-
ском плане регионах с изначально более высоким уровнем рож-
даемости. Низкий уровень жизни и обеспеченности услугами 
дошкольного образования привел к более низким темпам роста 
рождаемости (а где-то и снижению), несмотря на стимулирова-
ние рождаемости методами демографической политики.
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Таблица 3

Состав кластеров
Кластер 1

(26 регионов)
Кластер 2

(35 регионов)
Кластер 3

(20 регионов)
Кластер 4

(2 региона)

Белгородская об-
ласть Брянская область Республика Дагестан Республика 

Ингушетия

Курская область Владимирская область Воронежская область Чеченская 
Республика

Ивановская область Костромская область Республика Калмыкия

Калужская область Республика Северная 
Осетия-Алания Тамбовская область

Московская область Орловская область Кабардино-Балкар-
ская Республика

Тульская область Рязанская область Карачаево-Черкес-
ская Республика

Ярославская об-
ласть Смоленская область Республика Алтай

г. Москва Тверская область Республика Тыва

Республика Коми Республика Карелия Республика Бурятия
Ленинградская об-

ласть
Архангельская об-

ласть Липецкая область

Мурманская об-
ласть

Ненецкий автономный 
округ

Калининградская 
область

Новгородская об-
ласть Вологодская область Республика Адыгея 

(Адыгея)

г. Санкт-Петербург Псковская область Волгоградская об-
ласть

Республика Башкор-
тостан Астраханская область Ростовская область

Республика Мор-
довия Пермский край Ставропольский край

Республика Татар-
стан (Татарстан) Республика Марий Эл Пензенская область

Удмуртская Респу-
блика

Чувашская Республика 
(Чувашия) Республика Хакасия

Краснодарский край Кировская область Кемеровская область
Нижегородская об-

ласть Оренбургская область Омская область

Свердловская об-
ласть Самарская область Еврейская автоном-

ная область
Ханты-Мансийский 
автономный округ Курганская область

Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ Саратовская область

Кластер 1
(26 регионов)

Кластер 2
(35 регионов)

Кластер 3
(20 регионов)

Кластер 4
(2 региона)

Томская область Ульяновская область

Хабаровский край Тюменская область
Сахалинская об-

ласть Челябинская область

Чукотский автоном-
ный округ Красноярский край

Иркутская область
Новосибирская об-

ласть
Республика Саха (Яку-

тия)
Камчатский край

Приморский край

Амурская область

Магаданская область

Алтайский край

Забайкальский край

Гибкий график занятости для работающих матерей является 
еще одной эффективной мерой поддержки рождаемости. Меж-
дународный опыт показывает следующие механизмы поощре-
ния гибкого трудоустройства для родителей:

• законное право родителя перевода на неполный рабочий 
день после рождения ребенка в связи с необходимость 
ухода за маленькими детьми;

• право родителей, перешедших на работу на неполный 
рабочий день, возобновить свое полное рабочее время, 
когда необходимость заботиться о своих маленьких де-
тях истекает;

• законодательная защита равных прав работников, рабо-
тающих полный и неполный рабочий день;

• право работника с маленькими детьми  использовать 
гибкий график работы, устанавливать время начала и 
окончания работы;

• законодательная защита «удаленных» сотрудников, 
устранение законодательных барьеров для удаленного 
доступа к работе, использование дистанционной занято-
сти;
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• поощрение частичной занятости.
Как показывает практика, именно матери малолетних детей 

используют такие возможности, при которых есть возможность 
гибкого трудоустройства. Эти меры помогают вывести на рынок 
труда женщин, которые не смогли бы совмещать семейные обя-
занности и работу в менее благоприятных условиях.

Действующее российское трудовое законодательство пред-
усматривает такие меры, как право матери просить о приеме 
на неполный рабочий день в связи с необходимостью ухода за 
ребенком. Однако такие меры (уже применяемые в других стра-
нах), как право матери на возвращение к своей постоянной ра-
боте по истечении периода ухода за ребенком, не были реализо-
ваны в полном объеме. Согласно недавнему опросу, российские 
работодатели довольно часто используют неполный рабочий 
день, но редко используют такие меры, как гибкий график рабо-
ты. По данным обследований рабочей силы, регулярно проводи-
мых Росстатом, в  2018 г. лишь 7 000 человек в России работали 
на условиях дистанционной занятости455.

Выводы

Приоритетные цели семейно-демографической политики 
на ближайшие два десятилетия должны включать увеличение 
рождаемости до уровня воспроизводства населения, снижение 
смертности, особенно в отношении чрезмерно высокой смерт-
ности мужчин трудоспособного возраста. Для российских семей 
играют роль экономические меры поддержки, эффективность 
которых доказана в ряде исследований, проведенных в странах 
мира. Однако их воздействие в России имеет свою специфику в 
связи со значительной дифференциацией экономического раз-
вития регионов, их возможностями в развитии социальной ин-
фраструктуры и поддержки достойного уровня жизни семей с 
детьми.

Для улучшения экономического положения семей с детьми и 
увеличения рождаемости целесообразно: 

• увеличение расходов консолидированного бюджета на 

455 Обследования рабочей силы. Официальный сайт Росстата. Электронный ресурс. 
Режим доступа: http://www.rosstat.gov.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/wages/labour_force/#

семейную политику, в частности, рост доли расходов 
на  семейные и  материнские пособия к  величине ВВП и 
ВРП до 2,2%, как предполагалось еще в Указе об основ-
ных направлениях государственной семейной политики 
от 1996 г. Пока отношение расходов на семейные и мате-
ринские пособия к величине ВВП в России сократилось 
с 1% в 1996-97 гг. до 0,9% в 2009 г. и 0,9% в 2016 г. 456;

• разработка стандартов экономической безопасности се-
мьи и внедрения их в регионы в качестве дополнительно-
го фактора для решения проблемы бедности;

• расширение оказания адресной поддержки малообеспе-
ченным семьям на основе социального контракта; 

• увеличение минимального и максимального размера по-
собий по беременности и родам;

• в дополнение к существующему пособию, ввести при ро-
дах сертификат (ваучер) на минимальный пакет товаров 
для детей таких как кровать, детская коляска, одежда и 
т.д.

• более широкое использование части материнского капи-
тала для текущих нужд на основе социального контрак-
та, особенно для сельских семей с целью создания своих 
ферм, подсобных хозяйств, семейных предприятий;

• установление  минимального размера алиментов, сопо-
ставимого с величиной прожиточного минимума ребен-
ка, и возможности их уплаты в случае уклонения родите-
ля от уплаты через специализированный фонд с последу-
ющим взысканием платежей от неплательщика;

• софинансирование выплаты регионального материнско-
го капитала при рождении третьего и последующих де-
тей до уровня федеральной оплаты труда в демографиче-
ски депрессивных районах.

Однако государственной политики как таковой недостаточ-
но для достижения оптимального демографического сценария. 
Семейная политика должна носить долгосрочный, системный 
характер и быть направленной на создание условий, позволяю-
щих институту семьи удовлетворять потребности членов семей 
в условиях современного социума и модели экономических от-
ношений. Здесь речь идет о реализации политики с участием 
456 Социальное положение и уровень жизни населения России. – 2017. Стат. сб. http://
www.gks.ru/bgd/regl/b17_44/Main.htm
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различных субъектов, включая бизнес и сами семьи.
 В значительной части случаев при формировании страте-

гии деятельности в сфере семейной политики отсутствует чет-
кая увязка целей деятельности и индикаторов ее достижения. 
Сложные проблемы, требующие решения в интересах семьи, в 
частности, обеспечение возможностей для родителей сочетания 
семейных и профессиональных ролей, формирование баланса 
«семья – работа» и нуждающиеся в объединении усилий различ-
ных субъектов, включая работодателей, пока остаются вне поля 
деятельности семейной политики.

Представляется важным обеспечить развитие социальной 
инфраструктуры, ориентированной на потребности семей; про-
водить активную политику на рынке труда для лиц с семейны-
ми обязанностями, поощрять развитие  гибких форм  занятости  
для работников с семейными обязанностями, используя систе-
му экономических стимулов для работодателей; содействовать 
увеличению доходов лиц с семейными обязанностями с учетом 
иждивенческой нагрузки; предоставить возможность семейно-
го налогообложения доходов, ввести семейный налог на доходы 
членов семьи (вместо индивидуального), что повысит престиж-
ность семейного образа жизни путем  снижения налоговой на-
грузки на семьи с несколькими детьми.

3.5. СМЕРТНОСТЬ МОЛОДЕЖИ ОТ ВНЕШНИХ 
ПРИЧИН

Наиболее длительные и устойчивые тренды продолжительно-
сти жизни населения России сформировались за последние 13 лет. 
Начиная с 2005 г., продолжительность жизни выросла на 8,7 года 
у мужчин и на 5,4 года у женщин, достигнув в 2017 гг. 67,6 и 77,8 
года соответственно. Тем не менее, несмотря на эти впечатляющие 
сдвиги, наша страна отстает от постиндустриальных государств 
на 12-15 лет в мужской и на 8-10 лет в женской популяции, и этот 
проигрыш формируется в первую очередь за счет младших тру-
доспособных возрастов. Молодежь – ключевая в экономическом, 
социальном, репродуктивном отношении возрастная страта яв-
ляется основной группой риска избыточных потерь в России. Ос-
новными причинами потерь среди молодежи являются внешние 
факторы. В настоящее время потери российской молодежи (насе-
ления 15-29 лет) обусловлены травмами и отравлениями на 2/3 в 
мужской и почти наполовину в женской популяции.

Прежде чем разрабатывать меры по снижению смертности 
российской молодежи от внешних причин, следует понять, ка-
кими глубинными причинами обусловлены инциденты, привед-
шие к фатальным последствиям. Нельзя забывать, что молодежь 
являлась возрастной группой, наиболее склонной к риску, во все 
времена и во всех странах – молодые люди склонны переоцени-
вать свои силы и недооценивать риски того или иного поступка. 
Именно поэтому все потери от внешних причин обусловлены 
либо неосторожным (девиантным, рискованным) поведением 
конкретных людей, либо недостатками работы социальных ин-
ститутов, которые должны учитывать эти особенности и мини-
мизировать вытекающие из них риски. Таким образом, все поте-
ри от внешних причин можно ассоциировать, прямо или косвен-
но, с недооценкой ценности человеческой жизни в личностном 
либо общественном сознании.

Следует сразу подчеркнуть, что выделение личных и соци-
альных аспектов в контексте ценности жизни далеко выходит за 
рамки чисто академических интересов. Именно такое выделение 
позволяет выработать систему практических мер по снижению 
смертности молодежи в том или ином регионе, придает ей адрес-
ность, являющуюся залогом эффективности любого мероприятия.
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Обсуждая поведенческие риски, можно назвать огромное 
число факторов, побуждающих отдельного человека совершить 
тот или иной поступок, приведший к необратимым последстви-
ям, однако следует помнить, что именно низкая ценность соб-
ственной жизни определяет потери от суицидов, алкогольных и 
наркотических отравлений, низкая ценность жизни другого че-
ловека – потери от убийств. В этом контексте весьма показатель-
ным представляется социальный вектор девиантного поведения. 
Все поведенческие риски приобретают максимальное значение в 
низших стратах общества. Чем выше уровень и качество жизни 
в том или ином регионе, тем чаще человеческая жизнь рассма-
тривается как высшая ценность, и, следовательно, тем меньшее 
значение приобретают проблемы девиантного поведения, выра-
женные в алкоголизме, наркомании, склонности к насилию, на-
правленному внутрь (суициды) и вовне (убийства).

С другой стороны, множество инцидентов обусловлено 
принципиально иными факторами. Они определяются не лич-
ными мотивами, а состоянием среды, сложившейся в данном 
обществе, включая и антропогенные, и природные ее аспекты. 
Так, безопасностью (или опасностью) социальной среды, окру-
жающей человека, определяются потери от таких причин, как 
транспортные происшествия, производственный травматизм, 
случайные падения и утопления. На первый взгляд, потери от 
этих причин во многом обусловлены неосторожным поведением 
пострадавшего, однако представляется, что работа социальных 
институтов в обязательном порядке должна учитывать челове-
ческий фактор (а именно – неосторожное поведение, особенно 
молодого человека) и минимизировать риски, им обусловлен-
ные. Таким образом, внешние причины, в зависимости от вну-
тренних мотивов, их определяющих, в целом условно можно 
разделить на 2 группы. В первую входят инциденты, обусловлен-
ные низкой ценностью жизни в глазах отдельного человека, во 
вторую – проблемы социальной среды, сложившейся в данном 
обществе, качество работы социальных институтов, отвечаю-
щих за ее безопасность, т.е. недооценкой ценности жизни в гла-
зах общества.

В настоящее время существует целый ряд исследований, 
посвященных смертности российского населения как от травм 
и отравлений в целом, так и отдельных внешних причин. В них 
подробно исследуется эволюция и структура потерь от внешних 

причин в возрастном, региональном и нозологическом аспек-
тах457. Однако до настоящего времени не проводилось исследо-
ваний, анализирующих ситуацию в контексте мотивации этих 
потерь, раскрывающих меру ответственности личности и обще-
ства. Целью данного исследования является оценка эволюции 
потерь молодежи от внешних причин в 2000-е годы в России и 
регионах, в контексте основных факторов, определяющих эти 
процессы.

Материалы и методы

В контексте поставленной задачи конструктивным пред-
ставляется разделение основных внешних причин на группы в 
зависимости от ведущих факторов риска.

Первая группа формируется за счет причин, прямо или кос-
венно обусловленных низкой ценностью жизни – своей или 
чужой. В эту группу входят, во-первых, потери, обусловленные 
457 См., напр.: Антонова О.И. Региональные особенности смертности населения Рос-
сии от внешних причин. Дис... канд. экон. наук. М.: 2007; Богоявленский Д.Д. Смерт-
ность от внешних причин в России // Демоскоп Weekly. 2001. № 29–30. <http://www.
demoscope.ru/weekly/029/tema01.php>; Иванова А.Е., Сабгайда Т.П., Семенова В.Г. и 
др. Смертность российских подростков от самоубийств. М.: ЮНИСЕФ, 2011; Кваша 
Е.А., Харькова Т.Л., Юмагузин В.В. Смертность от внешних причин в России за полве-
ка // Демографическое обозрение. 2014. Т. 1. № 4. С. 68–95; Семенова В.Г., Евдокуш-
кина Г.H. Травмы и отравления в 2005–2008 годах: гендерные особенности, тенден-
ции, приоритеты [Электронный ресурс] // Социальные аспекты здоровья населения: 
электронный научный журнал. 2009. <http://vestnik.mednet.ru/content/view/151/30/>; 
Семенова В.Г., Гаврилова Н.С., Варавикова Е.А., Гаврилов Л.А., Евдокушкина Г.Н.Рост 
насильственной смертности в России как следствие экономического кризиса // Про-
филактика заболеваний и укрепление здоровья. – 2000. –  №4. – с.1-10; Семенова В.Г., 
Никитина С.Ю., Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. Проблемы учета смертности от 
внешних причин // Здравоохранение Российской Федерации. 2017. Т. 61. № 4. С. 202–
212; Смертность от внешних причин в России с середины XX века / Под общ. ред. А.Г. 
Вишневского. М.: НИУ ВШЭ, 2017; Bobak M., Murphy M., Rose R., Marmot M. Determi-
nants of adult mortality in Russia // Epidemiology. – 2003. – Vol.14. – No.5. – Pp.603-611; 
Chesnais J.-C. Homicide and suicide in the industrial world; the Russian case // Population. 
– 2000. – Vol.12. – Pp.331-334; Gavrilova N.S., Semyonova V.G., Gavrilov L.A., Evdokush-
kina G.N. The Response of Violent Mortality to Economic Crisis in Russia // Population 
Research & Policy Peview. 2000. No. 19. P. 397–419; Pridemore W.A. Measuring homicide 
in Russia: A comparison of esti-mates from the crime and vital statistics reporting systems // 
Social Science & Medicine. 2003. Vol. 57 (8). P. 1343–1354; Shkolnikov V.M., Andreev E.M., 
McKee M., Leon D.A. Components and possible determinants of the decrease in Russian 
mortality in 2004–2010 // Demographic Research. 2013. No. 28. P. 917–950.
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очевидными факторами риска – потреблением алкоголя и нар-
котиков. Однако, помимо алкоголя и наркотиков, о низкой цен-
ности жизни свидетельствуют потери вследствие насилия, об-
ращенного на себя (самоубийства) и на других (убийства). При 
этом нельзя забывать, что существенным фактором и суицидов, 
и убийств является злоупотребление алкоголем. Таким образом, 
в эту группу по условию входят случайные отравления алко-
голем, наркотиками, самоубийства и убийства. Существенная 
часть перечисленных инцидентов переводится в латентную фор-
му под рубрикой «Повреждения с неопределенными намерения-
ми». Сюда входят как алкогольные и наркотические отравления, 
так и латентные самоубийства и убийства458. Поэтому, чтобы 
учесть реальный уровень потерь от алкогольных и наркотиче-
ских отравлений, в эту группу, помимо случайных отравлений 
алкоголем и наркотиками, будут включены алкогольные и нар-
котические отравления с неопределенными намерениями.

Оценка латентных убийств и самоубийств, входящих в блок 
«Повреждения с неопределенными намерениями», будет прове-
дена по опубликованной ранее методике, основанной на меха-
низме реализации инцидента459. К латентным суицидам будут 
отнесены повешения и падения, прыжки с высоты с неопреде-
ленными намерениями. К латентным убийствам отнесены смер-
458 См., напр.: Андреев Е. Плохо определенные и точно не установленные причины 
смерти в России // Демографическое обозрение. 2016. Т. 3. № 2. С. 103–142; Васин 
С.А. Смертность от повреждений с неопределенными намерениями в России и в 
других странах. Демографическое обозрение. 2015; 2(1): 89-124. https://demreview.hse.
ru/data/2015/10/22/1079399391/DemRev_2_1_2015_89-124.pdf; Иванова А.Е., Сабгай-
да Т.П., Семенова В.Г., Запороженко В.Г., Землянова Е.В., Никитина С.Ю. Факторы 
искажения структуры причин смерти трудоспособного населения России. Социаль-
ные аспекты здоровья населения [электронный научный журнал]. 2013; 4(32). URL: 
http://vestnik.mednet.ru/content/view/491/30/lang,ru/; Семенова В.Г., Никитина С.Ю., 
Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. Проблемы учета смертности от внешних причин 
// Здравоохранение Российской Федерации. 2017. Т. 61. № 4. С. 202–212; Юмагузин 
В.В., Винник М.В. Проблемы статистического учета смертности от внешних причин 
в России // Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 
2017. № 5. С. 265–269; Юмагузин В.В., Винник М.В. Оценка реального уровня убийств 
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тельные исходы от контактов с острыми и тупыми предметами 
с неопределенными намерениями, а также уточненные и неуточ-
ненные повреждения с неопределенными намерениями.

Во вторую группу входят случайные инциденты, обуслов-
ленные проблемами социальной среды. Это случайные падения 
и утопления, воздействие низкой температуры, случайные уду-
шения, пожары (несчастные случаи, вызванные огнем и дымом), 
транспортные происшествия. Безусловно, в эту группу следова-
ло включить и потери вследствие производственного травматиз-
ма, но, к сожалению, существующая система учета не позволяет 
в явном виде выделить эти инциденты.

Размытые инциденты, истинную причину которых в рамках 
существующей статистики установить не удалось, объединены в 
третью группу. Можно констатировать, что существенная часть 
их формируется за счет отравлений размытой этиологии (исклю-
чая алкогольные и наркотические отравления), что указывает 
либо на неосторожное поведение жертвы, либо на недоработки 
социальных институтов. Тем не менее, невозможность выявле-
ния хотя бы предполагаемых факторов риска для этой группы 
причин лишает детальный анализ этой группы актуальности в 
рамках поставленной в данном исследовании цели.

Чтобы избежать флуктуационных сдвигов смертности 
15-29-летнего населения в российских регионах, были рассчита-
ны среднегодовые уровни смертности за 5-летние интервалы – в 
2000-2004 и 2013-2017 гг. Классификация территорий по уровню 
того или иного показателя основана на стандартной процедуре 
расчета среднего и стандартного отклонения.
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Результаты

Смертность российской молодежи от внешних причин в 
2000-е годы снизилась более чем двукратно – в 2,2 раза в муж-
ской и в 2,1 раза в женской популяции. Особо следует отметить 
опережающие темпы снижения смертности от причин 1-й груп-
пы. Так, потери, определяющиеся низкой ценностью человече-
ской жизни на индивидуальном уровне, снизились в период ис-
следования соответственно на 59% и 55,1% против 47,4% и 47% 
снижения смертности от причин 2-й группы, обусловленных 
проблемами социальной среды (см. табл. 1).

Таблица 1

Структура смертности российской молодежи от внешних причин 
в 2000-е годы в контексте ценности человеческой жизни на 

индивидуальном и социальном уровнях

Группы причин 
смерти

2000-2004 2013-2017
мужчины женщины мужчины женщины

На 100 
тыс. % На 100 

тыс. % На 100 
тыс. % На 100 

тыс. %

Внешние причины 293,7 100,0 63,1 100,0 135,3 100,0 30,7 100,0
1-я группа 152,9 52,1 29,6 47,0 62,7 46,3 13,3 43,3
2-я группа 95,9 32,7 24,9 39,5 50,5 37,3 13,2 43,0
3-я группа 44,8 15,3 8,5 13,5 22,2 16,4 4,2 13,7

В первой группе опережающими темпами и в мужской и в 
женской популяции снижалась смертность от убийств (в 3,4 и 4 
раза соответственно). Второе место по темпам позитивных тен-
денций занимали алкогольные отравления (соответственно 3,3- 
и 3,7-кратное снижение показателей). Третье место занимали 
наркотические отравления, смертность от которых снизилась в 
2,2 раза у молодых мужчин и на 39,8% – у их ровесниц. Наименее 
выраженными (особенно у женщин) оказались позитивные тен-
денции суицидальной смертности, смертность от которых сни-
зилась на 48,2% и 25% соответственно (см. табл. 2).

Таблица 2

Структура смертности российской молодежи от потерь,  
обусловленных низкой ценностью жизни на индивидуальном уровне  

(1-я группа), в 2000-е годы

Группы причин 
смерти

2000-2004 2013-2017
мужчины женщины мужчины женщины

На 100 
тыс. % На 100 

тыс. % На 100 
тыс. % На 100 

тыс. %

Отравление 
алкоголем 13,7 9,0 2,7 9,1 4,2 6,7 0,7 5,4

Отравление нар-
котиками 12,7 8,3 1,6 5,5 5,7 9,2 1,0 7,4

Самоубийства 70,1 45,9 10,6 35,6 36,3 57,9 7,9 59,5
Убийства 56,3 36,8 14,8 49,8 16,5 26,3 3,7 27,7

1-я группа 152,9 100,0 29,6 100,0 62,7 100,0 13,3 100,0

Следствием этих сдвигов оказались достаточно существен-
ные изменения в структуре смертности от причин, обусловлен-
ных низкой ценностью жизни, особенно значимые у женщин. Из 
данных табл. 2 видно, что в 2000-е годы резко снизилась значи-
мость убийств (26,3% против 36,8% – у мужчин и 27,7% против 
49,8% – у женщин) на фоне роста вклада суицидов (57,9% против 
45,9% и 59,5% против 35,6%). Подобная ситуация наблюдалась с 
алкогольными и наркотическими отравлениями: доля алкоголь-
ных отравлений снизилась с 9% и 9,1% до 6,7% и 5,4%, значи-
мость отравлений наркотиками выросла с 8,3% и 5,5% до 9,2% и 
7,4% соответственно.

Таким образом, можно констатировать, что если у мужчин 
изменения в картине смертности, обусловленной низкой ценно-
стью жизни на уровне личности, носили скорее количественный 
характер, то у молодых женщин они свидетельствуют о каче-
ственных изменениях, происшедших в 2000-е годы. Если в пер-
вые годы исследования потери в этой группе в первую очередь 
определялись убийствами, то в конце – самоубийствами. Важ-
ным представляется также обстоятельство, что в 2000-е годы ал-
когольные отравления в этой возрастной группе отошли на 4-е 
место, уступив 3-е место наркотическим отравлениям.

Оценивая происшедшие сдвиги, следует подчеркнуть, что 
снижение смертности от группы причин, определяющихся цен-
ностью человеческой жизни, привело к резкому снижению зна-
чимости насилия, направленного на других (убийства), а также 
такой малоцивилизованной причины, как алкогольные отравле-
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ния. Можно констатировать, что снижение смертности от при-
чин этой группы сопровождалось модернизацией ее структуры 
в направлении приближения ее к европейской модели.

Характеризуя сдвиги во 2-й группе причин, касающихся 
безопасности окружающей среды – сфере ответственности об-
щественных институтов – следует указать, что наиболее высо-
кими темпами снижалась смертность от несчастных случаев, 
обусловленных воздействием низких температур (говоря быто-
вым языком – обморожений или замерзаний), составившими 
3,2 и 3,3 раза соответственно. Далее следует отметить потери, 
обусловленные пожарами (2,8- и 2,5-кратное снижение показа-
телей), и случайными утоплениями (2,7- и 3,8-кратное снижение 
показателей). Смертность от случайных падений снизилась в 2,1 
раза у мужчин и на 44,8% – у женщин, от случайных удушений 
– на 48,1% и 47,1% соответственно. Минимальными темпами (на 
37,6% и 38,8% соответственно) снижалась смертность от транс-
портных происшествий (см. табл. 3).

Таблица 3

Структура смертности российской молодежи от потерь, 
обусловленных низкой ценностью жизни на социальном уровне  

(2-я группа), в 2000-е годы

Группы причин смерти

2000-2004 2013-2017
мужчины женщины мужчины женщины
На 
100 
тыс.

%
На 
100 
тыс.

%
На 
100 
тыс.

%
На 
100 
тыс.

%

ДТП 54,8 57,1 16,1 64,8 34,2 67,7 9,9 74,7
Случайные падения 8,1 8,5 2,1 8,4 3,9 7,7 1,2 8,8
Случайные утопления 18,6 19,3 3,2 12,7 6,8 13,5 0,8 6,4
Случайные удушения 4,2 4,3 0,7 2,7 2,2 4,3 0,4 2,7
Н/с, вызванные огнем 4,4 4,6 1,3 5,3 1,6 3,1 0,5 3,9
Воздействие низкой темпера-
туры 5,9 6,1 1,5 6,1 1,9 3,7 0,5 3,5

2-я группа 95,9 100,0 24,9 100,0 50,5 100,0 13,2 100,0

Эти сдвиги привели к существенному росту в этой группе 
значимости транспортных происшествий, выросшей в 2000-е 
годы с 57,1% и 64,8% до 67,7% и 74,7% соответственно на фоне 
снижения доли обморожений (с 6,1% и в мужской и в женской 
популяции до 3.7% и 3,5% соответственно), потерь, обусловлен-
ных пожарами (с 4.6% и 5,3% до 3,1% и 3,9%) и случайных уто-
плений (с 19,3% и 12,7% до 13,5% и 6,4% соответственно). При 

этом вклад случайных падений в 2000-е годы изменился доста-
точно незначительно (8,5% и 8,4% в начале и 7,7% и 8,8% в конце 
исследования), вклад случайных удушений остался неизменным, 
составив 4,3% и 2,7% соответственно.

Изменения, происшедшие во 2-й группе причин, являют-
ся принципиально схожими со сдвигами, отмеченными в 1-й, а 
именно – со снижением смертности в этой группе ее структу-
ра приобретает гораздо более цивилизованный характер за счет 
роста значимости дорожных происшествий на фоне снижения 
вклада таких маргинальных причин, как обморожения и пожа-
ры. Вследствие этих изменений в 2000-е годы наблюдалось сни-
жение вклада 1-й группы причин (с 52,1% до 46,3% – у мужчин 
и с 47% до 43,3% – у женщин) на фоне увеличения доли причин 
2-й группы (с 32,7% и 39,5% до 37,3% и 43% соответственно). При 
этом доля 3-й, размытой, группы причин изменилась крайне не-
значительно (15,3% и 13,5% против 16,4% и 13,7% соответствен-
но).

Снижение смертности от внешних причин не было случай-
ным: оно происходило на фоне роста значимости человеческой 
жизни в среде российской молодежи, о чем свидетельствуют 
и опережающие темпы позитивных тенденций в этой группе 
причин, и максимальные внутри этой группы темпы снижения 
смертности от убийств как высшей формы пренебрежения че-
ловеческой жизнью. Это привело к резкому снижению доли по-
терь, обусловленных низкой ценностью жизни в глазах лично-
сти, среди внешних причин в целом.

Следует подчеркнуть, что при этом возрастает значимость 
жизни в социальном контексте, в глазах общества. В женской 
популяции доля потерь, обусловленных ценностью жизни и 
безопасностью социальной среды, практически уравнялась, а у 
мужчин структура смертности от внешних причин в контексте 
факторов, их обусловливающих, в конце исследования оказалась 
близкой к таковой у женщин в начале 2000-х годов. Женщинам 
по природе и свойственно более осторожная, безопасная модель 
поведения, характеризующаяся меньшими рисками потери жиз-
ни.

С другой стороны, на фоне более цивилизованной формы 
поведения личности возрастает значимость социальных инсти-
тутов, деятельность которых направлена на сохранение челове-
ческой жизни. При этом в современном мире по мере его бла-
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гоустройства максимальными темпами снижается смертность 
от малоцивилизованных причин, таких как обморожения или 
пожары. Однако все более модернизирующаяся среда приводит 
к замедленным позитивным тенденциям потерь, обусловленных 
антропогенными факторами как таковыми – транспортными 
происшествиями или случайными падениями (у молодежи, в по-
давляющем большинстве, падения с высоты).

Сравнивая картину потерь в 1-й и 2-й группах можно отме-
тить, что по мере снижения смертности молодежи от внешних 
причин Россия всё более приближается к европейской модели, 
согласно которой потери от травм и отравлений на ¾ определя-
ются 2 причинами – суицидами и транспортными происшестви-
ями (соответственно 1-я и 2-я группы в контексте настоящего 
исследования).

Таким образом, можно констатировать, что с дальнейшим 
улучшением качества жизни в России снижение смертности мо-
лодежи от внешних причин будет происходить в первую очередь 
за счет осознания ценности человеческой жизни, что приведет 
к снижению значимости потерь, обусловленных первой груп-
пой причин. Можно предположить, что дальнейшая эволюция 
смертности от внешних причин пойдет по «женской» модели, 
согласно которой роль ценностных ориентиров личности и со-
циальных институтов практически сравнялась.

Однако в условиях такой страны, как Россия, с ее огромной 
географической, культурно-этнической, социально-экономиче-
ской гетерогенностью, не может не встать вопрос о том, насколь-
ко универсальными являются отмеченные сдвиги. Или же они 
характеризуются региональной спецификой?

Первый вопрос, который возникает в ходе регионального 
анализа: определяются ли темпы изменения смертности от внеш-
них причин в российских регионах изначальным уровнем смерт-
ности? В целом следует отметить, что существенной зависимости 
изначального уровня потерь с темпами их изменения ни в случае 
внешних причин в целом, ни в случае выделенных групп причин 
не наблюдалось, о чем свидетельствуют коэффициенты ранговой 
корреляции между региональным распределением смертности и 
темпами ее изменения, составившие -0,14 – у мужчин и 0,03 – у 
женщин в случае внешних причин в целом, -0,12 и 0,14 в случае 
потерь, обусловленных поведенческими факторами,  -0,19 и -0,25 
в случае потерь, обусловленных проблемами социальной среды. 

Действительно, из 20 регионов с максимальными темпа-
ми позитивных тенденций в мужской популяции 6 (Пермский 
край, Калининградская, Ленинградская, Тверская, Оренбургская 
и Иркутская области) входили в ареал неблагополучия (группу 
территорий с максимальными уровнями смертности мужчин в 
2000-2004 гг.),  Санкт-Петербург – в ареал благополучия, осталь-
ные 13 регионов – в срединную зону. 

Еще более показательной представляется полюсная группа с 
минимальными темпами снижения смертности от внешних при-
чин. В нее входили 7 регионов с минимальными уровнями смерт-
ности (Адыгея, Дагестан, Кабардино-Балкария и Карачаево-Чер-
кесия, Воронежская, Курская и Томская области), 6 –  входили 
в ареал неблагополучия (республики Алтай и Тыва, Чукотский 
АО, Курганская, Амурская и Сахалинская области), остальные 
регионы характеризовались уровнями смертности, близкими к 
общероссийским.

Второй вопрос, который не может не возникнуть: за счет 
каких причин достигаются наиболее и наименее выраженные 
позитивные сдвиги в российских регионах? Анализируя груп-
пу регионов с максимальными темпами позитивных тенденций 
смертности от внешних причин в мужской популяции, видно, 
что из 20 территорий 8 (независимо от изначального уровня 
смертности от внешних причин) входили в число регионов с 
максимальными темпами снижения смертности от обеих групп 
причин, 9 – от причин только 1-й группы, и 2 (Вологодская и Мо-
сковская области) – от причин только 2-й группы460. 

Ситуация с полюсной группой (регионы с минимальными 
темпами снижения смертности мужчин от внешних причин) вы-
глядит принципиально иной. Из 20 территорий этой группы на 
5 отставание формировалось за счет причин 1-й и 2-й групп, на 
5 – за счет 1-й группы и на 10 (т.е. на половине этих территорий) 
– за счет причин 2-й группы. Отметим, что в число этих 10 тер-
риторий входила Карачаево-Черкесия – единственный россий-
ский регион, где смертность от причин 2-й группы выросла на 
14,4% на фоне 2,9-кратного снижения смертности от причин 1-й 
группы.

В женской популяции, как и у мужчин, группа регионов с 
максимальными темпами позитивных тенденций смертности от 
460 Тюменская область вошла в число территорий с максимальными темпами сниже-
ния смертности от внешних причин за счет 3-й группы.
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внешних причин слабо ассоциировалась с изначальным уровнем 
показателей. Из 13 регионов этой группы высокие уровни пока-
зателей были отмечены в 5 (Хабаровский край, Калининград-
ская, Новгородская, Смоленская и Кемеровская области), низкие 
– в Москве, остальные территории относились к срединной зоне.

При этом группа территорий с минимально выраженными 
позитивными тенденциями у женщин, с одной стороны, почти 
наполовину (8 регионов из 19) формируется за счет регионов с 
изначально низкими показателями смертности (Адыгея, Даге-
стан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Белгородская, 
Воронежская, Брянская и Курская области). С другой стороны, 
в нее входят регионы ареала неблагополучия (Республика Алтай, 
Сахалинская область и Чукотский АО). В остальных 8 регионах 
этой группы уровень смертности от внешних причин был близок 
к среднероссийскому.

Отметим, что в женской популяции из 13 территорий с мак-
симальными темпами снижения смертности от внешних причин 
почти на половине (6 регионов) выигрыш определяется мак-
симальными темпами позитивных тенденций и в 1-й, и во 2-й 
группах, в 5 регионах – во 2-й группе и только в 2 (Москва и 
Санкт-Петербург) – в 1-й группе.

Группа с наименее выраженными позитивными тенденция-
ми смертности женщин от внешних причин формируется из 19 
регионов. Из них в 2 (Магаданская область и Чукотский АО), в 
отличие от мужчин, потери в 2000-е годы выросли более чем на 
9%. Отставание в темпах в этом ареале наполовину (9 террито-
рий) формируется за счет минимальных темпов снижения (а в 2 
указанных – роста) показателей и 1-ой и 2-й группы причин, в 5 
регионах – за счет 1-ой, в 5 – за счет 2-ой группы причин.

Особо следует выделить регионы, которые по темпам сни-
жения показателей 1-й и 2-й группы оказались в полюсных аре-
алах. Так, в мужской популяции Калмыкии и Кемеровской об-
ласти и среди женщин Республики Марий Эл, Нижегородской и 
Саратовской областей, а также населения Мордовии отмечены 
максимальные темпы снижения смертности от причин 1-й, и ми-
нимальные – 2-й группы, у мужчин Мурманской и Ростовской, 
а также женщин Костромской и Псковской областей сложилась 
обратная ситуация. Таким образом, можно констатировать, что 
у молодых мужчин залогом динамичных позитивных сдвигов в 
регионах являются либо опережающие темпы снижения пока-

зателей в обеих группах причин, либо причин 1-й группы. То 
есть либо совместные усилия личности и общества по преодо-
лению рисков, связанных с угрозой жизни, направленных или 
случайных, либо минимизация поведенческих факторов риска. 
В полюсной группе позитивные сдвиги замедляются в первую 
очередь проблемами социальной среды, т.е. низкой ценностью 
жизни в глазах общества.

В женской популяции высокие темпы позитивных сдвигов 
в регионах определяются в равной мере опережающими темпа-
ми снижения смертности в обеих группах причин и причин 2-й 
группы, т.е. либо осознанием ценности жизни как личностью, так 
и обществом, либо повышением ответственности социальных 
институтов за безопасность окружающей среды. Отставание же 
в темпах позитивных сдвигов в российских регионах определя-
ется прежде всего совместными проблемами как личности, так и 
общества в оценке человеческой жизни.

Эффект совместных усилий личности и общества (как в кон-
тексте ускорения позитивных тенденций, так и его замедления) 
и в мужской, и в женской популяции не нуждается в коммен-
тариях. Поэтому принципиальными представляются гендерные 
различия. Если у мужчин опережающие позитивные сдвиги на-
блюдались в первую очередь в тех регионах, где высокими тем-
пами снижалась смертность, обусловленная поведенческими 
факторами риска, то у женщин – скорее вниманием к проблемам 
социальной среды. Замедленные позитивные тенденции смерт-
ности от внешних причин у мужчин наблюдались в основном в 
регионах с пониженным вниманием к проблемам социальной 
среды, у женщин – в равной мере за счет поведенческих факто-
ров риска либо проблем окружающей среды. При этом и в муж-
ской, и в женской популяции темпы позитивных сдвигов смерт-
ности от внешних причин практически не зависели от исходного 
ее уровня. 

В этом контексте закономерным представляется вопрос о 
сформировавшейся вследствие этих сдвигов структуре смертно-
сти от внешних причин российской молодежи в зависимости от 
индивидуального или социального осознания ценности челове-
ческой жизни (соответственно 1-я и 2-я группа причин). Под-
робная классификация всей совокупности российских террито-
рий приведена в таблах 4-5, однако основные закономерности 
позволяет выделить сравнение структуры в полюсных группах 
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регионов с низкой и высокой смертностью от внешних причин – 
соответственно ареалах благополучия и неблагополучия. 

Первое, что следует отметить при анализе регионального 
распределения смертности российской молодежи от внешних 
причин – это формирование универсального для смертности 
российского населения в целом вектора «благополучный Запад 
– неблагополучный Восток». Действительно, ареал экстремаль-
ного неблагополучия (10 территорий с максимальными уровня-
ми смертности) формируется практически полностью за счет 
сибирских и дальневосточных территорий (самым западным 
регионом ареала является Курганская область). В ареале благо-
получия нет ни одной азиатской территории. Отметим, что этот 
результат совпадает с выводами В.А. Кузьменкова, охарактери-
зовавшего сибирские и дальневосточные регионы России как 
зоны повышенного риска асоциального поведения461.

Сравнение полюсных по уровню смертности ареалов вы-
явило их принципиальные различия по структуре потерь. Ти-
пичной для ареала благополучия является низкая компонента 
потерь, обусловленных поведенческими факторами риска, т.е. 
высокая ценность жизни на индивидуальном уровне – подобная 
ситуация отмечена на половине территорий ареала благополу-
чия, обратная же картина встречается только на четверти тер-
риторий ареала у мужчин и на одной территории – у женщин. 
Вследствие этого в ареале благополучия на первый план выходит 
социальная компонента, ответственность общества за челове-
ческую жизнь: высокая значимость этой компоненты отмечена 
на половине территорий ареала, низкая – только на четверти и у 
мужчин, и у женщин.

461 Кузьменков В.А. Криминальная аномия как социальная проблема. // Социологи-
ческие исследования. №1. 2019. С. 96-105.

Таблица 4

Классификация российских регионов по уровню смертности 
15-29-летних мужчин от внешних причин в зависимости от факторов, 

ее определяющих (среднегодовые показатели 2013-2017 гг.)
Вклад причин 
2-ой группы

Вклад причин 1-ой группы
Низкий (≤40,7%) Средний (40,8%-50,4%) Высокий (≥50,5%)

Территории с низкой смертностью от внешних причин (≤118,9 на 100000)

Низкий 
(≤33,1%) Кабардино-Балкария

Санкт-Петербург, 
Мурманская, Ростов-

ская
Средний 

(33,2%-43%) Волгоградская Ивановская, Саратовская Астраханская

Высокий 
(≥43,1%)

Адыгея, Дагестан, Се-
верная Осетия, Став-
ропольский, Белго-

родская, Пензенская 

Москва, Татарстан

Территории со средним уровнем смертности от внешних причин (119-174,5 на 100000)

Низкий 
(≤33,1%)

Марий Эл, Алтайский, Са-
марская 

Башкортостан, Ом-
ская,  Свердловская, 

Томская 

Средний 
(33,2%-43%)

Липецкая, Москов-
ская 

Калмыкия, Карелия,  
Чувашия, Камчатский, 

Пермский,  Приморский, 
Хабаровский, Вологод-
ская,  Калининградская, 
Кировская, Нижегород-

ская, Новосибирская, 
Оренбургская, Рязанская, 

Тульская, Тюменская, 
Ульяновская 

Архангельская, 
Костромская, Ярос-

лавская 

Высокий 
(≥43,1%)

Карачаево-Черкесия, 
Мордовия, Красно-
дарский, Брянская, 

Воронежская, Калуж-
ская, Курская, Ор-

ловская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская 

Владимирская, Ленин-
градская, Псковская

Территории с высокой смертностью от внешних причин (≥174,6 на 100000)

Низкий 
(≤33,1%)

Коми, Кемеровская, Чукот-
ский АО

Бурятия, Тыва, Хака-
сия, Забайкальский, 

Красноярский,  
Иркутская, Магадан-

ская, Челябинская 

Средний 
(33,2%-43%)

Алтай,  Саха (Якутия), Уд-
муртия, 

Амурская, Курганская, Са-
халинская  

Еврейская АО

Высокий 
(≥43,1%) Новгородская
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Таблица 5

Классификация российских регионов по уровню смертности 
15-29-летних женщин от внешних причин в зависимости от факторов, 

ее определяющих (среднегодовые показатели 2013-2017 гг.)
Вклад причин 
2-ой группы

Вклад причин 1-ой группы
Низкий (≤37,4%) Средний (37,5%-49,1%) Высокий (≥49,2%)

Территории с низкой смертностью от внешних причин (≤24,4 на 100000)
Низкий (≤39,2%) Кабардино-Балкария Ростовская Санкт-Петербург
Средний (39,3%-

48%)
Москва, Тамбовская, 

Ярославская 

Высокий (≥48,1%)

Дагестан, Карачае-
во-Черкесия, Северная 
Осетия, Татарстан, Став-

ропольский

Ивановская

Территории со средним уровнем смертности от внешних причин (24,5-43,2 на 100000)

Низкий (≤39,2%) Самарская Алтайский, Кемеров-
ская,  Мурманская 

Коми, Удмуртия, 
Омская, Свердлов-

ская, Томская, 
Челябинская 

Средний (39,3%-
48%)

Волгоградская, Нижего-
родская, 

Саратовская, Смолен-
ская 

Башкортостан, Ка-
релия, Марий Эл, 

Чувашия, Камчатский, 
Хабаровский, Астра-

ханская, Вологодская, 
Калининградская, Ли-
пецкая, Новгородская, 
Новосибирская, Орен-
бургская, Орловская, 
Тульская, Тюменская, 

Ульяновская 

Пермский, При-
морский, Архан-
гельская, Киров-

ская, Костромская 

Высокий (≥48,1%)

Адыгея, Мордовия, 
Краснодарский, Бел-
городская, Брянская, 
Владимирская, Воро-
нежская, Калужская, 

Курская, Московская, 
Пензенская, Рязанская, 

Тверская

Ленинградская, Псков-
ская 

Территории с высокой смертностью от внешних причин (≥43,3 на 100000)

Низкий (≤39,2%) Амурская, Сахалинская

Алтай, Бурятия, 
Саха (Якутия), Тыва, 

Забайкальский, 
Красноярский, Ма-
гаданская, Еврей-

ская АО, Чукотский 
АО

Средний (39,3%-
48%) Курганская Хакасия, Иркутская

Высокий (≥48,1%) Калмыкия

В ареале неблагополучия картина является зеркальной. У 
мужчин – на половине, у женщин – почти на ¾ территорий аре-
ала отмечена высокая компонента потерь, обусловленных по-
веденческими факторами риска, т.е. характерной чертой этих 
регионов является низкая ценность человеческой жизни на ин-
дивидуальном уровне (отметим, что низкий вклад причин 1-ой 
группы отмечен только один раз – у мужчин Новгородской об-
ласти). С другой стороны, типичной для этих территорий явля-
ется низкая компонента потерь, обусловленных социальными 
проблемами. Однако можно ли полагать, что на этих территори-
ях достигнута высокая степень осознания обществом ценности 
человеческой жизни?

К сожалению, это не так. Почти 2/3 территорий ареала не-
благополучия в мужской и почти 3/4 – в женской популяции ха-
рактеризуются высокими уровнями смертности от причин 2-й 
группы (15-29-летнее население республик Алтай, Бурятия и 
Тыва, Забайкальского края, Курганской, Амурской, Иркутской, 
Сахалинской областей и Чукотского АО, а также мужчин Респу-
блики Саха (Якутия), Новгородской и Еврейской АО и женщины 
Хакасии и Магаданской области). К сожалению, смертность, об-
условленная поведенческими факторами риска в этих регионах 
столь высока, что на ее фоне вклад высокой смертности вслед-
ствие проблем социальной среды является низким.

Обсуждая соотношение компонент, обусловленных риска-
ми на индивидуальном и социальном уровнях, следует отметить 
существенные региональные различия по этому критерию. Так, 
если в целом по России в мужской популяции явно преобладают 
потери, обусловленные поведенческими факторами риска (46,3% 
против 37,3%, определяющихся социальными проблемами), то в 
региональном аспекте в 23 регионах сложилась обратная ситуа-
ция. На 19 территориях перевес в сторону социальных факторов 
превышает 5%. Еще более наглядной эта ситуация выглядит для 
молодых женщин. При практически равном вкладе обеих ком-
понент в среднем по России (43,3% и 43%) перевес в пользу 2-й 
компоненты зафиксирован на половине российских территорий, 
причем 5% барьер превышен в большинстве этих регионов (33 
из 41). Характерно, что это, как правило, территории из ареала 
благополучия: во всяком случае, из 10 регионов с максимальным 
перевесом 2-й компоненты в него входило 7 территорий в муж-
ской и 6 – в женской популяции.
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Таким образом, в России сформировался вектор «высокая 
смертность от внешних причин – высокий вклад потерь, обу-
словленных поведенческими факторами риска, т.е. низкая цен-
ность жизни, прежде всего в индивидуальном сознании». Об 
этом и свидетельствует достаточно существенные коэффициен-
ты ранговой корреляции между региональным профилем смерт-
ности российской молодежи от внешних причин и долей потерь, 
обусловленных поведенческими факторами риска, составившие 
в настоящее время 0,4 – в мужской и 0,6 – в женской популяции. 
Закономерным представляется, что в 2000-е годы эта зависи-
мость, как и уровень смертности от внешних причин, снизилась. 
В первые годы исследования коэффициент корреляции  соста-
вил 0,7 и 0,6 соответственно.

Обсуждение результатов

Обсуждая полученные результаты, прежде всего следует ука-
зать на методологические ограничения предложенного подхода, 
а именно: на отсутствие четкой грани между потерями первой 
и второй группы, т.е. причинами, смертность от которых опре-
деляется индивидуальной или социальной ответственностью за 
человеческую жизнь. Наиболее наглядной иллюстрацией к это-
му тезису могут послужить несчастные случаи любого характера 
(падение, утопление, транспортные происшествия и т.д.) в со-
стоянии алкогольного опьянения: при существующей практике  
заполнения первичного документа (медицинское свидетельство 
о смерти) существенная часть потерь, обусловленных алкоголем 
(т.е. относящихся к 1-й группе), переходит во 2-ю группу. Это 
связано, во-первых, с необязательным характером заполнения 
п. 19-II медицинского свидетельства (прочие важные состоя-
ния, способствовавшие смерти), во-вторых, со сложившейся 
практикой постановки «алкогольного» диагноза в последнюю 
очередь462. Так, например, в случае ДТП, когда концентрация ал-
коголя в крови погибшего водителя превышает летальную дозу, 
инцидент будет обозначен как транспортное происшествие.

Еще менее определенной выглядит ситуация с потерями, 
обусловленными наркотиками: по данным Росстата, в 2017 г. от 

462 Немцов А.В. Алкогольная история России. Новейший период. Москва: URSS; 
2009. 320 с.

наркотических отравлений в России среди 15-29-летних погиб 
941 человек, т.е. исходя из официальной статистики, наркотики 
для российской молодежи не являются сколько-нибудь значи-
мой проблемой, что вряд ли соответствует реальности.

При обсуждении концептуальных основ предложенного 
подхода неизбежно встает вопрос о глубинных причинах низкой 
ценности человеческой жизни в России. Не углубляясь в пери-
петии отечественной истории, укажем, что в настоящее время 
такие авторитетные исследователи, как А.Г. Вишневский, свя-
зывают эту проблему с маргинальным характером большой ча-
сти российского населения. Согласно концепции исследователя, 
вследствие ускоренной урбанизации в России в ХХ веке боль-
шая часть горожан являются выходцами из деревни максимум 
во втором поколении и соответственно сохраняют архаичные 
черты уклада и ценностей, присущих предшествующим поколе-
ниям, причем эти качества, сформировавшиеся в советский пе-
риод, остаются актуальными и в 2000-е годы463.

Однако более детальный анализ показывает, что даже в со-
ветский период модернизация смертности была возможна и, бо-
лее того, имела выраженные предпосылки. Так, общим местом 
является известный факт роста продолжительности жизни, об-
условленный горбачевской антиалкогольной кампанией. Однако 
только специалисты знают, что смертность российской молоде-
жи снижалась и в первой половине 1980-х годов, причем в муж-
ской популяции эти сдвиги были достаточно ощутимыми. Так, в 
1981-1984 гг. смертность 15-29-летних мужчин снизилась на 8%, 
их ровесниц – почти на 4%. Напомним, что в этот период в СССР 
перешли к всеобщему среднему образованию и, на наш взгляд, 
именно поэтому позитивные тенденции смертности сформиро-
вались задолго до антиалкогольной кампании именно в возраст-
ных группах, получивших среднее образование464.

Таким образом, можно предположить, что направленные 
усилия общества, прежде всего в сфере образования достаточно 
успешно компенсируют архаичные черты общества, сохранив-
шиеся вследствие урбанизации по ускоренной модели.

А.В. Немцов, наиболее авторитетный исследователь алко-

463 Вишневский А.Г. Демографическая модернизация России М.: Новое издатель-
ство,. 2006 — 608 с.
464 Семенова В.Г. Обратный эпидемиологический переход в России. – М.: ЦСП, 2005. 
– 287 с.
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гольных аспектов российской смертности, убедительно связы-
вает избыточные потери населения России со злоупотреблени-
ем алкоголем. Его доводы трудно оспорить, однако безусловная 
констатация алкоголя как доминирующего фактора риска в Рос-
сии (и современного, и предшествующего периода) только под-
тверждает постулат об алкоголизме не как первопричине, а как о 
социальном последствии проблем российского общества465.

Представляется, что концептуально эти аргументы встраи-
ваются в теорию эпидемиологического перехода, согласно кото-
рой современного, 4-го этапа достигли только постиндустриаль-
ные общества466. Однако переход на 4-й этап возможен только 
при соответствующем уровне и социального, и экономического 
развития, с одной стороны, и осознания индивидуальной ответ-
ственности за собственное здоровье – с другой. 

В России 1990-е годы обернулись деградацией всех ведущих 
компонент эпидемиологического развития (и экономической, и 
социальной, и медицинской), и в этот период перед российским 
обществом стоял вопрос выживания, что по условию резко сни-
жает проблемы ценности человеческой жизни467.

В первой половине нулевых годов формировались предпо-
сылки выхода из этого системного кризиса, прежде всего эко-
номические (3-кратный рост ВВП на душу населения), однако 
в этот период продолжительность жизни стагнировала, причем 
эта стагнация определялась продолжающимся ростом смертно-
сти молодежи на фоне снижения ее во всех остальных возраст-
ных группах. Только в 2005 г., при превышении среднедушевого 
ВВП $5000, сформировались как устойчивые позитивные тренды 
смертности молодежи, так и рост продолжительности жизни468.

Наметившееся улучшение экономического фона не могло не 

465 Немцов А.В. Алкогольная история России. Новейший период. Москва: URSS; 
2009. 320 с.
466 Омран А. Эпидемиологический аспект теории естественного движения населе-
ния. –  В: Проблемы народонаселения. О демографических проблемах стран Запада. 
М., 1977. – Сс.57-91; Olshansky S.J., Ault A.B. The fourth stage of the epidemiologic transi-
tion: the age of delayed degenerative diseases // Milbank Quarterly. -1986. – V.64. – No.3.
467 Семенова В.Г. Обратный эпидемиологический переход в России. – М.: ЦСП, 2005.
468 Иванова А.Е. Современные особенности смертности в России. В кн.: Пробле-
мы демографического развития государств таможенного сою-за и стратегические 
подходы к дальнейшему наращиванию демографического потенциала. Материалы 
международной научно-практической конференции,13-14 октября 2015 г. Москва: 
Экон-Информ; 2015. С. 66-71.

привести к сокращению бедности в российском обществе. На-
помним, что в 1990-е годы подавляющая часть российского об-
щества входила в ту или иную страту бедных, что в свою очередь 
привело к социальным сдвигам, в том числе и к повышению цен-
ности человеческой жизни как личностью, так и обществом.

В этом контексте более чем неожиданным представляет-
ся тот факт, что в 2013-2016 гг., при падении ВВП более чем на 
40%, удалось сохранить сформировавшиеся ранее позитивные 
тенденции смертности. Ранее негативные сдвиги в экономике 
совпадали с ростом смертности практически синхронно. Это 
позволяет предположить, что современное отношение к челове-
ческой жизни как высшей ценности носит достаточно устойчи-
вый характер, в том числе и среди российской молодежи. Крайне 
важным представляется, что наметившийся выход из экономи-
ческого кризиса (рост подушевого ВВП в 2017 г. более чем на 20% 
– World bank data) позволит и в дальнейшем сохранить сформи-
ровавшуюся и в личном, и в общественном сознании оценку че-
ловеческой жизни как залога успешного развития общества.

Заключение

В заключение следует отметить следующие обстоятельства. 
Во-первых, потери российской молодежи от внешних при-

чин, обусловленные низкой ценностью человеческой жизни и 
на индивидуальном, и на общественном уровне, в 2000-е годы 
продемонстрировали позитивные тенденции, при этом темпы 
снижения смертности, обусловленной низкой оценкой жизни 
на индивидуальном уровне, опережали таковые вследствие при-
чин, обусловленных недооценкой жизни на уровне общества. 
Особо следует подчеркнуть, что если в мужской популяции по-
зитивные тенденции смертности от внешних причин определя-
лись всей совокупностью российских территорий, то в женской 
популяции исключением оказались 2 дальневосточных региона 
(Чукотский АО и Магаданская область), рост показателей в ко-
торых был обусловлен в первую очередь поведенческими факто-
рами риска.

Во-вторых, снижение смертности от групп причин, опреде-
ляющихся ценностью человеческой жизни и на индивидуаль-
ном, и на общественном уровне сопровождалось модернизацией 
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их структуры. Об этом свидетельствует снижение значимости 
убийств и алкогольных отравлений в 1-й, и обморожений и по-
жаров – во 2-й группе на фоне роста вклада суицидов и транс-
портных происшествий соответственно, что приближает рос-
сийскую модель смертности от внешних причин к европейской.

В-третьих, в 2000-е годы в структуре потерь российской мо-
лодежи от внешних причин произошли существенные сдвиги. 
Если в начале 2000-х годов она определялась в основном смерт-
ностью вследствие низкой ценности жизни на индивидуальном 
уровне, то к концу исследования значимость этих причин суще-
ственно снизилась на фоне роста доли потерь, обусловленных 
недооценкой человеческой жизни на уровне общества. А у мо-
лодых женщин значимость этих факторов на уровне личности и 
общества практически сравнялась.

В-четвертых, и в мужской, и в женской популяции в россий-
ских регионах темпы позитивных сдвигов смертности от внеш-
них причин практически не зависели от исходного ее уровня. 
При этом следует указать на гендерные различия: если у мужчин 
опережающие позитивные сдвиги наблюдались в первую очередь 
в тех регионах, где высокими темпами снижалась смертность, 
обусловленная поведенческими факторами риска, то у женщин – 
скорее вниманием к проблемам социальной среды. Замедленные 
позитивные тенденции смертности от внешних причин у муж-
чин наблюдались в регионах с пониженным вниманием к про-
блемам социальной среды, у женщин – в равной мере за счет по-
веденческих факторов риска либо проблем окружающей среды.

В-пятых, проведенная классификация российских терри-
торий по уровню смертности от внешних причин позволила 
установить, что регионы, входящие в ареал благополучия, как 
правило, характеризуются низкой значимостью потерь, обуслов-
ленных поведенческими факторами риска на фоне высокой доли 
смертности, обусловленной небезопасностью социальной среды; 
в ареале неблагополучия наблюдается зеркальная ситуация.

В-шестых, отмеченная зависимость уровня смертности рос-
сийской молодежи от внешних причин с их структурой в контек-
сте факторов риска позволяет сделать вывод о том, что дальней-
шие позитивные тенденции смертности будут формироваться 
на фоне возрастающей значимости проблем социальной среды, 
с одной стороны, и снижающегося вклада поведенческих факто-
ров риска – с другой.

Таким образом, можно констатировать, что в условиях даль-
нейшего улучшения качества жизни в России снижение смерт-
ности молодежи от внешних причин будет происходить в пер-
вую очередь за счет осознания ценности человеческой жизни, 
что приведет к снижению значимости потерь, обусловленных 
этими причинами. Можно предположить, что дальнейшая эво-
люция смертности от внешних причин пойдет по «женской» мо-
дели, согласно которой роль ценностных ориентиров личности 
и социальных институтов практически сравнялась. По сути, это 
означает, что повышение ценности жизни для индивида форми-
рует своеобразный запрос к деятельности социальных институ-
тов, в чьи задачи входит обеспечение безопасности жизнедея-
тельности. 
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3.6. ПРОСТРАНСТВЕННОЕ И ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ  МОСКОВСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ 

Введение

Российское государство сталкивается с рядом вызовов, свя-
занных с проблемами пространственного развития. Острее всего 
в этом контексте стоит проблема депопуляции большинства рос-
сийских регионов, районов, городов и сел. Процессами демогра-
фического сжатия, обусловленными старением населения, мало-
детностью семей, отъездом населения в другие регионы и города, 
охвачена большая часть территории России. Рост населения кон-
центрируется в небольших очагах экономической активности, 
аккумулирующих население из других регионов, нарастает поля-
ризация российского пространства. Особенно сильно привлека-
ют людей Московский столичный регион, Санкт-Петербургская 
агломерация, Краснодарский край. Ситуация массового пересе-
ления в небольшое количество крупнейших городов приводит, 
с одной стороны, к нарастанию проблем перенаселенности, к 
транспортным, экологическим проблемам в них и к проблемам 
демографического, экономического, социального запустения и 
сжатия остальных территорий – с другой.

Опустынивание территорий большей части территории 
страны, уход населения с этих земель несет в себе целый ряд 
геополитических, экономических, социальных рисков. Депопу-
ляция происходит по иерархическому принципу: сильнее всего 
сокращается сельская местность, из которой уезжают в города, 
затем происходит сокращение населения в малых городах, от-
куда люди уезжают в крупные, из крупных – в крупнейшие, из 
крупнейших в Московский столичный регион, а оттуда за рубеж, 
особенно высококвалифицированные кадры. Миграция направ-
лена с восточных территорий страны (с Дальнего Востока, Сиби-
ри, Урала в Европейскую часть), что приводит к обезлюдиванию 
Азиатской России, запустению огромных, богатых территорий.

Например, в период 1990-2015 гг. численность населения 
ДФО снизилась на 1млн 833 тыс. человек, или на 23%. Числен-
ность же населения Сибирского федерального округа сократи-
лась в этот же период на 1 млн 793 тыс., или на 8,5%. Среди деся-

ти субъектов с наиболее высоким уровнем снижения численно-
сти населения, целых шесть представлены регионами Дальнего 
Востока.

В то же время Московский столичный регион (Москва и Мо-
сковская область) концентрирует в себе около 13% населения 
России469 и является наиболее привлекательной в стране тер-
риторией с точки зрения предпочтений для переезда, что под-
тверждается статистикой470. Население Москвы и Московской 
области динамично растет, однако рост внутри столичного реги-
она неравномерный.

Исторические особенности урбанизации 
Московского региона

Согласно переписи471 1897 года, до начала XX в. доля горо-
жан в России составляла около 15%. В Московской губернии 
насчитывалось 13 уездных городов (Москва, Богородск, Бронни-
цы, Верея, Волоколамск, Дмитров, Звенигород, Клин, Коломна, 
Можайск, Подольск, Руза, Серпухов), уездное поселение – город 
Воскресенск, и два посада – Павловский и Сергиев. Доля город-
ского населения (см. табл. 1) не превышала половину всей чис-
ленности – 46,7% (без учета Москвы – 37,2%).

Заслуживающий внимания факт – города в Московской гу-
бернии учреждались, упразднялись, переводились в другие гу-
бернии, но их общее число на протяжении 200 лет оставалось 
неизменным – 16.

Следует отметить, что если на Западе существенная концен-
трация населения в городах и повышение их роли начались в 
XIX в. (и усилились в XX в., особенно после окончания Второй 
мировой войны), то России в целом в XIX веке это практически 
не коснулось. Определенная интенсификация и разнообразие 
городских видов деятельности в России того времени прояви-
лись, но реального распространения на близлежащие к городам 
территории и поселения (прообразы современных агломераций) 
469 https://www.gks.ru/storage/mediabank/mun_obr2019.rar
470 https://gks.ru/bgd/regl/b18_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/02-01.doc
471 Как отмечалось в предисловии статистического справочника «Россия. 1913 год», 
до начала XX в. «в России была проведена лишь одна всеобщая перепись населения 
(28 января 1897 г.), наиболее адекватно отразившая численность и состав жителей 
империи».
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городского образа жизни, – не произошло, вплоть до 1920-30-х 
годов включительно (но без адаптации бывших крестьян к го-
родской культуре и системе ценностей).

Таблица 1

Население Московской губернии в 1714-1913 гг.
Год 1714 1766 1785 1847 1897 1913

Население всего, тыс. чел. 711,3 2231,3 883,9 1502,6 2430,6 3591,3
Городское население, тыс. 
чел. н/д н/д н/д н/д 1134,4 1900,2

Население Москвы ок. 160 св. 160 216,9 ок. 360 1038,6 1617,7*
Доля городского населе-
ния, % – – – – 46,7 52,9

Доля городского населения 
(без учета Москвы), % – – – – 37,2 26,0

Городских поселений все-
го, вкл. Москву 16 16 16 16 16 16

Примечание: * данные 1912 года.
Источник: составлено авторами по данным С. Тархова 

(2012), переписи населения 1897 г. и Статистического справоч-
ника 1913 г. 

Единственным подмосковным городом – образованным в 
XIX веке – является Павловский Посад. 2 июня 1844 года Указом 
Императора Николая I он был учрежден на месте сел Павлово 
(Вохна), Дуброво, Захарово, Меленки и Усово. Впоследствии в 
границы города были также включены деревня Городок и села 
Корнево, Прокунино, Степурино и Филимоново.

В 1889 и 1901 годах предпринимались также попытки объ-
единения сел Богородского уезда Московской губернии – Зуево 
(известно с 1209 года как Волочек Зуев) и Орехово в городское 
поселение. Основные интересанты этого процесса – знаменитые 
русские промышленники Морозовы. Но старейший центр тек-
стильной промышленности России – Орехово-Зуево – был обра-
зован в статусе города только в 1917 году декретом Временного 
правительства (к двум селам был также присоединен поселок 
Никольское).

Мощный толчок к экономическому росту и городскому раз-
витию в Подмосковье во второй половине XIX века дали два вза-
имодополняющих процесса – формирование железнодорожной 
сети472 в 1860-70-х гг. (основной двигатель прогресса и освоения 

472 Первая российская железнодорожная линия была построена в 1837 году между 

пространства) и крестьянская реформа 1861 года (старт беспре-
цедентного городского миграционного прироста).

В 1862 г. было открыто сообщение по двум линиям: Москва 
– Нижний Новгород и Люберцы (тогда еще удельное село!) – Ко-
ломна. В 1863 году началось движение поездов из Москвы до 
Сергиева Посада. В 1864 году была открыта линия Люберцы – 
Рязань, которую в 1866 году провели до Москвы. Далее в 1866-68 
годах была построена железная дорога из Москвы до Курска, в 
1869 г. – завершено строительство ж/д ветки от Воскресенска до 
Егорьевска (Рязанская губерния), а в 1872 году были пущены по-
езда из Москвы через Смоленск на Варшаву.

Следующий период развития железнодорожного строитель-
ства приходится на 1890-е – начало 1900-х гг. Были построены 
линии на Брянск, Павелец, Ржев и Савелово. И в 1914 году – пе-
ред началом Первой мировой войны – была введена в эксплуата-
цию ж/д линия Люберцы – Арзамас.

Поселения, расположенные в стороне от новых транспорт-
ных артерий, нередко экономически угасали и демографически 
иссякали, в то время как населенные пункты, которым посчаст-
ливилось находиться вблизи железных дорог, получили новый 
стимул развития.

В целом, благодаря этому, численность населения Подмоско-
вья заметно выросла, и если в 1847 году в губернии проживали 
1,5 млн человек, то в 1905 – уже 2,65 млн, а к 1914 году – почти 3,6 
млн человек, из которых свыше 1,9 млн – горожане (52,9%). Это 
более чем показательно, так как в 1914 г. доля городского населе-
ния по стране в целом составляла около 17%.

К началу XX века в России было два города-миллионника 
– Санкт-Петербург и Москва. В современных границах страны 
только Астрахань, Казань, Ростов-на-Дону, Саратов и Тула насчи-
тывали от 100 тыс. до 140 тыс. жителей. Большинство небольших 
городов являлись таковыми номинально, городских функций 
(госучреждения) и реального влияния (крупный хозяйственный 
комплекс) не имели473 и соответственно не развивались.
Санкт-Петербургом и Павловском (Царским Селом). Вторая на территории Россий-
ской империи была построена – на средства польских банкиров – в 1840 году от Вар-
шавы до Скерневице. В 1851 году на территории Московской губернии появилась 
третья по счету российская железная дорога, соединившая Санкт-Петербург и Мо-
скву. Прим. авторов.
473 На рубеже XIX и XX веков В.П. Семенов-Тян-Шанский ввел понятие «истинный 
город» на основе показателя «торгово-промышленной бойкости» и, прежде чем ана-
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Следующий этап урбанизации (20-е – 30-е годы XX века) 
пришелся уже на советский период истории. Первым городом в 
Подмосковье – основанный в 1918 году новой властью на месте 
села Талдом – был Ленинск (с 1931 года и по настоящее время – 
город Талдом). В 1922-23 гг. Московскую губернию укрупнили 
Егорьевским уездом Рязанской губернии и Каширским уездом 
Тульской губернии.

В 1920-30-е годы были проведены и другие административ-
ные преобразования. Многим поселениям присвоили городской 
статус, была введена категория «поселок городского типа» – ПГТ. 
Новые города и ПГТ формировались в основном близ крупных 
промышленных предприятий (Дирижаблестрой – буд. Долго-
прудный, Красногорск, Электросталь и др.). 

К 1926 году численность населения Московского региона, 
согласно переписи (см. табл. 2) превысила 4,5 млн человек, из ко-
торых горожане составляли 59,2% или 2,7 млн человек (без учета 
Москвы – 36,5%, в целом по стране 17,9%). Число городских по-
селений перевалило за сотню.

Таблица 2

Население Московского региона (Москва  
и Московская область) в 1926-89 гг.

Год 1926 1939 1959 1970 1979 1989
Население всего, тыс. 
чел. 4570,8 8917,3* 10948,6* 12835,5* 14370,4* 15660,8*

Городское население Мо-
сковской обл., тыс. чел. 679,9 2130,7 3539,9 3972,6 4747,2 5310,7

Население Москвы 2025,9 4137,0 5085,6 7061,0 8011** 8967,2**
Доля городского населе-
ния всего, % 59,2 70,3 78,8 86, 0 88,8 91,2

Доля городского населе-
ния Московской обл., % 36,5 44,6 60,4 68,8 74,6 79,3

Городских поселений 
всего, вкл. Москву 109 127 146 143 144 182

Примечание: * показатели населения по Москве и Москов-
ской области в 1939-1989 гг. приводятся аналогично показателям 
1926 г., ** включая населенные пункты, подчиненные Московско-
му горсовету.

Источник: составлено авторами по переписям населения.

лизировать тогдашнюю урбанистическую ситуацию по материалам Всероссийской 
переписи населения 1897 г., выделил «истинные» города и отсек «неистинные» (Лап-
по, 2012).

На месте Московской губернии 14 января 1929 года была со-
здана Центрально-Промышленная область, включающая в себя 
Рязанскую, Тверскую и Тульскую губернии и, частично, Влади-
мирскую и Калужскую. 3 июня того же года область была пере-
именована в Московскую. В 1931 году решением Политбюро ЦК 
ВКП(б) город Москва был выделен в самостоятельную админи-
стративно-хозяйственную единицу.

Череда изменений административно-территориального де-
ления (АТД) продолжалась: в январе 1935 года была образована 
Калининская область, для чего из состава Московской области 
были переданы 26 районов. В сентябре 1937 года в ходе разу-
крупнения 77 районов Московской области были выделены для 
создания Рязанской и Тульской областей.

Согласно Всесоюзной переписи 1939 г., численность населе-
ния Московского региона (см. табл. 2) превысила 8,9 млн чело-
век, из которых горожане составляли 70,3%, или почти 6,3 млн 
человек (без учета Москвы – 2,1 млн человек, или 44,6%, в целом 
по стране 32,9%).

Следует отметить, что в связи с новыми ориентирами госу-
дарственной политики, темпы урбанизации в 1930-е гг. были осо-
бенно быстрыми – численность городского населения в СССР 
увеличивалась почти на 10% ежегодно. И этому способствовали 
опять-таки два взаимодополняющих процесса – насильственная 
коллективизация, изгонявшая сельских жителей, и ускоренная 
индустриализация – собиравшая (привлекая или забирая) насе-
ление в города и ПГТ.

Московский регион имел свою – ярко выраженную – столич-
ную специфику: создание новых инженерных и военных вузов, 
промышленных предприятий, пищевых фабрик и научных уч-
реждений, как магнит притягивали население Советского Со-
юза. Получение желанной прописки (уведомительная – с 1922 
года, с 1932 – обязательная), особенно московской, было уже не 
средством – но целью сотен тысяч советских граждан.

Выросшая более чем в два раза (с 2 млн в 1926 году до 4,1 
млн человек в 1939 г.) численность населения Москвы во многом 
обязана притоку «лимитчиков» (прибывших работников по до-
говорам на предприятия, имевших лимит прописки). Такие же 
квоты трудовых мигрантов474 имели и все крупные предприятия 
474 Одновременно усложнилась жизнь колхозников – они вообще не имели паспор-
тов (с 1932 и до 1974 года). Легальными возможностями выехать за пределы сельско-
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Подмосковья.
За двадцать лет – в 1917-1926 гг. – число подмосковных го-

родских поселений увеличилось в 7 раз – до 109, но в том числе 
и за счет номинального присоединения уездов других губерний. 
Новых – и поныне существующих475 городов – было основано 
всего семь: Люберцы, Мытищи, Наро-Фоминск, Озеры, Пушки-
но, Раменское, Щелково.

В 1936-1939 гг. рост городской среды Подмосковья был более 
мощным: основано476 10 новых городов (Балашиха, Воскресенск, 
Ивантеевка, Калининград (в н.в. – Королев), Ликино-Дулево, 
Солнечногорск, Ступино, Химки, Шатура, Электросталь).  Об-
щее количество достигло 127. 

Перед началом войны – в 1940 году – появилось еще девять, 
и ныне существующих477 городов (Высоковск, Дедовск, Дрезна, 
Климовск (в н.в. входит в состав Подольского городского окру-
га), Красногорск, Краснозаводск, Реутов, Рошаль, Яхрома).

В годы Великой Отечественной войны на долю Подмосковья 
выпали тяжелейшие испытания: оккупация, людские потери, 
разрушения и длительное восстановление хозяйственного ком-
плекса и инфраструктуры.

В конце осени 1941 г. немецко-фашистскими войсками было 
оккупировано более половины районов Московской области (37 
из 66 тогда существовавших, в нынешних границах – 27). И хотя 
оккупация была достаточно кратковременной – до 2-3-х месяцев 
– но по уровню потерь, размеру и характеру ущерба она оказа-
лась очень жестокой.

Были разрушены города Верея, Волоколамск, Истра, Клин, 
Можайск, Наро-Фоминск, Руза, Солнечногорск. Всего в Москов-
ской области было сожжено, разрушено и уничтожено 44 тыс. 
жилых многоквартирных домов и частных домовладений. Об-
щий размер ущерба, нанесенного жителям Подмосковья, соста-
вил 13,9 млн рублей (в ценах 1943 г.).

го поселения были призыв в армию, заключение брака, направление на учебу или 
устройство на работу по лимиту в другой регион. Прим. авторов.
475 Города Кусково, Бабушкин, Кунцево, Люблино и Перово, основанные в 1925 году, 
в настоящее время являются районами г. Москвы. Прим. авторов. 
476 Основанный в 1932 году город Терновск, после череды переименований, в 1963 
году вошел в состав Каширы. Город Тушино, основанный в 1938 году, в 1960 году стал 
районом Москвы.
477 Город Костино, основанный в 1940 году, с 1959 года стал частью нынешнего Коро-
лева.

Более всего пострадали домохозяйства жителей Верейско-
го, Истринского, Звенигородского, Лотошинского, Можайского, 
Наро-Фоминского, Рузского, Угодско-Заводского, Уваровского и 
Шаховского районов. Невосполнимые людские утраты и перене-
сенные экономические потери нанесли ощутимый урон478 стра-
не.

Тем не менее, и в военное время продолжалось изменение 
АТД Московского региона. Сразу после изгнания оккупантов – в 
1942 году – к Московской области присоединены Донской, Ки-
мовский, Узловский и Серебряно-Прудский районы Тульской 
области и Горловский, Михайловский, Скопинский и Чапаев-
ский районы Рязанской области (будут возвращены обратно в 
1947 году).

В 1944 году была образована Калужская область, и из Мо-
сковской области в ее состав переданы Боровский, Высоки-
ничский, Малоярославецкий и Угодско-Заводский районы. В об-
разованную в этом же году Владимирскую область был передан 
из Московской области Петушинский район.

Восстановление народного хозяйства Московской области 
велось преимущественно в энергетике и промышленности (к 
началу 1946 г. мощность областной энергосистемы составляла 
101% от уровня 1940 г., а  промышленность Московской области 
уже в 1945 г. произвела 71% довоенного объема выпуска). Таких 
ударных темпов в жилищном и коммунальном строительстве, 
конечно, не было. Народ ютился в землянках и бараках.

Первым послевоенным городом стал в 1946 году Электро-
горск. Далее в 1947 году  были образованы Домодедово, Жу-
ковский, Красноармейск и Щурово (в 1960 г. присоединен к Ко-
ломне), а в 1949 г. – Хотьково.  

В 1950-е гг. были образованы 10 и ныне действующих479 го-
родов: Фрязино и Лосино-Петровский (в 1951 году); Куровское 

478 По данным проф. Л.Л. Рыбаковского, демографические потери СССР в Великой 
отечественной войне составили 26,6 миллионов человек. Помимо прямых людских 
потерь, война привела к дальнейшим серьезным последствиям. Согласно Всесоюз-
ной переписи 1959 г. на 1000 женщин в призывных возрастах во время войны прихо-
дился только 641 мужчина (дисбаланс – 18,4 млн человек). Вследствие этого волны 
депопуляции преследуют нашу страну до сих пор. Прим. авторов.
479 Три города были упразднены как самостоятельные поселения: основанный в 1952 
году город Железнодорожный стал в 2015 г. частью Балашихи, а созданные в 1958 
г. Иваньково и Ожерелье включены в состав Дубны (в 1960 г.) и Каширы (в 2015 г.) 
соответственно. Прим. авторов.
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(1952 г.); Чехов (1954 г.); Дубна и Электроугли (в 1956 г.); Дол-
гопрудный, Луховицы, Лыткарино и Одинцово (в 1957 г.). Рост 
промышленного строительства продолжал стягивать население. 
В результате к 1959 году доля горожан в Московском регионе 
(см. табл. 2) составляла 78,8% (без учета Москвы – 50,4%, в СССР 
– 47,9%). Количество городов достигло 146.

В 60-х годах XX в. на территории Московской области было 
образовано 6 городов: в 1961 году – Апрелевка, Лобня и Сходня 
(присоединен к Химкам в 2004 г.); в 1963 – Зеленоград (начато 
строительство в 1958-60-х гг.), в 1965 году – город Видное и в 
1966 – Пущино. Если в 1970 году горожан в СССР была всего 
56,3%, то в Московском регионе – 86% (только в Московской об-
ласти – 68,8%). Всего к этому году в Московской области прожи-
вали почти 4 млн горожан (Москва уже насчитывала свыше 7 
млн жителей).

Зеленоград можно рассматривать как пример первого стро-
ительства в Подмосковье специального города для рассредото-
чения Москвы и дальнейшего развития, как ее спутника (до 65 
тыс. жителей). Изначально предполагалась городская застройка 
невысокими (4 этажа) жилыми домами и вывод из Москвы не-
скольких промышленных предприятий (создание нового центра 
текстильного производства).

Но усилиями военных и Госкомитета СССР по электронике, 
Зеленоград был перепрофилирован – флагман советской элек-
тронной науки и промышленности. Изменилась и градострои-
тельная концепция – город начал застраиваться многоэтажными 
жилыми домами. В 1968 году Зеленоград получил статус района 
Москвы и уже к 1970 году в 1,5 раза превышал первоначальный 
ориентир по населению – 98 тыс. жителей.

На 1960-е годы приходится этап переформатирования Мо-
сковской агломерации. Начиная с 1950-х гг., Лесопарковый за-
щитный пояс (ЛПЗП) Москвы (создаваемый с 1935 года) был 
«разорван» в нескольких местах плотной застройкой вдоль вы-
летных транспортных магистралей (особенно в северо-восточ-
ном, восточном и южном секторах).

По мнению проф. В.Г. Глушковой, если в 1926 году Москов-
ская агломерация включала восемь городов и тридцать шесть 
поселков городского типа, а общая численность населения со-
ставляла около 2,5 млн человек, то уже к 1960 году в первом 
(ближнем) пригородном поясе Московской агломерации (на тер-

ритории ЛПЗП, 10-15 км) находилось уже 9 спутников (Балаши-
ха, Долгопрудный, Красногорск, Люберцы, Лыткарино, Мыти-
щи, Реутов, Одинцово, Химки) и свыше 600 населенных пунктов 
(Глушкова, 1997).

Численность населения этого пояса составляла более 20% от 
численности населения Москвы (в границах 1959 г.). К 1970 году 
первый пояс включал уже 11 городов-спутников, где прожива-
ли более 1 млн человек. Вторая пригородная зона (до 50-70 км) 
также сформировалась в 1950-60-х гг. В это же время начались 
формироваться структуры второго порядка, такие как: Долго-
прудненско-Химкинско-Красногорская, Мытищенско-Пушкин-
ско-Щелковская, Балашихинско-Люберецкая и т.д. (в н.в. – всего 
18 агломераций второго порядка).

В 1970-х гг. были образованы всего три новых города, в на-
стоящее время упраздненных – Солнцево в 1971 году и в 1984 
вошедший в состав Москвы (районы Внуково, Ново-Переделки-
но, Солнцево), Щербинка в 1975 году и Троицк в 1977 – ставших 
частью Новой Москвы в 2012 году.

К 1979 году доля горожан в СССР составила всего 62,3%, в 
Московском регионе – 88,8% (только в Московской области – 
74,6%). Следует отметить, что если за 1960-е гг. общая числен-
ность населения Подмосковья несколько понизилась (с 5,86 млн 
человек в 1959 году до 5,78 млн – в 1970 году), то к 1979 число 
жителей выросло до 6,36 млн человек.

В 1980-х гг. на территории Московской области были обра-
зованы еще три новых города – Дзержинский и Краснознаменск 
(ныне – ЗАТО) в 1981 году и Протвино – в 1989 году. Если к 1989 
году горожан в СССР насчитывалось уже почти 2/3 – 65,9%, то 
в Московском регионе – 91,2% (только в Московской области – 
79,3%). Городских поселений – включая Москву – 182.

До конца 1980-х годов основной особенностью Московской 
агломерации была  доминанта Москвы, а радиально располо-
женные города-спутники не только более чем 50-кратно уступа-
ли ядру агломерации по численности населения, но и были ин-
фраструктурно дефицитны480.

Как отмечал отечественный географ Г.М. Лаппо, «авангард 
урбанизации – большие города». Если рассматривать нынеш-
нюю городскую среду по правилу «ранг – людность», то в Мо-
480 Усиление самодостаточности спутников и сателлитов Москвы начнется только с 
конца 1990-х годов. Прим. авторов.
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сковском регионе (без учета Москвы – навсегда остающейся пер-
вейшей) «первыми» (свыше 300 тыс. жителей) можно выделить  
два города – Балашиху и Подольск.

Среди четырех «вторых» (свыше 200 тыс. жителей) – горо-
да Химки, Королев, Мытищи и Люберцы. Что же касается «тре-
тьих» (свыше 100 тыс. горожан) – это 15 подмосковных городов 
(Красногорск, Электросталь, Коломна, Одинцово, Домодедово, 
Щелково, Серпухов, Орехово-Зуево, Раменское, Долгопрудный, 
Жуковский, Реутово, Пушкино, Сергиев Посад, Ногинск).

Как видно, среди перечисленных крупнейших подмосков-
ных городов – из древних русских – отмечены города Коломна, 
Сергиев Посад и Серпухов, а из «екатерининских времен» – Но-
гинск (Богородск) и Подольск.

Как же произошло, что 10 оставшихся старейших подмо-
сковных городов (Бронницы, Верея, Волоколамск, Дмитров, 
Звенигород, Клин, Можайск, Руза, Истра (Воскресенск), Павлов-
ский Посад), а также «возвращенные» Егорьевск, Зарайск и Ка-
шира, стали если не заштатными, то уж точно не крупнейшими?

Если Клин, Егорьевск, Дмитров и Павловский Посад преодо-
лели 50-и тыс. рубеж людности, а Кашира, Истра (Воскресенск), 
Можайск, Зарайск, Бронницы, Звенигород и Волоколамск «дер-
жатся» на уровне 20-49 тыс. населения, то Руза снова вернулась к 
советским показателям середины 1980-х гг. (13 тыс. человек). Что 
же касается западных ворот Московской области – города Верея 
– то здесь все так, как и было в XIX в. – около 5 тыс. жителей.

Основных причин конечного изменения ранга подмосков-
ных городов несколько. Во-первых, продолжающееся наращи-
вание экономического потенциала Московского региона прохо-
дило неравномерно, но уже по существующим основным транс-
портным артериям. Например, та же Московская кольцевая 
автодорога (МКАД) была реконструирована до современного 
состояния только в 1995-98 гг.

Во-вторых, основными отраслями промышленности, ак-
тивно развивавшимися в 1950-60-х гг., и особенно в 1970-80-х 
гг., были химия, машиностроение, точное приборостроение, 
электроэнергетика, крупные отраслевые центры которых редко 
отстраивались в старинных и, не отвечавших требованиям при-
вязки объектов, подмосковных городах.

В-третьих, был основан ряд наукоградов (Дубна, Троицк, Пу-
щино и др.), стягивающих на себя высококвалифицированные и 

образованные кадры. Именно здесь приоритетно велось жилищ-
ное строительство, в первую очередь к ним и промышленным уз-
лам прокладывались автодороги, проводилась электрификация 
железнодорожных линий, были проложены магистральные газо-
проводы и высоковольтные линии электропередач.

В-четвертых, набирающая перестройка структуры занято-
сти населения ко второй половине 1980-х годов (падение заня-
тости в традиционных промышленных секторах экономики, с 
одновременным ростом занятости в сфере услуг). Активно раз-
вивалось трудоустройство жителей Подмосковья в Москве и, 
как следствие, усиливались маятниковые миграции. Возрастало 
рекреационное значение сельской местности (и падало с/х значе-
ние), значительно увеличивалось сезонное население.

Столичный вектор внутренней миграции в России

Концентрация доходов, прибыли крупного бизнеса в Мо-
скве, слабые условия для ведения хозяйственной деятельности 
на местах приводят к экономическому запустению других регио-
нов. Сверхконцентрация финансов, доходов и бизнеса приводит 
к миграции населения из других регионов в Московский столич-
ный регион с одной стороны и, как следствие, к территориально-
му расползанию размеров Московской столичной агломерации 
– с другой. Последствиями этого процесса являются не только 
продолжающаяся концентрация населения в Московской агло-
мерации, но и нарастающее демографическое и экономическое 
запустение регионов, поскольку из них безвозвратно уезжает 
лучшая, наиболее работоспособная, образованная, мобильная 
часть населения.

По данным Росстата, в 2016 г. только 11 регионов России ха-
рактеризовались миграционным приростом в межрегиональном 
обмене населением (см. рис. 1). Во всех остальных имела место 
миграционная убыль в другие регионы.
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Рис. 1. Миграционный прирост (убыль) населения в результате 
межрегиональной миграции в 2016 г.

Выявим регионы, где влияние прямой миграции в Москов-
ский столичный регион сильнее всего. Для анализа направлений 
миграции сальдо миграции между данным регионом и другим 
регионом, в который уезжают, больше, чем оттуда приезжают, де-
лится на сумму сальдо всех тех регионов, миграционный баланс 
с которыми у данного региона отрицательный. Таким образом, 
получался показатель вклада регионов в миграционную убыль. 
Москва и Московская область были объединены в Московский 
столичный регион, Санкт-Петербург и Ленинградская область – 
в Санкт-Петербургскую агломерацию, а Республика Крым и г. Се-
вастополь – в Крымский полуостров. Поскольку в этих регионах 
имеется наличие устойчивых связей между ядром и периферией, 
целесообразно рассматривать их как единые территориальные 
социально-экономические системы. Анализ основных направле-
ний межрегиональной миграции позволил выявить регионы со 
сходными типами миграционных процессов и роль столичного 
фактора в них. Далее, говоря о миграционной убыли, мы будем 
подразумевать миграционную убыль населения в результате ме-
жрегионального миграционного обмена. Международная ми-
грация нами не рассматривается вследствие отсутствия данных 

по временной (трудовой) и миграции на постоянное место жи-
тельства по регионам прибытия и странам выбытия. 

Сильнее всего прямое влияние Московской столичной агло-
мерации проявляется в регионах Центральной России, Привол-
жья и Юга России. В подавляющем большинстве из них эмигра-
ция в Московский столичный регион составляет большую часть 
всего выезжающего населения, а вкупе с большой естественной 
убылью вызывает сильную совокупную депопуляцию (см. рис.2).

Рис. 2. Определяющий вклад Московского столичного региона в 
миграционную убыль регионов Центральной России, Приволжья и 

Юга России, 2016 г., %.

В Центральной России и в Приволжье выделяется несколько 
регионов с особым типом миграции в близлежащие регионы-а-
трракторы, (см. табл. 3, 4, 5), но и в них миграция в близлежащий 
регион носит второстепенный характер, преобладает же москов-
ское направление.

Таблица 3

Вклад регионов России в миграционную убыль  
Костромской и Вологодской областей (2016 г., %)

Московский сто-
личный регион

Санкт-Петербург-
ская агломерация

Ярославская 
область

Костромская область 36,92 27,09 13,46154
Вологодская область 16,32 49,61 10,22194
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Таблица 4

Вклад регионов России в миграционную убыль Белгородской  
и Липецкой областей (2016 г., %)

  Московский сто-
личный регион

Санкт-Петербург-
ская агломерация

Воронежская 
область

Белгородская область 45,54 18,89 16,35
Липецкая область 50,64 11,23 19,29

Таблица 5

Вклад регионов России в миграционную убыль республик Марий Эл, 
Удмуртии, Башкортостан (2016 г., %)

Московский сто-
личный регион

Республика 
Татарстан

Санкт-Петербург-
ская агломерация

Республика Марий Эл 29,74762 19,61109 13,28093
Удмуртская Республика 30,68051 11,27451 25,4902

Республика Башкортостан 21,96532 17,40387 20,99774

Рис. 3. Вклад Московского столичного региона в миграционную убыль 
локальных регионов-аттракторов Европейской России (2016 г., %).

Как следует из рис. 1, все три региона-аттрактора характери-
зуются миграционным приростом в ходе межрегионального об-
мена мигрантами, при этом подавляющая часть выезжающих из 
них направляется в Московский столичный регион (рис. 3). Та-

ким образом, здесь неявно проявляется московский вектор ие-
рархической миграции, когда мигранты едут из нескольких ре-
гионов в соседний более экономически развитый, а уже из него 
население выезжает в столичный регион.

На Европейском Севере преобладающим направлением ме-
жрегиональной миграции является Санкт-Петербургская агло-
мерация (см. рис. 4).

Рис. 4. Определяющий вклад Санкт-Петербургской агломерации в 
миграционную убыль регионов Европейского Севера (2016 г., %).

Эмиграция из Ненецкого автономного округа направлена в 
значительной степени в Архангельскую область и в Санкт-Пе-
тербургскую агломерацию (по 20% от суммы отрицательных 
сальдо миграции).

На северо-западе России выделяется Калининградская об-
ласть, характеризующаяся миграционным приростом населе-
ния. Особенно большой вклад в миграционный прирост населе-
ния в Калининградской области вносят регионы Урала, Сибири 
и Дальнего Востока, а также Европейского севера России. В ми-
грационных балансах с другими регионами в Калининградскую 
область приезжает примерно в 4 раза больше, чем уезжает из нее 
в другие регионы. Но если рассмотреть, куда уезжают, то пер-
вое место займет Санкт-Петербургская агломерация (45,25% от 
суммы отрицательных сальдо миграции с регионами), второе – 
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Крымский полуостров (около четверти) и на третьем будет нахо-
диться Московский столичный регион (около 20%). Таким обра-
зом, можно отнести Калининградскую область к району влияния 
Санкт-Петербургской агломерации.

Интересно проследить межрегиональную миграцию между 
Московским столичным регионом и Санкт-Петербургской агло-
мерацией как двумя крупнейшими миграционными аттрактора-
ми в стране (см. рис. 5).

Рис. 5. Миграционный обмен Московского столичного региона и 
Санкт-Петербургской агломерации.

Результирующий вектор миграции между крупнейши-
ми агломерациями страны с 2000 по 2016 г. имеет направление 
движения населения от Санкт-Петербургской агломерации в 
Московскую. В 2016 г. впервые численность переехавших из 
Московской агломерации в Санкт-Петербургскую оказалась 
примерно равной численности обратного перетока (около 9400 
человек), что может быть связано с усилением статуса Север-
ной столицы, переездом в Санкт-Петербург офисов крупных 
компаний, созданием крупных товарных портов поблизости от 
Санкт-Петербурга.

В Европейской России выделяется несколько регионов на 
периферии Восточно-Европейской (Русской) равнины: на ее се-
веро-востоке (Республика Коми, Кировская область, Пермский 
край) и юго-востоке, на Урале (Оренбургская, Челябинская обла-
сти), где эмиграция в Московскую, Санкт-Петербургскую агло-
мерации и в Краснодарский край находятся примерно в одина-
ковом  соотношении вследствие удаленности как Москвы, так и 
Санкт-Петербурга от этих регионов (см. табл. 6).

Таблица 6

Вклад регионов России в миграционную убыль  
Приуральских регионов, %
Московский сто-
личный регион

Санкт-Петербург-
ская агломерация

Краснодарский 
край

Республика Коми 11,56 19,81 11,18
Кировская область 25,56 24.61 8,19

Пермский край 21,62 18,95 18,36
Челябинская область 23,65 20,48 24,73

Оренбургская область 26,63 16,32 8,93, Самарская 
область – 9,88

На Черноморском побережье Юга России выделяются ре-
гионы с положительным миграционным приростом населения 
(Республика Крым, г. Севастополь, Краснодарский край, Респу-
блика Адыгея внутри Краснодарского края). Из миграцион-
ная привлекательность обусловлена приморским положением 
в благоприятной, теплой климатической зоне. Краснодарский 
край является третьим по распространенности и масштабу ми-
грации аттрактором после Московского столичного региона и 
Санкт-Петербургской агломерации. В миграционных балансах с 
другими регионами сумма положительных сальдо в 16 раз пре-
вышает сумму отрицательных. Наибольшую долю в положи-
тельной миграции обеспечивают соседние регионы Юга России, 
а также регионы Урала, Сибири и Дальнего Востока. Эмиграция, 
как ни странно, направлена главным образом в Санкт-Петер-
бургскую агломерацию (более половины), а также в Московский 
столичный регион (около трети).

Сходная ситуация наблюдается и в Республике Адыгее, где 
прирост в межрегиональном обмене в 3 раза превышает убыль. 
Прирост обеспечен иммиграцией в основном из тех же регио-
нов, что и в Краснодарском крае, с той лишь разницей, что здесь 
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более выражена иммиграция из республик Северного Кавказа. 
Эмиграция направлена главным образом в Краснодарский край 
(44% от суммы отрицательных сальдо) и в Московский столич-
ный регион (около четверти). 

Регионы Крымского полуострова характеризуются сравни-
тельно равномерным приемом мигрантов из других регионов 
России. Из Республики Крым 44% эмиграции направлено в го-
род Севастополь, около четверти – в Московский столичный ре-
гион. Уникальность Севастополя в контексте межрегиональной 
миграции в том, что он единственный из всех регионов России 
характеризуется положительным сальдо миграции со всеми ре-
гионами России, включая Московский столичный регион.

Особые миграционные тенденции сложились в регионах 
Северного Кавказа. Имеет место миграция из национальных ре-
спублик с положительным естественным приростом в Ставро-
польский край (см. табл. 7).

Таблица 7

Роль столичного фактора и эмиграции в Ставропольский край в 
республиках Северного Кавказа и Юга России, %

Московский сто-
личный регион

Ставропольский 
край

Республика Калмыкия 31,81 13,9
Карачаево-Черкесская Республика 21,54 36,04
Кабардино-Балкарская Республика 36,9 10,76

Республика Северная Осетия – Алания 23,5
Чеченская Республика 16,24 13,75
Республика Дагестан 27,26 14,91

Итак, Ставропольский край является центром миграций из 
Республик Северного Кавказа (кроме Северной Осетии) и из Ре-
спублики Калмыкия. В большинстве республик естественный 
прирост опережает демографические потери от миграционной 
убыли. Сам Ставропольский край характеризуется отрицатель-
ным сальдо миграции, естественный прирост не компенсирует 
миграционную убыль в Крае, при этом основным направлением 
эмиграции является Московский столичный регион. Таким об-
разом, и в большинстве республик Северного Кавказа, и в Став-
ропольском крае первое место среди направления миграции на-
селения занимает Московская агломерация.

На Северном Кавказе выделяется регион с положительным 
сальдо миграции – Республика Ингушетия. Ее положительное 

миграционное сальдо сформировано главным образом имми-
грацией из соседних республик – Северной Осетии (более поло-
вины от суммы положительных сальдо с другими регионами) и 
Чеченской Республики (более четверти). Основным направлени-
ем эмиграции из Республики Ингушетия является опять же Мо-
сковский столичный регион (более 40% от суммы отрицатель-
ных сальдо с другими регионами), что указывает на столичный 
вектор иерархической межрегиональной миграции и на Север-
ном Кавказе.

Межрегиональная миграция в Азиатской России (в регионах 
Урала, Сибири и Дальнего Востока) имеет ряд специфический 
особенностей. Конечно, практически в каждом из них преобла-
дает миграционная убыль населения. Начиная с Урала (Сверд-
ловской и Челябинской областей) и заканчивая островом Саха-
лин в Тихом океане, основным местом выезда населения из этих 
регионов является Краснодарский край, обгоняя Московскую и 
Санкт-Петербургскую агломерации. Можно выделить в особый 
тип регионы, в которых преобладает эмиграция в Краснодар-
ский край.

Таблица 8

Преобладание Краснодарского края в направлении выезда 
населения из регионов Урала, Сибири и Дальнего Востока, %

Краснодар-
ский край

Московский сто-
личный регион

Санкт-Петербург-
ская агломерация

Свердловская область 23,17 20,31 14,31
Челябинская область 24,73 23,65 20,48

Томская область 27,05 19,41 16,98
Кемеровская область 23,4 14,37 13,83
Красноярский край 23,45 19,65 18,34
Амурская область 21,32 12,19 8,34
Хабаровский край 33,47 16,69 21,91

Сахалинская область 24,21 13,84 22,39
Магаданская область 18,21 11,77 13,21

Регионов с миграционной убылью населения, где преоблада-
ет эмиграция в Краснодарский край, в 2016 г. в Азиатской России 
насчитывалось 9 (см. табл. 6). Среди них много крупных регио-
нов Урала (Свердловская, Челябинская области), Сибири (Крас-
ноярский край, Томская область) и Дальнего Востока (Хабаров-
ский край, Амурская, Сахалинская области). На втором месте 
по направлению выезда в этих регионах находится, как правило, 
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Московский столичный регион. Особенно высока его доля для 
эмиграции с Урала вследствие большей географической близо-
сти. В Кемеровской области на втором месте по направлению 
эмиграции находится соседняя Новосибирская область (18,56%), 
в Амурской области – соседний Хабаровский край (18,25%). В 
Забайкальском крае – соседние Республика Бурятия (11,67%) и 
Иркутская область (9,34%). В Азиатской России больше, чем в 
Европейской выражена миграция в соседний регион. 

Другой важной особенностью этих регионов России являет-
ся большая значимость в эмиграции местной, локальной эмигра-
ции в соседние регионы по всей видимости в связи с дальностью 
расстояний. 

Пространственные особенности демографической 
динамики в Московской области

Как видно из рисунка 6, рост численности населения, за ис-
ключением Егорьевска, наблюдается только в ближайших к Ста-
рой и Новой Москве муниципальных образованиях. Устойчивая 
убыль населения наблюдается в наиболее удаленных от Москвы 
муниципальных образованиях Московской области. Они же, как 
правило, являются самыми большими по площади. В последние 
5 лет ареал убывающих территорий в Московской области рас-
ширился. Началась и приобрела устойчивый характер убыль 
населения в более близких к Москве муниципальных образова-
ниях (Одинцовском, Пушкинском, Павлово-Посадском, Серпу-
ховском районах, в городских округах Электросталь, Красноар-
мейск, Черноголовка, Пущино, Озеры).

Подавляющее большинство муниципальных образований с 
устойчивой убылью населения, характеризуются долговремен-
ной естественной и миграционной убылью. При этом спад чис-
ленности населения в них усиливается. Большинство районов и 
городских округов, которые начали убывать в последние годы, 
характеризуются также естественной убылью, но миграционный 
отток в них начался лишь в последние несколько лет (Красноар-
мейск, Пущино, Черноголовка, Озеры, Шаховская, Павлово-По-
садский, Пушкинский районы). Значит, решающий вклад в но-
вые районы убыли вносит начавшаяся из них эмиграция.

Рис. 6. Динамика численности населения в муниципальных 
образованиях Московской области в 2011-2017 гг. (составлено по 

данным Росстата).

Большинство муниципалитетов с положительной демогра-
фической динамикой увеличивают численность населения все 
быстрее, но есть среди них исключения, а именно те муници-
пальные образования, в которых рост численности населения 
постепенно затухает и может смениться убылью уже в ближай-
шие годы (Дмитровский район, городские округа Лобня, Фрязи-
но, Лосино-Петровский, Жуковский, Котельники, Егорьевск).

Для примера на рис. 7 приведена динамика процессов есте-
ственной и миграционной убыли Дмитровского района, типич-
ная для вышеуказанных муниципальных образований. В случае 
продолжения снижения миграционного прироста и (или) даль-
нейшего усиления естественной убыли возможен переход демо-
графического процесса в фазу депопуляции.
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Рис. 7. Демографические тенденции в Дмитровском районе 
Московской области в 2011-2017 гг. (составлено по данным Росстата).

Обратной ситуации, когда миграционный отток сменился 
бы на прирост в муниципалитетах Подмосковья, пока не наблю-
дается. Таким образом, происходит рост концентрации населе-
ния в ближайших пригородах к Москве (в том числе в районах, 
ближайших к Новой Москве – Наро-Фоминском, Чеховском), 
сокращение населения в удаленных от Москвы районах и начав-
шееся сокращение населения в ближнем Подмосковье. Причины 
миграционной депопуляции муниципальных образований Мо-
сковской области кроются, по всей видимости, в дефиците хо-
рошо оплачиваемых рабочих мест, в результате чего население 
вынуждено мигрировать ближе к столице, где в ближайших го-
родах (Химки, Мытищи, Королев) сохраняют свое значение про-
мышленные предприятия, и доступен столичный рынок труда.

Естественная убыль населения имеет место в большинстве 
муниципальных образований Московской области. В них смерт-
ность превышает рождаемость вследствие постаревшего насе-
ления и малодетности семей. Естественный прирост характерен 
лишь для некоторых муниципальных образований, преимуще-
ственно сконцентрированных вокруг Москвы (в том числе Но-
вой Москвы).

Муниципальные районы в Московской области, да и по всей 
России, постепенно преобразуются в городские округа. Часть 
муниципальных районов еще до 2018 г. в результате объедине-
ний приняли статус городских округов (Егорьевский, Кашир-
ский, Мытищинский, Озерский, Подольский, Серебряно-Пруд-
ский, Шаховской муниципальные районы), однако тенденции 
миграционной убыли населения в убывающих муниципалитетах 
это не изменило.  К настоящему времени еще несколько райо-
нов перешли в статус городских округов (Зарайский, Клинский, 
Коломенский, Красногорский, Луховицкий, Люберецкий, Мо-
жайский, Наро-Фоминский, Ногинский, Павлово-Посадский, 
Рузский, Ступинский, Талдомский, Чеховский, Шатурский). Та-
ким образом, подавляющее большинство муниципальных обра-
зований Московской области в настоящее время имеют статус 
городских округов. Только за последние 4 года статус городских 
округов получили 24 из 36 муниципальных районов Московской 
области. На демографические тенденции развития это не повли-
яло. По отдельным экспертным оценкам, преобразование рай-
она в городской округ может, наоборот, усилить депопуляцию, 
поскольку городские и сельские поселения внутри района лиша-
ются местного самоуправления.

Демографические процессы во многом обусловлены соци-
ально-экономическими. Так, эмиграция, как уже шла речь выше, 
обусловлена скорее всего поиском приемлемо оплачиваемой ра-
боты, которой больше ближе к столице или в ней самой. В этой 
связи актуальна задача запуска экономики муниципальных 
образований для удержания населения, разворота демографи-
ческих тенденций. Понятно, что такая экономика должна быть 
массовой, то есть в массовом порядке должны быть созданы хо-
рошо оплачиваемые рабочие места, где люди, проживающие в 
данной местности, могли бы себя реализовать.

Выводы

Значение Москвы и Московской области в экономике России 
сложно переоценить. Эти регионы являются лидерами по боль-
шинству социально-экономических показателей и нет причин 
полагать, что ситуация изменится в ближайшие годы. Москов-
ский столичный регион исторически являлся сердцем Россий-
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ского государства. Географическое положение Москвы на пере-
сечение важных речных путей предопределило ее политическую 
и экономическую значимость. Столичный регион сегодня обе-
спечивает более четверти поступлений в федеральный бюджет, 
а доля Москвы в общем бюджетном доходе в 2017 г. составила 
19,6%481. Однако, по мнению авторов, для оптимизации тенден-
ций пространственного развития страны и перехода к полицен-
трической модели пространственной организации экономики 
необходима реализация следующих направлений:

Тематика развития села тесно связана с проектом массово-
го малоэтажного жилого строительства, которое может начи-
наться с пригородной зоны. Разрастание площади, застроенной 
малоэтажным частным жильем, приведет к формированию ур-
банизированных ареалов, появлению сельско-городского конти-
нуума, равномерному освоению пространства, реализации пре-
имуществ агломерации в сочетании с проживанием на природе 
в частном доме с земельным участком. Следует напомнить, что 
Россия отстает по показателю доли населения, проживающего в 
индивидуальных жилых домах, от стран Европы, от США на де-
сятки процентных пунктов.

Развитие сельской местности не может иметь место без соот-
ветствующего уровня развития сельского хозяйства. В качестве 
новой концепции сельского хозяйства может выступить массо-
вое развитие фермерства, кооперации на селе. Рост числа кре-
стьянских фермерских хозяйств приведет к росту предпринима-
тельской активности, появлению экологичных продуктов, будет 
способствовать росту занятости в сельской местности, экономи-
ческой привлекательности сельских территорий. Сельская мест-
ность станет источником демографического развития малых го-
родов, укрепит опорный каркас расселения страны. 

Настоящим спасением локальной, местной и региональной 
экономики станет развитие массового малого и среднего пред-
принимательства в селах, малых городах и районах. Для этого 
необходимо в первую очередь понять, какие барьеры стоят на 
пути ведения предпринимательской деятельности на сегодняш-
ний день. Обстоятельное глубинное изучение ситуации в мест-
ных сообществах предпринимателей поможет понять имеющие-
ся в их деятельности проблемы и выработать способы их реше-
481 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1135087342078

ния. Например, обеспечить доступность фермерских местных 
продуктов в торговые сети городов. При финансовой поддержке 
малого и среднего предпринимательства необходимо следить 
за выполнением цели программы – массовое увеличение числа 
занятых в малом и среднем бизнесе и рост их благосостояния. 
Следует также понять – почему ведение предпринимательской 
деятельности недоступно для тех, кто ей не занимается? какие 
барьеры стоят на пути организации гражданами собственного 
дела? каковы возможные пути их разрешения?

Нуждается в общественном внимании и промышленность 
малых городов, их системообразующие, градообразующие 
предприятия. Необходим анализ ситуации на таких предпри-
ятиях, с тем чтобы понять основные проблемы их развития и 
пути их решения. Решения могут лежать как в финансовой под-
держке (инвестиции в модернизацию оборудования), так и в не-
финансовых методах помощи (снижение тарифов естественных 
монополий, налаживание сбыта продукции, обеспечение поста-
вок сырья). Эти меры могут перевести старое, убыточное пред-
приятие в разряд конкурентоспособных производителей. 

В особый приоритет нужно выделить Дальневосточный ре-
гион как район с наибольшей депопуляцией и при этом пригра-
ничный к наибольшему по численности населения в мире – Ази-
атско-Тихоокеанскому региону. Уникальная природа, ресурсы 
Дальнего Востока позволяют развивать не только промышлен-
ное производство, ориентированное на азиатско-тихоокеанские 
рынки, но и высокопродуктивное экспортно-ориентированное 
сельское хозяйство. Уникальные ландшафты Амурской, Уссу-
рийской тайги, острова Сахалин, Курильских островов могут 
использоваться в развитии туризма, для сельскохозяйственной 
деятельности без ущерба для природы. Необходима реформа су-
ществующих мер поддержки с исследованием ситуации на ме-
стах. Для того чтобы выделенные средства приводили не к еди-
ничному, а массовому эффекту, изменили демографические тен-
денции на позитивные необходимо выявить барьеры, препят-
ствующие цели освоения Дальнего Востока, и определить пути 
активизации дальневосточной экономики за счет собственных 
ресурсов и инвестиций.
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3.7. МИГРАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ НА ПРИГРАНИЧНЫХ 
ТЕРРИТОРИЯХ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Проблемы демографического, в том числе миграционного, 
развития приграничных районов Дальнего Востока по праву сле-
дует отнести к числу наиболее острых из нерешенных современ-
ных проблем в постсоветской России. В кардинально изменив-
шихся социально-политических и социально-экономических ус-
ловиях этот геополитически важнейший регион России впервые 
с момента его присоединения в 1850-х гг., стал характеризоваться 
не ростом, а убылью населения. Дальний Восток принципиаль-
но сменил исторически присущую ему региональную специфику 
демографического развития, когда на место общего и миграци-
онного прироста населения пришла прямо противоположная 
тенденция: общая и миграционная убыль дальневосточников, в 
том числе и в приграничных районах.

За постсоветский период регион потерял четверть своих жи-
телей. Причем, если на начало этого периода численность населе-
ния достигла своего максимума в 8189126 человек, то на начало 
2019 г. она рухнула до 6140352 человек, что составляет всего 75% 
от уровня 1992 г. Такую социально-демографическую ситуацию 
с точки зрения национальной безопасности можно назвать кри-
зисной.

Научно обоснованным подходом к процессу разработки де-
мографической и миграционной политики является принцип 
триединства концепции, законодательной базы и программы 
(дорожной карты) и строгой последовательности разработки 
этих трех составных частей. Ныне действующая федеральная 
программа демографического развития Дальнего Востока содер-
жит конкретные мероприятия по реализации идей Концепции 
демографической и миграционной политики РФ, в рамках соот-
ветствующей ее идеям законодательной базы. Однако указанно-
го научно-обоснованного подхода при ее подготовке, к сожале-
нию, не соблюдалось.

В условиях социально-демографического кризиса разработ-
ка мероприятий по регулированию миграционных процессов не 
должна была осуществляться без предварительной разработки 
принципиально новой идеологии. В условиях плановой эконо-
мики идеология сводилась к идее «миграции капиталовложений» 

в производственную сферу. Это определяло основную направ-
ленность миграции населения, давало четкие территориальные 
ориентиры для создания новых рабочих мест, а вследствие этого 
– потребности в рабочей силе. В условиях рынка такого строго 
выраженного вектора миграции капиталов не стало, капиталы 
частных предпринимателей устремились в многомиллионные 
города с уже развитой социальной инфраструктурой. Это обо-
стрило проблему сверх концентрации российского населения в 
административно-культурных центрах и неоправданное, с точки 
зрения геополитических интересов, центростремительные пере-
мещения населения по российской территории.

Особо нежелательным стал поворот вспять традиционного 
направления миграции населения РФ. Начался отток российско-
го населения из восточных районов вновь в места их исконного 
выхода на европейской территории. Особенно негативно это от-
разилось на росте численности населения столичного региона – 
г. Москвы и Московской области. В то же время в большинстве 
других субъектов Центрального федерального округа население 
продолжило снижаться даже на фоне прибытий мигрантов из 
восточных, особенно дальневосточных, районов, где активнее 
всего (из-за размещения в них, как правило, особенно капита-
лоемких военных производств) шел процесс «разгосударствле-
ния».

Еще двадцать лет назад П.А. Минакер писал: «Сравнитель-
но недолгая история экономического освоения Дальнего Восто-
ка России не очень богата поворотными пунктами, и повороты 
все время совершались вокруг одной и той же оси: внутренний 
рынок – внешний рынок. Радикальная экономическая рефор-
ма 1992 г. обострила и сделала явными давно накапливавшие-
ся проблемы и усугублявшиеся диспропорции. В течение шести 
предшествовавших десятилетий Дальний Восток был плотно 
спеленат государственными гарантированными заказами, дота-
циями, планами. В конце 1980-х годов регион получил возмож-
ность самостоятельного выхода на внешний рынок, но одновре-
менно потерял гарантированную поддержку со стороны Центра 
и, самое главное, государственный гарантированный рынок для 
тех отраслей, которые были созданы и развиты почти исключи-
тельно под этот рынок. Внешняя торговля оказалась не в состо-
янии компенсировать потерю государственного рынка, который 
ранее поглощал до 80% всего валового регионального продукта. 
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Внутренний рынок самого Дальневосточного региона слишком 
узок, возможности дальневосточников конкурировать с произ-
водителями из других регионов России ничтожны без широко-
масштабной модернизации производственно-технологического 
аппарата и структуры производства. Таким образом, Дальний 
Восток России оказался обреченным на постепенное свертыва-
ние экономической активности. Попытки переломить эту тен-
денцию наталкиваются на отсутствие ясной перспективы, чет-
кого представления о реальных возможностях экономического 
развития региона и путях их реализации»482.

Мы привели столь многословную цитату поскольку она точ-
но охарактеризовала не столько прошлую, сколько, сегодняшняя 
проблему. Не только региональную дифференциацию социаль-
но-экономического развития, но и социально-демографическое 
«оголение» территорий Дальнего Востока. В четырех пригранич-
ных к России районах Китая население превосходит всю чис-
ленность дальневосточного населения более чем в 18 раз. Плот-
ность населения этих китайских приграничных районов даже на 
2005 г. впечатляет: Ляонин – 289 человек на 1 кв. км, Цзилинь – 
142, Хэйлуцзяне – 83, а Внутренней Монголии – 20. При том, что 
плотность населения Приморского края – 11,7 человек на 1 кв. 
км, Хабаровского края – 1,7, Амурской области – 2,2, Еврейской 
автономной области – 4,5, недавно вошедших в состав ДВФО За-
байкальского края – 2,5, Республики Бурятии – 2,8483.

Уход государства от ответственности за внутригосудар-
ственные миграции, стратегически и методологически не может 
быть верным решением для страны, занимающей первое место 
по территории в мире. Все дальневосточные субъекты РФ явля-
ются приграничными к сухопутной государственной границе, за 
исключением Республики Саха (Якутия), которая является со-
предельной к водной государственной границе. Отсутствие го-
сударственного регулирования миграционных потоков привело 
к резкому ухудшению геополитической ситуации на границе с 
КНР.
482 Минакер П.А. Интеграция Российского Дальнего Востока в АТР и СВА: возмож-
ности и реальности. В кн.: Перспективы Дальневосточного региона: межстрановые 
взаимодействия / Под ред. Г. Витковской и Д. Тренина; Моск. Центр Карнеги. – М.: 
Гендальф, 1999.С.11.
483 Федеральная служба государственной статистики. Численность и миграция на-
селения Российской Федерации в 2017 году. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_107/
Main.htm (дата обращения: 18.06.2019).

На сегодняшний день существует много различных подхо-
дов к определению понятия «геополитика». Основная их часть 
рассматривает данную науку как систему знаний о контроле 
над пространством. Для России как государства, занимающего 
первое место по территории, геополитика играет особую, систе-
мообразующую роль. Демографическая безопасность является 
одной из важнейших составляющих ее национальной безопас-
ности. Начатое еще при Иване Грозном, освоение восточных 
земель позволяло и до сих пор позволяет России (в том числе 
за счет эксплуатации природно-сырьевых ресурсов Сибири и 
Дальнего Востока) сохранять позицию мировой державы.

Однако во все времена восточные российские регионы, и 
особенно Дальний Восток, необходимо было хозяйственно осва-
ивать и заселять. Российское государство испокон веков целена-
правленно и последовательно проводило политику экономиче-
ского освоения приграничных регионов, в том числе достаточно 
активно именно на Дальнем Востоке. Понимание национальной 
безопасности как территориально-экономической целостности 
и единства российского государства было заложено в парадигму 
и стратегию имперской колонизации Сибири и Дальнего Востока 
в Российской Империи. Однако, в постсоветской России, пони-
мание этой социально-политической парадигмы было утрачено.

Поэтому, когда Правительство Российской Федерации 
20.06.2017  г. утвердило (распоряжением № 1298-р) Концепцию 
демографической политики Дальнего Востока на период до 2025 
года484 (далее – Концепция ДВ), на первый взгляд показалось, что 
наконец-то произошел долгожданный возврат российского госу-
дарства к исторически традиционным социально-политическим 
принципам и ориентирам. Но, к сожалению, сбылось предска-
зание Н.В. Зубаревич, высказанное еще в ходе работы над про-
ектом вышеназванной Концепции: «Максимум, что возможно в 
результате предпринимаемых мер – это слегка затормозить про-
исходящий сейчас на Дальнем Востоке отток населения… ни-
чего не останется, как жить с пониманием того, что на Дальнем 
Востоке никакого роста численности населения не произойдет, 
и учиться обходиться его существующей величиной. Наиболее 
активно будет сокращаться население на его севере, в меньшей 

484 Концепция демографической политики Дальнего Востока на период до 2025года. 
URL: http://static.government.ru/media/files/IcS1tqRUBHAPAQ3TtgHvSmKSeQFMzZSv.
pdf (дата обращения: 05.10.2018).
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степени – на юге»485. Подробно рассмотрев плюсы и минусы дан-
ной Концепции после ее утверждения 20 июня 2017 г., мы также 
выдвинули тезис о малой вероятности, а скорее всего – невоз-
можности достижения запланированных в ней социально-демо-
графических параметров уже на первом этапе до 2020 г., в том 
числе в 2017 г.486 «Помимо необходимости проведения активной 
демографической политики требуются еще и возможности осу-
ществления того, что разработано и должно реализоваться в 
жизни, а не в прожекте»487.

Сегодня для опережающего социально-экономического раз-
вития Дальнего Востока требуется решение грандиозных по мас-
штабу и охвату населения социально-экономических задач. На 
их основе возможно решение неотложных задач в организации 
и управлении демографическими процессами. В условиях огра-
ниченности ресурсов необходимо принять меры по улучшению 
качества жизни населения, которые должны обеспечить условия 
для роста рождаемости, снижения смертности и сокращения ме-
жрайонной миграции населения. Одновременное решение таких 
задач будет способствовать если не скорому повышению мигра-
ционной привлекательности регионов Дальнего Востока, то, как 
минимум, оно необходимо для закрепления имеющегося дальне-
восточного населения в местах их проживания, или, по крайней 
мере, в пределах дальневосточной территории.

Для этого предстоит прежде всего создать условия для от-
каза от формирования твердой установки на миграцию дальне-
восточников, имеющих на сегодняшний день желание покинуть 
регион. Как для всего наличного, но прежде всего постоянного 
дальневосточного населения, особенно в молодых трудоспособ-
ных возрастах, – необходимо срочно создать привилегирован-
ные условия как стимул отказа от миграции. Зафиксированные 
в V разделе Концепции ДВ методологические подходы, объемы 
и источники финансирования мероприятий явно недостаточны.

Более того, даже изменения, внесенные в Концепцию рас-
поряжением Правительства РФ от 30 ноября 2017 г. № 2679-р, 
485 Своя концепция: Где найти миллион человек для Дальнего Востока? – Интер-
нет-сайт Информационно-аналитического агентства «Восток России». URL: https://
www.eastrussia.ru/material/svoya-kontseptsiya/ (дата обращения 19.09.2019). 
486 Гришанова А.Г., Кожевникова Н.И. Концепция демографической политики на 
Дальнем Востоке и национальная безопасность: вопросы теории // Миграционное 
право. 2018. №1. С.33-37.
487 Практическая демография / Под ред. Л.Л. Рыбаковского. – М.: ЦСП, 2005. С.274.

на наш взгляд, являются грубой методологической ошибкой с 
точки зрения их помещения в текст Концепции, а не в соответ-
ствующую социально-экономическую программу. Но даже при 
перенесении этих параметров как запланированных конкретных 
величин в целевую социально-экономическую программу, пред-
ложенный в Концепции уровень явно недостаточен для «перело-
ма» негативного социально-демографического развития Дальне-
го Востока. Повторим: темпы роста реальных денежных доходов 
населения (в процентах от предыдущего года), доля населения 
с денежными доходами ниже величины прожиточного миниму-
ма (в процентах), доля малоимущих граждан, получивших го-
сударственную социальную помощь на основании социального 
контракта (в процентах от общей численности получателей го-
сударственной социальной помощи) не могут являться целями 
миграционной политики. Только последние должны отражаться 
в Концепции (иными словами – в идеологии) демографического 
развития Дальнего Востока. Перечисленные социально-эконо-
мические показатели только лишь свидетельствуют о неравно-
мерности социально-экономического развития дальневосточ-
ных субъектов РФ как в целом, так и приграничных, в том числе 
южных территорий.

Общеизвестно, что дифференциация социально-экономиче-
ского развития лежит, как правило, в основе принятия решения о 
переезде из одного населенного пункта в другой. Перечисленные 
показатели по сути являются целями социально-экономической 
политики. Регулирование процессов миграции лежит вне сфе-
ры демографических явлений. Демографические процессы, как 
процессы социальные, не могут управляться непосредственно, а 
требуют косвенных подходов, среди которых в первую очередь 
следует назвать методы в сфере регулирования экономических 
процессов.

Опыт переселенческой политики в Российской Империи, 
когда существовало множество подходов, в том числе подбор 
сходных по природно-климатическим и прочим условиям для 
переселенцев районов входа и выхода, остается бесценным. И 
если он использовался в той или иной мере спустя сто лет, при 
советском строе, то уже спустя сто пятьдесят лет, в условиях 
рыночных отношений в постсоветской России, данный опыт 
полностью игнорируется, что совершенно недопустимо. Мето-
дологические подходы концепций переселения, разработанных 
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на основе анализа собственной переселенческой практики в Рос-
сийской Империи после отмены крепостного права в 1861 г., на 
наш взгляд, остаются актуальными и поныне. Их следует изучать 
и адаптировать к современным условиям, а не предлагать непод-
готовленные проекты типа «дальневосточного гектара»488.

Методологически ошибочно постоянно декларировать в 
принимаемых демографических концепциях заведомо невыпол-
нимые задачи, определять не собственно миграционные цели, а 
совсем другие – социально-экономические и социально-демо-
графические цели. Для того чтобы в современных условиях гло-
бализации не ставить заведомо недостижимые цели и в социаль-
но-демографической сфере, и сфере миграционных процессов, 
следует соблюдать их научное обоснование, с одной стороны, и 
учет объективного хода социально-демографического общеми-
рового развития, – с другой стороны. «Концепция концепцией, 
но дело в том, что как таковых инструментов для ее реализации 
сегодня в России нет. Из федерального бюджета сегодня тратят-
ся деньги на меры поддержки семей с детьми, у регионов также 
все средства распределены, а Минвостокразвития располагает 
небольшим фондом, средства которого предназначены не для 
развития демографии. Но главная проблема даже не в деньгах, 
для реализации концепции нужны гораздо более мощные ин-
струменты. Поэтому, даже в большинстве стран Западной Евро-
пы, несмотря на наличие необходимых средств, населения про-
должает сокращаться»489.

Для обоснования мнения о недостаточности мер, заплани-
рованных Концепцией демографического развития Дальнего 
Востока до 2025 года, рассмотрим конкретные параметры разви-
тия демографических и миграционных процессов в пригранич-
ных районах Дальнего Востока по отдельным годам. Начнем с 
того, что уже в первый год реализации программы, наблюдалось 
невыполнение запланированных параметров для большинства 
показателей в большинстве приграничных субъектов ДФО.

Во-первых, в ДФО в целом и фактически во всех без исклю-

488 Гришанова А.Г., Кожевникова Н.И. Концепция демографической политики на 
Дальнем Востоке и национальная безопасность: вопросы теории // Миграционное 
право. 2018. №1. С. 34.
489 Своя концепция: Где найти миллион человек для Дальнего Востока? – Интер-
нет-сайт Информационно-аналитичесого агентства «Восток России». URL: https://
www.eastrussia.ru/material/svoya-kontseptsiya/ (дата обращения 19.09.2019).

чения его приграничных субъектах, достигнутая на начало 2018 
г. численность населения оказалась меньше, чем запланирован-
ная на 2017 г. в Концепции,  на 19 тыс. человек (или на 0,3%). Кон-
кретно: 6,184 млн человек намечено по плану, а наличествовало 
6,165 млн человек. Во-вторых, во всех приграничных субъектов 
ДФО наблюдается аналогичная картина отсутствия запланиро-
ванной численности населения, но уже в больших масштабах. 
Реальная численность оказалась меньше запланированной уже 
на 20 тыс. человек, что больше, чем по ДФО в целом, посколь-
ку планировалось достижение в 2017 г. численности в 5,221 млн 
человек, а в действительности она составила только 5,201 млн. 
человек (см. табл. 1).

Таблица 1

Некоторые показатели демографического развития приграничных 
районов ДФО за 2017 г. и их расхождение с планом, заложенным в 

Концепции демографической политики Дальнего Востока

Численность насе-
ления

Суммарный коэф-
фициент рождае-

мости

Смертность на-
селения от всех 

причин

Ожидаемая про-
должительность 

жизни

П
ла

н

Н
а 

01
.0

1.
18

Ра
сх

ож
-

де
ни

е

П
ла

н

20
17

Ра
сх

ож
-

де
ни

е

П
ла

н

20
17

Ра
сх

ож
-

де
ни

е

П
ла

н

20
17

Ра
сх

ож
-

де
ни

е

ДВФО 6,18 6,16 -0,02 1,92 1,73 -0,19 12,1 12,5 0,4 68,4 70,1 1,7
Приграничные районы ДФО

Камчат ский 
край 0,32 0,32 0 1,89 1,78 -0,11 11,2 11 0,2 69,6 70,1 0,5

Примор-
ский край 1,92 1,91 -0,01 1,76 1,6 -0,16 13,2 13,3 -0,1 69,6 70,4 0,8

Хабаров-
ский край 1,34 1,33 -0,01 1,8 1,64 -0,16 12,7 13 0,3 69,3 69,7 0,4

Амурская 
обл. 0,80 0,80 0 1,84 1,71 -0,13 13,3 13,4 0,1 68,5 69,1 0,6

Магадан-
ская обл. 0,15 0,14 -0,01 1,65 1,6 -0,05 11,3 11,4 0,1 69,5 69,4 -0,1

Сахалин-
ская обл. 0,49 0,49 0 2,02 2,03 0,01 12,7 12 -0,7 69,2 70,2 1,0

Еврейская 
а. АО 0,16 0,16 0 1,99 1,81 -0,18 14,2 13,3 -0,9 66,7 68,8 2,1

Чукотский 
АО 0,05 0,05 0 2,01 2,08 0,07 10 9,4 -0,6 63,5 66,1 2,6

Источник: данные Федеральной службы государствен-
ной статистики. Численность и миграция населения Рос-
сийской Федерации (Статистический бюллетень) URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
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statistics/publications/catalog/doc.1140096034906 (дата обра-
щения: 20.08.2019).

При этом необходимо отметить и позитивный момент: в 
Камчатском крае и Чукотском АО численность населения на 
01.01.2018 г. фактически достигнута, а в Сахалинской области 
– даже оказалась на 181 человек больше запланированной. Од-
нако, в целом, повторим, в приграничных территориях картина 
оказалась аналогичной. По ДФО в целом: не была достигнута за-
планированная величина численности населения, но здесь более 
значимо – уже на 0,4% от запланированного уровня. В-третьих, 
в то же время во всех без исключения южных, приграничных к 
КНР и КНДР субъектах ДФО, наблюдается отставание по чис-
ленности населения на 01.01.2018 г. от запланированной. На этих 
стратегически важных дальневосточных территориях расхожде-
ния с запланированной численностью оказались самыми суще-
ственными. В Приморском крае – наличного населения меньше 
на 10 тыс. человек, в Хабаровском крае – на 700 человек, в Амур-
ской области – на 400 человек, Еврейской АО – на 200 человек, 
что в сумме составило 11300 человек, или примерно 60% всех 
дальневосточных потерь.

Динамика численности населения – один из основных пока-
зателей, заложенных в стратегическую цель Концепции ДВ. Дан-
ные подтверждают выводы о малой вероятности достижения 
запланированных Концепцией ДВ параметров численности на-
селения ДФО в целом, а также его приграничных районов, осо-
бенно его южных, приграничных к КНР и КНДР территорий по 
итогам двух этапов реализации Концепции. И действительно, в 
среднегодовом исчислении численность населения ДФО в 2017 
г. снизилась по сравнению со среднегодовой численностью ДФО 
в 2000 г. почти на 700 тыс. человек (698,7 тыс. человек), или на 
10,2%, в среднем на 0,6% ежегодно. Для всех приграничных субъ-
ектов ДФО за период с 2000 г. по 2017 г. она изменилась в сторону 
ее уменьшения еще больше: на 702,3 тыс. человек, или на 11,9%, 
по 0,7% ежегодно. При этом в последние годы темпы снижения 
замедлились. Поскольку в среднегодовом исчислении снижение 
численности в 2017 г. по сравнению с 2016 г. произошло на 0,2% 
по ДФО в целом, а по приграничным субъектам – на 0,4%. Ре-
ально достигнутые  параметры суммарного коэффициента рож-
даемости в ДФО в целом и в его приграничных субъектах также 

оказались ниже запланированных (см. табл. 1).
При этом реально достигнутые значения показателей ожида-

емой продолжительности жизни (ОПЖ) дают весьма благопри-
ятную картину. Только в одной Магаданской области в 2017 г. за-
планированная ОПЖ не достигнута, хотя и не намного, всего на 
0,13 года. Во всех остальных регионах имеет место превышение 
запланированных параметров, причем достаточно ощутимое, 
особенно в Сахалинской области.

В отношении величины общего коэффициента смертности 
(ОКС), как показателя динамики смертности, заложенного в 
Концепции ДВ, в целом ситуация благополучная, поскольку до-
стигнут запланированный на 2017 г. его уровень (12,1 случаев 
на 1 тыс. населения). В разрезе приграничных субъектов ДФО 
сложилась следующая картина. Благоприятная  ситуация наблю-
дается в  таких субъектах, как Камчатский край, Магаданская 
область, Сахалинская область, Еврейская автономная область и 
Чукотский автономный округ. В то же время неблагоприятная 
картина (с превышением запланированных параметров ОКС) 
наблюдается почти во всех южных приграничных к КНР и КНДР 
субъектах: Приморский край, Хабаровский край, Амурская об-
ласть. Данная тенденция вызывает особую тревогу и не позволя-
ет считать общую картину благоприятной.

Все вышесказанное позволяет прийти к выводу, что для со-
циально-демографического развития южных приграничных 
территорий ДФО с позиций национальной безопасности необ-
ходимы дополнительные меры, дополнительная Концепция ми-
грационной политики южных районов Дальнего Востока490. Та-
кой вывод подтверждает и анализ динамики среднегодовой чис-
ленности населения приграничных субъектов ДФО за 2014-2018 
годы (см. табл. 2).

490 Гришанова А.Г., Кожевникова Н.И. Южные районы Дальнего Востока: потреб-
ность и перспектива концепции демографического развития // Миграционное право. 
2018. № 4.
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Таблица 2

Динамика численности населения приграничных территорий 
Дальнего Востока в среднем за год (2014- 2018 гг., тыс. чел.)
Территории 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Российская Федерация 146090,6 146406,0 146674.5 146 842,4 146830,6
Дальневосточный феде-
ральный округ (ДФО) 6218,8 6203,0 6188,8 6 174,0 8205,6

Приграничные террито-
рии ДФО 5262,1 5244,7 5227,6 5210,4

6152,4
5186,8

Без новых
Камчатский край 318,5 316,7 315,4 315,1 315,1
Приморский край 1935,9 1931,1 1926,1 1918,1 1907,9
Хабаровский край 1339,1 1336,5 1333,9 1330,8 1324,9
Амурская область 810,6 807,8 803,7 800,1 795,8
Магаданская область 149,2 147,2 146,0 144,8 142,7
Сахалинская область 489,7 487,8 487,3 488,8 489,9
Еврейская автономная 
область 169,4 167,3 165,2 163,1 161,0

Чукотский автономный 
округ 50,5 50,3 50,0 49,6 49,5

Республика Бурятия 983,9
Забайкальский край 1 069 ,3

Источник: данные Федеральной службы государственной 
статистики. Численность и миграция населения Российской Фе-
дерации (Статистический бюллетень) URL: http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc.1140096034906 (дата обращения: 20.08.2019).

Из данных таблицы 2 следует, что все, в том числе пригра-
ничные субъекты ДФО, последние пять лет постоянно и неу-
клонно снижали численность населения в среднегодовом исчис-
лении. Исключение – Сахалинская область, где в последние два 
года наблюдается прирост, хотя и здесь наблюдалась нисходящая 
динамика, поскольку, если в 2017 г. она составила 0,3%, то уже в 
2018 г. – только 0,2%.

Анализ динамики численности ДФО проводился выше на 4 
ноября 2018 г. Концепция демографического развития Дальнего 
Востока была принята в 2017 г. Сравнения запланированных в 
ней демографических показателей, в том числе численности при-
граничных дальневосточных субъектов ДФО с расширенным 
составом (Забайкальским краем и Республикой Бурятией) был 
бы неправомерен. С учетом новой территориальной реальности, 
представляется интересным задаться следующим вопросом: а в 
новом, расширенном составе с 4 ноября 2018 г., какую картину 

имела бы динамика численности ДФО и его приграничных тер-
риторий? Была бы она в условиях расширенного состава ана-
логична той, которая имела место в старом составе? Учитывая 
относительную точность текущей статистики населения, оценим 
динамику численности приграничных субъектов ДФО по ма-
териалам переписей населения. Начнем с первой послевоенной 
Всесоюзной переписи 1959 г., а окончим последней всероссий-
ской переписью населения 2010 г., и сравним полученную кар-
тину с текущей численностью приграничных субъектов ДФО на 
начало 2019 г. (см. табл. 3).

По материалам переписей населения, нет отличия в трендах 
динамики численности приграничных субъектов ДФО в его ста-
ром и новом составе. По материалам послевоенных советских 
переписей, наблюдается постоянный и неуклонный рост числен-
ности всех приграничных субъектов ДВФО. По материалам по-
стсоветских переписей, наоборот, постоянное и неуклонное сни-
жение численности как всех приграничных субъектов ДВФО в 
совокупности, так и по отдельности. Исключения заметны толь-
ко в динамике численности населения Сахалинской области. Так, 
в советский период, по материалам переписи 1970 г., зафиксиро-
вано понижение численности населения по сравнению с 1959 г. 
Но это – единственное исключение. Во всех остальных субъектах 
ДВФО в советский период присутствует восходящая динамика, 
а в постсоветский период – нисходящая динамика численности 
населения – постоянная и неуклонная.

Целесообразно рассмотреть динамику параметров миграци-
онного оттока населения, который сформировал наряду с есте-
ственной убылью в постсоветский период негативную динамику 
численности населения всех приграничных субъектов ДФО (см. 
табл. 4).
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Таблица 4

Динамика миграционного оттока на Дальнем Востоке  
за 2014-2018 гг., (чел.)

Территории 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 2018г.
Российская Федерация 270036 245384 261948 211 878 124 854
Дальневосточный федеральный 
округ -24752 -24164 -17367 -17 114 -33 145

Приграничные территории ДФО -18044 -18777 -13214 -12465 -30205
Камчатский край -3122 -1663 -1805 544 -702
Приморский край -3948 -2791 -3209 -5 591 -4 654
Хабаровский край -2535 -4927 -1586 -3 690 -4 931
Амурская область -1265 -3768 -3270 -2 104 -3 392
Магаданская область -2277 -1731 -739 -1 398 -2 663
Сахалинская область -2911 -1294 -487 2 373 -324
Еврейская автономная область -1832 -2014 -1602 -1 943 -1 778
Чукотский автономный округ -154 -589 -516 -656 237
Республика Бурятия -4 577
Забайкальский край -7 421

Источник: данные Федеральной службы государственной 
статистики. Численность и миграция населения Российской Фе-
дерации в 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. (Статистический 
бюллетень) URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc.1140096034906 
(дата обращения: 20.08.2019).

Параметры миграционного обмена на приграничных терри-
ториях ДВФО наглядно демонстрируют усугубление негативной 
социально-демографической ситуации. На протяжении 4-х лет 
ДВФО имел нисходящую динамику миграционной убыли. В 2018 
г. произошло нарушение этой картины: имел место почти дву-
кратный рост миграционной убыли. В приграничных террито-
риях (в старом составе) в 2015 г. миграционная убыль (по срав-
нению с 2014 г.) вначале несколько возросла (на 733 человека), а 
затем также стала снижаться до 2017 г. включительно. В 2018 г. в 
целом по федеральному округу она резко возросла (примерно в 
2,5 раза).

В отдельных приграничных субъектах ДВФО наблюдалась 
волнообразная динамика миграционной убыли населения, при-
чем в Камчатской области даже был зафиксирован миграцион-
ный прирост в 544 человека, в Сахалинской области этот мигра-
ционный прирост достиг 2373 человека, однако в 2018 г. в обоих 
случаях он вновь сменился миграционной убылью. В 2018 г. в 
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Чукотском АО впервые зафиксирован миграционный прирост 
за последнее пятилетие.

На наш взгляд, миграционная политика в изучаемом при-
граничном регионе РФ должны быть нацелены на оптимизацию 
наиболее значимых миграционных потоков. Во-первых, за счет 
внутрироссийской миграции должна происходить стабилизация 
демографического и трудового потенциала региона (сокращение, 
а в идеале – прекращение оттока дальневосточного населения в 
другие регионы РФ). Для этого необходима разработка системы 
льгот и дотаций для мигрантов разных категорий и местных жи-
телей в зависимости от сроков их проживания в регионе. Пре-
жде всего для этого необходима финансовая и организационная 
поддержка процесса переезда и первоначального обустройства 
новоселов.

Предлагается осуществить комплекс мероприятий по тру-
доустройству и предоставлению жилья молодым специалистам 
после окончания вузов в сельской местности и малозаселенных 
территориях (в том числе на Дальнем Востоке), введение денеж-
ных выплат и повышение дотаций для жителей Дальнего Восто-
ка, предоставление в собственность жилье гражданам, готовым 
переселиться в регионы Дальнего Востока, снижение налогов на 
коммерческую и строительную деятельность на Дальнем Восто-
ке, разработка программы строительства наукоградов и инду-
стриальных центров в малонаселенных территориях Дальнего 
Востока491.

По мнению абсолютного большинства специалистов в об-
ласти проблем миграции населения, для закрепления населения 
Дальнего Востока требуется ускоренное создание объектов соци-
альной инфраструктуры. И именно на этот фактор закрепления 
здесь постоянного населения и привлечения населения в пригра-
ничную полосу расселения делался акцент в нашей концепции. 
Особенно, как фактора не только привлечения, но и в первую 
очередь именно закрепления здесь постоянного населения, ко-
торое уже адаптировалось к местным природно-климатическим 
условиям и поэтому имеет особое значение для Дальнего Вос-
тока, а также и новоселов-дальневосточников. По определению 
Л.Л. Рыбаковского, к старожилам нужно относить мигрантов, 
которые прожили в месте поселения более 10 лет, то есть прошли 
491 Безвербный В.А. Демографическое развитие России в контексте геополитических 
стратегий Запада. Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. к.э.н. – М., 2010. – С. 24.

процесс социальной интеграции и биологической адаптации492.
Информационные кампании через средства массовой ин-

формации по привлечению населения и трудовых ресурсов в 
регион только на первый взгляд кажутся легковесными. Другое 
дело, что эта мера должна быть очень тщательно подготовлена. 
Как свидетельствует опыт с проектом «дальневосточного гек-
тара», в огромной мере из-за неподготовленности в данном во-
просе (отсутствия тщательной проверки всей информационной 
базы), в ходе реализации проекта было допущено очень много 
ошибок, стоившим претендентам на «дальневосточный гектар» 
и нервов, и средств.

В имперской России в XIX веке вопросы переселений в стра-
не были переданы ведомству, которое до этого занималось во-
просами землеустройства. Сегодня вопросы миграционной по-
литики переданы МВД, ведомству, которое никогда никакого от-
ношения к проблемам землеустройства не имеет. К сожалению, 
даже единого «Закона о земле» на общегосударственном уровне 
российское государство не приняло. В связи с этим, даже на пер-
вых двух этапах реализации проекта «дальневосточного гекта-
ра», когда земля предоставлялась только для дальневосточных 
жителей, информация о распределяемых земельных участках не 
была должным образом заранее подготовленной. В результате 
зачастую дальневосточникам предлагали участки земли, кото-
рые не могли быть предоставлены в арендное пользование.

Необходимы также создание системы финансовых и адми-
нистративных рычагов, налоговых вычетов и штрафов для со-
вместных предприятий и иностранных компаний с целью пресе-
чения неоправданного привлечения иностранной рабочей силы 
в регион, а также ограничение безвизового туризма с целью со-
кращения объемов нелегальной миграции. Все эти вопросы, как 
и предложенные принципы Концепции миграционной политики 
в южных районах Дальнего Востока493, актуальны сегодня. При-
оритет политических аспектов над экономическими – такова 
специфика выбора оптимального регулирования миграции в 
стратегически важных приграничных районах.

Всё вышесказанное свидетельствует о том, что на настоя-

492 Рыбаковский Л.Л. Миграция населения (вопросы теории). – М., 2003. – С. 104-118.
493 Гришанова А.Г., Кожевникова Н.И. Концепция миграционной политики южных 
районов Дальнего Востока: принципы и направления // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 26. Государственный аудит. 2018. №2. С. 21-28.



618 619

щий момент миграция населения на приграничных территориях 
Дальнего Востока в контексте демографического развития как 
страны в целом, так и данного региона несет в себе большие ри-
ски для национальной безопасности Российской Федерации.

IV. СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ:  
ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ

4.1. СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ УГРОЗЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

В современном высокотехнологизированном обществе пер-
спективы безопасности и устойчивого развития связаны с угро-
зами и рисками, возникающими в социокультурной сфере, в не 
меньшей степени чем с угрозами военного или техногенного ха-
рактера. Действительно, размывание или утрата национальной, 
гражданской и этнической идентичности, изменение системы 
ценностей, ведущей к тому или иному типу репродуктивного 
поведения, изменению социальной структуры, распространение 
экстремистских идеологий, закрепление потребительского от-
ношения к среде могут быть весьма губительны для общества и 
его будущего. Можно сказать, что современность, определяемая 
рядом социологов обществом риска494, является питательной 
средой для возникновения новых и новых угроз, нуждающихся в 
идентификации и интерпретации. При этом глобализация меня-
ет и характер рисков и угроз, которые встают перед индивидом и 
обществом495, и способность социальных субъектов противосто-
ять этим угрозам.

Мы разделяем концепцию культурной травмы П. Штомпки, 
согласно которой риск и угрозу несут в себе уже сами социаль-
ные изменения, независимо от их содержания, поскольку всякое 
более или менее значительное изменение в социальной жизни 
бывает сопряжено с ломкой системы ценностей и ориентиров, 
переосмыслением и переоценкой социальных норм, что и явля-
ется причиной травмы, дестабилизации общественного орга-
низма496.
494 Beck, U. World at Risk. – Cambridge: Polity Press, 2010. – Р. 10.
495 Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. — М.: Весь 
мир, 2004.
496 Штомпка П. Культурная травма в посткоммунистическом обществе: (статья вто-
рая) // Социологические исследования. — 2001. — № 2 – С. 3-12.
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В этом смысле позднее постсоветское общество остается 
весьма уязвимым с точки зрения трансформирующихся процес-
сов и изменения социокультурной среды, что сопровождается 
перепадами социального самочувствия населения, где актуали-
зация разных виды угроз имеет в своей основе не только объек-
тивные социальные обстоятельства и факты, но и субъективное 
восприятие того или иного явления, связанное с исторической и 
социальной памятью в виде травмы.

Можно констатировать, что относительно долгий период 
игнорирования проблем социокультурного развития в России, 
наконец, сменился попытками выработать такую политику, ко-
торая обеспечивала бы воспроизводство культурных ценностей 
и культурного капитала и устойчивое развитие общества. Пола-
гаем, что смена вектора во многом была вызвана реально воз-
никающими угрозами сохранения национальной, гражданской 
и культурной идентичности жителей России, обусловленных це-
лым рядом обстоятельств как национального, так и глобального 
масштаба.

Идея обустройства России, поиск оптимальных стратегий 
развития страны – стали не только направлением научного по-
иска национальной науки, но и политического дискурса. Власть, 
как никогда в новейший период российской истории, встала пе-
ред необходимостью формирования и сохранения общеграж-
данской идентичности. Однако строится эта идентичность, глав-
ным образом, на основе идентичности «советской», что сопрово-
ждается попытками заморозки политического режима497. Такая 
неоднозначная ситуация дополнена сознанием того, что сегодня 
Россия утратила лидерство во многих областях.

Не случайно столь популярные в конце 90-х – начале нуле-
вых рассуждения о модернизации России, выраженные в курсе 
Президента Д.Медведева и отраженные в его первом Послании 
и в программной статье «Россия, вперед!» 498, сменились идео-
логией «нового патриотизма» и педалированием идеи «особого 
пути России». Отчасти это можно объяснить и тем, что изна-

497 Velikaya N.M. Opposition as a Mirage of Political Field in Russia /В сборнике: New au-
thoritarianism challenges to democracy in the 21st century. Opladen; Berlin; Toronto, 2019. 
C.78-79.
498 Медведев Д.А. Россия, вперед! / Д.А.Медведев // Официальный сайт Президен-
та РФ. Электронный ресурс, режим доступа свободный: http://www.kremlin.ru/
news/5413

чально теории модернизации были тесно связаны с идеями де-
мократического транзита, предполагающими необходимость и 
целесообразность принятия развивающимися странами моде-
лей экономического и политического развития передовых стран 
Запада. Два самых известных основателя этой школы – Талкотт 
Парсонс и Эдвард Шилз499, и их последователи связывали мо-
дернизационные процессы с демократическими преобразова-
ниями и совершенствованием политической системы на основе 
расширения практик политического и гражданского участия500, 
а в связи с третьей волной модернизации и распадом мировой 
социалистической системы именно этот аспект модернизации 
стал доминирующим в научном и политическом дискурсах. Со-
ответственно третья волна теорий модернизации – это совокуп-
ность теорий о позднем, высоком или постмодерне. Они более 
нейтральны и не связывают развитие с «западной модернизаци-
ей». Скорее их попытки связаны с выявлением противоречий в 
процессе модернизации и с ее влиянием на индивидов в совре-
менных обществах. Как показал Э. Гидденс, современные обще-
ства (общества модерна) характеризуются временно-простран-
ственным дистанцированием и неформальными, виртуальными 
механизмами социального взаимодействия ( английский как 
лингва-франка, Интернет и социальные сети), которое основано 
не на прямых интеракциях индивидов, а на удлинении, растяги-
вании пространства на основе масс-медиа и интерактивных ме-
диа501. Сопутствующими проблемами обществ модерна в эпоху 
499 Калхун К. Теории модернизации и глобализации: кто и зачем их придумывал 
[Электронный ресурс] // Сайт Института общественного проектирования (ИНОП). 
– 2005-2006. – Электрон. данные. – Режим доступа: http:// www.inop.ru/files/calhoun.
doc, свободный. – Загл. с экрана. – Данные соответствуют 25.11.10. 
500 LernerD. The Passing of Traditional Society. Glencoe: Free Press, 1958; Smelser N.J. So-
cial Change in the Industrial Revolution. London: Routledge & Kegan Paul, 1959; Hagen E. 
On the Theory of Social Change. Homewood, IL: Dorsey Press, 1962; Levy M.J. Modern-
ization and the Structure of Societies. Princeton: Princeton University Press, 1966; Apter D. 
Some Conceptual Approaches to the Study of Modernization. Englewood Cliffs: Prentice 
Hall, 1968. 

O’Donnell Guillermo A. Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism. . 
University of California Press, 1973; Przeworski A., Limongi F. Modernization: Theories 
and Facts. World Politics 49 (January 1997): pp. 155-183.; Inglehart R. and Welzel Ch. Mod-
ernization, Cultural Change, and Democracy: The Human Development Sequence. Cam-
bridge University Press, 2005;
501 Giddens, A. (1991a). The Consequences of Modernity. Stanford (Cal): Stanford University 
Press, Oxford: Basill Blackwell, Cambridge: Polity Press.; Giddens, A. (1991b). Modernity 
and Self-Identity; Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press.
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глобализации становятся спутанная идентичность, поверхност-
ная культурная гомогенизация, ведущая к размыванию нацио-
нальной самобытности.

Мы будем исходить из современных подходов к модерниза-
ции, сложившихся в мировой экономике, социологии и поли-
тологии, которые подразумевают под модернизацией процесс, 
направленный на диверсификацию и усложнение общественной 
системы, обеспечивающей высоко-конкурентную среду как в 
экономике, так и в политике, с одной стороны, и устойчивое раз-
витие общества – с другой. Перед Россией сегодня стоит задача 
адаптироваться в постиндустриальном сегменте мировой эко-
номической системы, которая соответствует обществу, основан-
ному на экономике знаний, где главным потенциалом выступает 
интеллектуальный научный капитал и возможность инвестиро-
вать его в реальные отрасли экономики, а также осуществление 
экологической модернизации и создание условий для эффектив-
ного развития человеческого капитала.

В РФ приняты принципиальные документы в этой области: 
«Основные положения государственной стратегии РФ по окру-
жающей среде и обеспечению устойчивого развития» (февраль 
1994) и «О концепции перехода РФ к устойчивому развитию» 
(апрель 1996). Однако развития в плане принятия соответствую-
щих политических решений стратегия устойчивого развития не 
получила, а направления экономической и экологической поли-
тики вызывают массу возражений в связи с невысокими темпа-
ми роста экономики. Кризис 2014-2016 годов показал неустойчи-
вость сформировавшейся в России экспортно-сырьевой модели 
развития. В стране обострились многие проблемы сохранения и 
развития человеческого потенциала502, что в перспективе может 
приобрести необратимые последствия.

Очередное активное включение России в дискурс о целях 
устойчивого развития ООН, принятых для всех стран мира на 
2016-2030 годы503, демонстрирует, по крайней мере на вербаль-
ном уровне, ориентацию России на дальнейшую модернизацию 
системы. Как показывают регулярно издаваемые аналитическим 

502 Человек и инновации. Доклад о человеческом развитии в РФ. Под редакцией С.Н. 
Бобылева, Л.М. Григорьева. Аналитический центр при Правительстве РФ. М., 2016. – 
С. 11.
503 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 года. — ООН, Нью-Йорк, сентябрь 2015 г. 

центром при Правительстве РФ доклады о человеческом разви-
тии в Российской Федерации504, перед Россией стоят амбициоз-
ные задачи, прежде всего в экономической и социальной сферах. 
В самом общем виде, модернизационный проект, предложенный 
сегодня властью, укладывается в следующую схему: уход от сы-
рьевой экономики к инновационной и высокотехнологичной, со-
здание специфических инновационных зон, которые могут быть 
локомотивами модернизации экономики, замена устаревшего 
технического парка, обеспечение научных прорывов в перспек-
тивных отраслях, в меньшей степени поиск новых энерготехно-
логий и переход на них и, наконец, политическая модернизация.

Заметим, что идея модернизации в таком виде появилась еще 
в начале 2000-х и была озвучена В. Путиным прежде всего в об-
ласти отказа от нефте- и газозависимости российской экономи-
ки. Однако на протяжении 10 лет, несмотря на высокие цены на 
нефть и на наполнение бюджета, мало что было сделано для раз-
вития постиндустриальной экономики, поскольку эксплуатация 
природных ресурсов при импорте технологий неизбежно ведет 
к тому, что основная часть прибыли уходит за пределы страны. 
Вопреки заявкам увеличить ВВП в 2 раза за 10 лет, существен-
ных сдвигов в этой области сделано не было, что отразилось и 
на структуре бюджета, и на финансировании социальной сферы. 

Выработка новых стратегий устойчивого развития предпо-
лагает оценку имеющихся объективных рисков и угроз, которые 
могут быть существенным тормозом на пути проведения инно-
вационных усилий, а также анализ общественных настроений 
и возможностей общества, различных социальных групп вклю-
чаться в социальные преобразования. Идентификация угроз в 
социальной и социокультурной сферах представляется серьез-
ной методологической задачей, в силу сложности и комплекс-
ности социокультурной среды, а также в силу субъективного 
характера целого ряда угроз, представляющих опасность для 
отдельного индивида и общества. При этом если риск — это то, 
что связано с возможностью как благоприятного, так и небла-
гоприятного, даже трагического исхода, риск всегда сопряжен с 

504 Цели устойчивого развития ООН и Россия. Доклад о человеческом развитии в 
РФ. Под редакцией С. Н. Бобылева, Л. М. Григорьева. Аналитический центр при Пра-
вительстве РФ. М., 2016.; Человек и инновации. Доклад о человеческом развитии в 
РФ. Под редакцией С.Н. Бобылева, Л.М. Григорьева. Аналитический центр при Пра-
вительстве РФ. М., 2018.
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утратой или снижением уровня определенности, то угроза — это 
реальная возможность обусловленных внешними факторами 
деструктивных изменений в отношении значимых и ценных для 
общества и личности объектов, субъектов, состояний.

Мы определяем социальную угрозу как потенциальное на-
рушение нормативного порядка в сфере социальных связей, 
ценностных структур, публичных и приватных отношений, 
рассматриваемое индивидом или группой как опасность, кото-
рая ставит под вопрос воспроизводство того или иного обще-
ственно-культурного уклада. Другими словами, мы рассматри-
ваем наиболее типичные представления о феноменах, которые, с 
точки зрения социокультурных сущностей (людей, институтов, 
идей), представляют потенциальную опасность / угрозу для зна-
чимых для них структур социального порядка (иерархий, ценно-
стей, норм).

Социальные угрозы могут быть таковыми как по своему 
предмету (например, угрозы безопасности личности), так и 
по своим последствиям (например, рост преступности, демо-
графический спад), а также рассматриваться как внутренние и 
внешние угрозы. Поэтому любая классификация оборачивает-
ся неполнотой списка или гетерогенностью критериев. Именно 
поэтому в социологических исследованиях используются раз-
ные подходы и к операционализации угроз и разные подходы 
к составлению предполагаемого списка угроз, с которым будет 
работать респондент. Более продуктивным в этой ситуации ви-
дится не составление актуального современного списка исчер-
пывающих угроз, сколько их условная тематизация, имеющая 
ситуативно-инструментальный и функциональный характер и 
помогающая реализации ряда задач проекта.

Основное внимание мы сосредоточиваем на наиболее ти-
пичных представлениях об угрозах в разных темпоральных 
контекстах и общественных стратах (или группах людей), в ме-
ханизмах формирования, осмысления, трансляции угроз в пу-
бличном пространстве социума и культуры. В качестве таковых 
для современной России можно выделить три большие условные 
группы угроз, заключающих в себя довольно широкий спектр 
представлений и переживаний, связанных с исследуемым фе-
номеном, – угрозы безопасности, угрозы благополучию, угрозы 
идентичности.

Угрозы безопасности, где возможными источниками вы-

ступают войны, вооруженные конфликты, революции, кризисы, 
терроризм, втягивание в гонку вооружений, нестабильность ге-
ополитической ситуации, внутренняя нестабильность страны, 
преступность, плохая экология, отсутствие качественной меди-
цинской помощи, злоупотребления властью, несовершенство за-
конодательной сферы, нарушение неприкосновенности частной 
жизни, другие. 

Возможные проявления и последствия: угрозы национальной 
безопасности, угрозы насилия над личностью (в том числе ин-
формационного), угрозы здоровью, угрозы ограничения прав и 
свобод личности, обострение социальных конфликтов – от тру-
довых до политических, депопуляция, другие.

Угрозы благополучию, которые формируются на основе 
различных форм неравенства как в глобальном масштабе, так и 
в национальном. Это –  разрыв между так называемым инфор-
мационным капитализмом и остальным миром; технологиче-
ский апартеид; экономическое отставание России; догоняющее 
развитие и запаздывающая модернизация; сырьевая ориентация 
страны; устаревшие технологии; недофинансирования науки; 
неравномерная структура науки; утрата конкурентоспособности 
страны; изменение баланса стабильности и инноваций; запазды-
вание с ответами на технологические вызовы; внешнее экономи-
ческое давление; криминализация экономики и рост коррумпи-
рованности; бюрократизация; деформации и диспропорции в 
системе социальных отношений (несправедливое распределение 
благ, социальное и культурное неравенство) и пр.

Возможные проявления и последствия: снижение уровня и 
условий жизни; уменьшение комфорта, стабильности; безрабо-
тица; потеря прежней социальной идентичности; потеря жилья; 
разрыв социальных связей; политическое отчуждение, нараста-
ние подозрительности и недоверия; увеличение социального 
контроля над личностью; ограничение прав и свобод личности; 
рост политического и социального экстремизма; рост агрессии 
и нетерпимости, асоциального поведения, нетерпимости в меж-
личностном общении и пр.

Угрозы идентичности, в основе которых лежат противо-
речия между глобальным и локальным, «заинтересованное» 
использование информационных технологий (манипуляции 
общественным мнением, заведомое распространение заведомо 
ложной информации, мемориальные войны (фальсификации 
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истории); снижение информационной грамотности, общего ин-
теллектуального и культурного уровней общества; снижение 
статуса и значения гуманитарной науки; распространение сво-
бодной практики сексуальных ориентаций и пр.

Возможные проявления и последствия: трудности самои-
дентификации; рост националистических, этнических, религи-
озных движений; деформация и потеря личности; деформации 
культурной и исторической памяти; разрушение, размывание/
девальвация ценностей, потеря привычных жизненных и цен-
ностных ориентиров; деформация традиционных моделей по-
ведения; разрушение традиционной семьи и кризис сексуальной 
идентичности; архаизация, примитивизация; информационные 
перегрузки; несанкционированное использование информации; 
«цифровое неравенство» и пр. 

Проблема социокультурных угроз, представленных в обще-
ственном сознании, исследуются инструментами мониторингов 
в самом широком контексте. Это предполагает рассмотрение 
всего спектра социальных угроз, которые отрефлексированы об-
ществом и воспринимаются как реальные или потенциальные 
риски и опасности для благополучного существования и разви-
тия социума.

Как и в большинстве исследований, проводимых ведущими 
социологическими центрами страны, в мониторинге «Как жи-
вешь, Россия?» угрозы операционализируются через категории 
страх и тревожность. Респондентам задается вопрос: «Какие 
проблемы беспокоят Вас в первую очередь?».

Список опасений и страхов, через которые опреационали-
зировались угрозы в мониторинге «Как живешь, Россия?» 505, 
505 Здесь и далее приводятся результаты социологического мониторинга «Как жи-
вешь, Россия?», которые проводятся Центром стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ФГБУН ИСПИ РАН с 1992 г. Научный руководитель 
мониторинга д.соц.н. В.К. Левашов. В исследовании использована квотно-пропорци-
ональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генераль-
ной совокупности: пола, возраста, образования, местожительства. В основу терри-
ториального размещения выборки легло экономико-географическое районирование 
страны при соблюдении пропорции численности населения и пропорций между 
городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности составлял на 
различных этапах 1312-1866 респондентов. Эмпирическим объектом исследования 
выступает взрослое население России. Исследования выполнены при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научных проектов №17-03-00557-ОГН «Социологиче-
ский мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития гражданского 
общества в России» и №19-011-31142 «Политическая культура российского общества 

позволяет оценивать актуальность и значимость разных видов 
угроз на протяжении большого временного отрезка, выявлять 
их динамику (см. табл. 1).

Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы 
беспокоят Вас в первую очередь?» (РФ, в % от числа опрошенных)
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1992, VII - - - - - 22 - - 13 - -
1993, XI 70 - - - 22 26 24 - - - -
1994, II 58 - - - 20 34 24 - - - -
1995, I 60 - - - 17 31 21 - - - -

1995, XI 56 - - - 13 21 14 - - - -
2001, XII 66 32 - - 33 33 31 - 32 - -
2002, XII 67 27 - - 33 32 29 - 27 - -
2003, X 60 29 44 - 22 33 25 - 25 31 -
2005, IX 60 29 46 - 23 29 22 - 26 33 -
2006, I 55 31 43 - 27 31 25 - 25 28 -

2006, VI 62 32 45 - 30 36 27 - 30 32 -
2007, I 58 32 46 - 27 37 22 - 29 29 -

2007, VII 50 29 39 - 26 42 21 - 33 28 -
2008, II 57 31 48 - 27 38 18 - 27 26 -
2008, VI 58 29 42 40 22 38 16 - 27 27 -
2008, XI 58 28 35 36 22 32 23 - 29 24 -
2009, VI 50 28 36 34 20 31 32 - 26 22 -
2009, XII 48 33 31 32 19 32 25 - 31 25 -
2010, VI 51 31 38 29 20 32 26 - 26 25 -
2010, XII 53 35 43 39 18 33 29 - 27 27 -

в условиях перехода к новому технологическому укладу и реализации Указа Прези-
дента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»».
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2011, VI 56 33 36 31 27 33 29 - 24 25 -
2011, XI 56 33 42 31 22 25 28 - 24 22 -
2012, IV 49 41 40 30 25 31 27 - 27 24 -
2012, XII 51 44 43 29 24 24 24 - 26 24 -
2013, VI 50 37 45 31 27 28 25 - 29 19 -
2013, XII 46 37 38 26 26 23 22 - 28 25 -
2014, VI 45 31 38 27 22 23 20 17 22 23 12
2014, XII 50 29 35 27 24 20 21 18 23 23 12
2015, VI 55 33 30 32 22 20 27 14 21 23 13
2015, XII 58 33 31 34 24 22 28 19 19 26 13
2016, VI 59 32 31 29 28 19 30 21 19 26 14
2016, XII 60 36 34 28 28 17 30 20 19 23 17
2017, V 65 41 34 33 29 20 27 20 21 19 14
2018, V 62 35 26 24 32 31 23 20 17 18 16

2018, XII 54 33 32 26 29 30 25 25 20 21 20
2019, VI 57 35 35 33 32 31 22 20 20 19 19

В среднем 
за весь пе-

риод
56 33 38 31 25 29 25 19 25 25 15

Продолжение таблицы

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы 
беспокоят Вас в первую очередь?» (РФ, в % от числа опрошенных)
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1992, VII - - 44 - - - 26 - - - -

1993, XI - - 51 - - - 11 - - - -

1994, II - 32 50 - - - 10 - - - -

1995, I - 30 43 - - - 10 - - - -

1995, XI 3 19 32 - - - 6 - - - -

2001, XII 27 28 51 17 42 - 21 - 19 - -

2002, XII 29 19 49 17 26 - 15 - 21 - -

2003, X 31 16 44 18 32 - 8 - 11 - -

2005, IX 26 14 32 20 29 - 8 - 11 - -

2006, I 24 13 36 20 30 - 10 - 9 - -

2006, VI 20 14 40 23 31 - 11 - 9 - -

2007, I 17 14 36 25 31 - 11 - 9 - -

2007, VII 21 10 41 28 34 - 10 - 7 - -

2008, II 15 13 36 27 30 - 8 - 7 - -

2008, VI 12 8 32 22 27 25 9 - 5 - -

2008, XI 16 12 32 19 26 26 10 - 7 - -

2009, VI 9 15 28 22 22 19 9 - 11 - 16

2009, XII 17 14 34 25 26 14 9 - 7 - 14

2010, VI 24 14 33 22 23 13 8 - 7 - 9

2010, XII 15 11 30 20 22 11 9 - 7 - 7

2011, VI 18 14 29 24 23 16 10 - 7 - 4
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2011, XI 14 13 33 23 24 11 10 - 7 - 7

2012, IV 14 14 33 23 25 10 11 - 7 - 4

2012, XII 13 14 31 22 22 11 12 - 9 - 6

2013, VI 14 12 30 22 19 12 13 - 7 - 4

2013, XII 22 13 33 24 23 11 15 - 9 - 6

2014, VI 19 11 24 21 19 10 17 - 6 - 6

2014, XII 12 11 22 16 19 13 15 - 7 13 7

2015, VI 8 12 17 17 17 13 13 11 6 10 6

2015, XII 23 13 19 13 13 14 14 10 8 8 8

2016, VI 16 12 18 15 15 13 11 8 8 7 7

2016, XII 16 12 20 15 12 11 11 8 7 6 6

2017, V 25 11 22 16 11 10 8 7 7 7 3

2018, V 16 12 15 15 11 10 12 19 6 17 6

2018, XII 15 16 14 15 9 12 11 12 9 9 4

2019, VI 16 15 14 13 11 9 9 8 7 7 4
В среднем за 
весь период 18 14 30 20 23 13 11 10 9 9 7

Примечание: (-) – отсутствие позиции в инструментарии; 
сумма ответов превышает 100%, так как респонденты могли от-
метить несколько позиций.

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Общий рейтинг наиболее значимых угроз выглядит следую-
щим образом (см. табл. 2).

Таблица 2

Рейтинг угроз, основанный на усредненных значениях  
(РФ, 2001-2019, средний % от числа опрошенных)

Тревоги и страхи В среднем за весь период
1 Дороговизна жизни 56
2 Повышение тарифов на услуги ЖКХ 38
3 Произвол чиновников 33
4 Повышение цен на продукты питания 31 (от 24 до 40)
5 Преступность 30
6 Экологическая обстановка 29
7 Разделение общества на богатых и бедных 25
8 Падение нравов культуры 25
9 Безработица 25

10 Безопасность Ваша и Ваших близких 25
11 Наркомания 23
12 Алкоголизм 20
13 Страх перед будущим 19
14 Терроризм 18
15 Ухудшение положения пенсионеров в обществе 15
16 Закрытие предприятий 14
17 Высокая инфляция 13
18 Обострение межнациональных отношений 11
19 Экономические санкции против России 10
20 Задержка выплаты заплат, пенсий 9
21 Ухудшение отношений с США и Европой 9
22 Мировой экономический кризис 7

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Рассмотрим динамику восприятия актуальности отдельных 
угроз российским обществом по выделенным ранее в соответ-
ствии с нашей методологией группам (угрозы благополучию, 
угрозы безопасности, угрозы идентичности).

Угрозы благополучию

На первом этапе становления российской государственности 
в постсоветский переходный период наибольшие опасения вы-
зывали проблемы экономического плана, что, безусловно, было 
связано с объективными условиями экономического кризиса на-
чала 90-х годов. Крах плановой экономики, разрушение рынка 
товаров и услуг, сокращение производства, сопровождавшееся 
катастрофическим падением доходов не могли не отразиться на 
социальном самочувствии населения и на воспроизводстве в об-
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щественном сознании тех страхов, которые были связаны с ре-
альными угрозами экономической и социальной системы.

На первое место в течение всего времени проведения мони-
торинга выходила тревога относительно возможного удорожа-
ния жизни, что напрямую связано с угрозой благополучию. В 
разные годы эту альтернативу выбирали от 45 до 70% опрошен-
ных респондентов (см. рис. 1).

Рис. 1. Динамика тревожности респондентов по индикатору 
«Дороговизна жизни» (РФ, в % от числа опрошенных).

Высокие цены на продукты питания, инфляция, дороговиз-
на жизни в целом, рост тарифов за услуги ЖКХ – вот что суще-
ственно волновало подавляющее большинство жителей страны, 
оказавшихся в непривычной и неблагоприятной экономической 
ситуации, столкнувшихся с реальными проблемами снижения 
качества жизни своих семей.

Анализ данных показывает, что наблюдавшаяся с начала ну-
левых годов понижающая динамика тревожности респондентов 
по таким индикаторам, как дороговизна жизни, безработица и 
повышение цен на продукты питания, сошла на нет, а с 2013 г. 
динамика тревожности демонстрирует подъем, что является от-
ражением социально-экономической ситуации в стране, связан-
ной с замедлением темпов экономического роста и со снижением 
уровня жизни населения. С другой стороны, график подтвержда-
ет снижение тревожности по индикатору «задержка выплаты 
зарплат, пенсий» (см. рис. 2).

Рис. 2. Динамика тревожности респондентов по экономическим  
индикаторам (РФ, в % от числа опрошенных).

При этом первое место по значимости на протяжении всего 
периода проведения мониторинга занимает «дороговизна жиз-
ни», а на втором и третьем – сопряженные с ним «высокие тари-
фы на услуги ЖКХ» и «повышение цен на продукты питания». 
Эти показатели довольно высоки и в 2019 году, что диктует не-
обходимость рассмотреть некоторые объективные социально-э-
кономические индикаторы, определяющие социальное благопо-
лучие населения. Одним из таких важнейших показателей оста-
ется прожиточный минимум, на основе которого формируются 
многие социальные выплаты и который в 2019 г. составил 10753 
рубля.

По оценкам Росстата, в последние годы существенно вырос-
ло число человек, которые живут за чертой бедности, т.е. имеют 
доход ниже величины прожиточного минимума. Их количество 
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выросло с 14,5 млн в конце 2017 г. до 20 млн в 2019, что состав-
ляет порядка 13,6% населения. И это данные официальной ста-
тистики, которая весьма оптимистично оценивает возможности 
потребительской корзины. Однако, если мы обратим внимание 
на медианную зарплату, которая составляет 28345 рублей, то 
увидим, что она составляет 72,0% от средней заработной платы. 
На сегодняшний день доля работников организаций с заработ-
ной платой ниже величины прожиточного минимума порядка 
7,3%. Каждый пятый работник зарабатывает менее 15 тысяч ру-
блей в месяц (2018 г.).

Рис. 3. Самооценка населением своего материального положения (РФ, 
в % от числа опрошенных).

Понятно, что на фоне стремительной коммерциализации 
системы здравоохранения, образования, культуры, такие дохо-
ды не позволяют всем гражданам страны в полной мере иметь 
важнейшие социальные гарантии. Большинство экспертов кон-
статируют, что за время реформ произошло снижение потенци-
ала социального капитала России: его качество на порядок ниже, 
чем это было 20 лет назад. Если мы посмотрим на самооценку 
денежных доходов населения (см. рис. 3), то увидим устойчивый 
рост группы респондентов, причисляющих себя к группе «огра-
ниченные в средствах». При этом рост позиций «бедных» сопро-

вождается сокращением доли «ограниченных в средствах», что 
говорит о постоянном перемещении граждан между этими дву-
мя категориям.

Обратим внимание и на группу обеспеченных, где наблюдал-
ся некоторый прирост в первое десятилетие XIX века, но потом 
пошла стагнация и после 2012 года – снижение доли этой груп-
пы. Действительно, если обратиться к объективным цифрам, по-
ляризация населения по доходам приняла угрожающий характер 
и продолжает увеличиваться, несмотря на заверения Правитель-
ства об экономической стабилизации и даже росте.

Наличие огромной и не сокращающейся массы бедных граж-
дан, составляющих большинство населения, позволяет говорить 
о стагнирующей бедности, о чем немало пишут в последние годы 
российские исследователи. Но те меры, что предпринимаются 
государством в последнее время, не решают проблемы и носят 
скорее декоративный характер. Любые повышения стипендий, 
пенсий, мгновенно съедаются инфляцией, а рост зарплаты бюд-
жетников искусственно тормозится. Собственно, даже в услови-
ях благоприятной конъюнктуры на рынке средняя пенсия в РФ 
до последних лет не превышала прожиточного минимума.

В наиболее сложном положении не только инвалиды, пенси-
онеры, но и работающие граждане, составляющие так называе-
мые группы «работающих бедных», т.е. как раз та категория, ко-
торую мы называем экономически активной частью населения. 
Минимальный размер оплаты труда только с 2009 г. приблизился 
к прожиточному минимуму, он вырос с 2300 до 4330 рублей в 
месяц, тогда как средний по стране прожиточный минимум со-
ставлял 5198 рублей.

Нет необходимости подробно говорить и о том, что прожи-
точный минимум в России занижен, строится на основе стои-
мостной оценки потребительской корзины, а также обязатель-
ных платежей и сборов, т.е. на основе давно устаревших крите-
риев. Состав потребительской корзины вызывает недоумение 
и время от времени заставляет журналистов снимать сюжеты 
с попыткой закупить дневной или недельный рацион питания 
на сумму потребительской корзины, или справедливо задастся 
вопросом, почему транспорт предлагается использовать следу-
ющим образом: рабочий день – 2 поездки, выходной – одна (об-
ратно, видимо, желательно пешком), и почему пенсионеры вооб-
ще не должны ездить чаще одного раза в пять дней.
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Как отмечалось выше, сегодня сумма прожиточного мини-
мума составляет 10753 рублей506. Напомню, что во всем циви-
лизованном мире, или по крайней мере в государствах с сопо-
ставимым ВВП на душу населения, используется система мини-
мальных социальных стандартов, что подразумевает расходы не 
только на оплату ЖКХ, но и на лечение, обучение, отдых, расхо-
ды на книги, театры, музеи и т.д. Если в последние годы перед 
кризисом количество бедных, с доходами ниже прожиточного 
минимума) постепенно сокращалось, то за время кризиса на-
метился обратный процесс. По оценкам Росстата (т.е. исходя из 
прожиточного минимума) количество бедных в стране состав-
ляет более 20 млн человек.

Понятно, что реальная бедность гораздо выше. Более поло-
вины бедных – 59,4 % – работающие граждане. По данным Рос-
стата, каждый пятый работник зарабатывает менее 15 тысяч ру-
блей в месяц (2018 г.) Учитывая уровень инфляции и рост цен 
на многие услуги, этот рост не сокращает бедность. От экономи-
чески развитых стран мы отстаем по уровню заработной платы 
в 8-10 раз. К тому же ориентация на МРОТ тормозит развитие 
рынка труда. 

Можно констатировать, что для России вот уже третье деся-
тилетие одной из самых острых проблем является дифференци-
ации доходов, явившаяся следствием шоковой либерализации. 
Несмотря на то, что уровень бедности, исчисленный по нацио-
нальной методике, сократился примерно в 2 раза в нулевые годы, 
наибольшую выгоду от экономического роста получили высоко-
обеспеченные слои населения. Это подтверждается ростом ин-
декса Джини, который после перехода к рыночному механизму 
регулирования экономики — уже 0,498; общество сильно рас-
слоилось – появились богатые люди и бедные, что отражено и в 
актуализации этой тревоги в конце 90-х гг. Позже индекс Джини 
чуть снизился (в 2010 г. он составил 0,414), а по данным на нача-
ло 2018 г. равен 0,417507. Размер средней заработной платы 10% 
наиболее оплачиваемых работников в 14,1 раза превысил размер 
506 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 2 июля 2019 г. n 461н 
«Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по ос-
новным социально-демографическим группам населения в целом по российской 
федерации за I квартал 2019 года» // Электронный ресурс. Информационно-пра-
вовой портал ГАРАНТ. http://www.garant.ru/hotlaw/federal/1283954/
507 Официальный сайт THE WORLD BANK. Режим доступа. https://data.worldbank.org/
indicator/SI.POV.GINI?end=2015&locations=RU&start=2000&view=chart.

средней заработной платы 10% наименее оплачиваемых работ-
ников.

При этом соотношение доходов 10% наиболее и 10% наи-
менее обеспеченного населения (коэффициент фондов) оцени-
вается в 16 раз508. Что касается независимых экспертов, то они 
полагает, что децильный коэффициент в России превышает 20 
раз. Возрастание социального неравенства сказывается и на об-
щественном мнении, где расслоение общества традиционно оце-
нивается как угроза, с возникающей тенденцией к росту в по-
следние годы (см. рис. 4).

Рис. 4. Динамика тревожности респондентов по индикатору 
«Разделение общества на богатых и бедных» (РФ, в % от числа 

опрошенных).

Добавим, что данные других исследований, использующих 
другой список возможных угроз и рисков, демонстрируют так-
же существенное беспокойство в связи с деградацией системы 
социального обеспечения. Это, помимо названных снижений 
доходов пенсионеров, и плохая система здравоохранения, невоз-
можность получения медицинской помощи, отсутствие эффек-
тивной поддержки инвалидов, пенсионеров, многодетных семей, 
невозможность улучшить жилищные условия и т.д. Включение в 
список альтернатив позиций, связанных с деградацией социаль-
ной сферы, выводит эти проблемы на второе место после группы 

508 Официальный сайт Роскомстата. Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/population/urov/urov_32kv.htm.
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угроз, связанных с ухудшением материального положения семей 
(см. табл. 3).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос: «Какие события, процессы, 
происходящие в последнее время в жизни страны, вызывают у Вас 

наибольшую тревогу?»
Социокультурные угрозы %

Рост цен на товары и услуги 55,6
Снижение уровня жизни значительной части населения 48,5
Кризис системы ЖКХ, невозможность улучшить жилищные условия 47,1
Пенсионная реформа (повышение пенсионного возраста) 38,6
Невозможность получения квалифицированной медицинской по-
мощи 28,1

Сокращение доступа к бесплатному образованию 25,1
Безработица 21,4
Высокий уровень коррупции, засилье бюрократии 21,1
Алкоголизм, наркомания 18,4
Демографический кризис в России, сокращение численности насе-
ления 13,4

Ухудшение экологической обстановки 13,4
Приток мигрантов, сокращение численности коренного населения 11,7
Падение морали и нравственности 9,9
Рост преступности 7,1
Ограничение политических прав и свобод, включая свободу слова 6,6
Возможность терактов 5,4
Охлаждение отношений России с Западом 4,3
Сохранение напряженной ситуации 3,8
Утрата национальной культуры 3,4
Распространение политического и религиозного экстремизма 1,3
Другое 1,5
Затрудняюсь ответить 0,9

Источник: социологический факультет РГГУ, исследование 
«Социокультурные угрозы и риски», проведенное в 2019 г.509.

Проблемы национальной и социальной безопасности
Что касается группы страхов, связанных с угрозами безо-

пасности, то их целесообразно разделить на угрозы внутрен-
него характера, определяющихся в т.ч. образом жизни и соци-
альными практиками, и угрозы безопасности, определяющиеся 

509 Исследование проведено на средства проекта РНФ №17-78-30029 «Когнитивные 
механизмы и дискурсивные стратегии преодоления социокультурных угроз в исто-
рической динамике: мультидисциплинарное исследование».

глобальными природными, социально-экономическими и соци-
ально-политическими процессами. Если, например, тревоги по 
поводу преступности, алкоголизма и наркомании имели тенден-
цию к снижению, то страхи по поводу терроризма актуализи-
руются в определенных точках временного ряда, что в большей 
степени определяются также актуальным событийным рядом и 
информационной повесткой в отечественных СМИ.

Обратим внимание и на тот факт, что долгие годы преступ-
ность занимала лидирующие позиции в группе страхов, свя-
занных с безопасностью, а вот после 2014 года на первое место 
вышла довольно широкая формулировка «безопасность Вас и 
Ваших близких», что дает основания предположить, что опас-
ность видится не только в возможной перспективе пострадать от 
рук преступников, но и от других источников, представляющих 
угрозу безопасности жизнедеятельности.

Рис. 5. Динамика тревожности респондентов по индикаторам, 
связанным с жизнедеятельностью и безопасностью (РФ, в % от числа 

опрошенных).
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Отдельные группы угроз в современном обществе связаны 
экологическими рисками. В нулевые годы, несмотря на относи-
тельный экономический подъем и на подписание ряда междуна-
родных соглашений в области экологической безопасности, эко-
логическая модернизация так и не была запущена. Инвестиции в 
основной капитал, направляемые на охрану окружающей среды 
и рациональное использование природных ресурсов, были не-
равномерны и недостаточны510. Пока главным ньюсмейкером 
экологической тематики в России остается гражданское обще-
ство.

По данным мониторинга ИСПИ РАН, значимость этих угроз 
снова демонстрирует тенденцию к росту в последние 3 года, что 
заставляет вспомнить множественные «скандалы» по поводу 
строительства мусороперерабатывающих заводов, переноса му-
сорных свалок, размещения полигонов химических и ядерных 
отходов в разных субъектах РФ, что вызвало заметные граждан-
ские протесты. 

Рис. 6. Динамика тревожности респондентов по индикатору 
«Экологическая обстановка» (РФ, в % от числа опрошенных).

Если же говорить о внешних угрозах безопасности и це-
510 Вебер А.Б. Устойчивому развитию нет разумной альтернативы. Социально-поли-
тическая трансформация в современной России: поиск моделей устойчивого разви-
тия: сборн.статей / Институт «Справделивцый мир», Рос. Ассоц.полит.наукм, Ин-т 
социологии РАН; М: Ключ-С, 2015 – С.15.

лостности страны, то их значение не превышает 20%, что под-
тверждает тезис о том, что в условиях стабильного социума (при 
отсутствии военных действий или наличия реальных конфлик-
тов) для индивида наиболее значимыми остаются угрозы соб-
ственному благополучию и безопасности (см. рис. 7).

Рис. 7. Динамика тревожности респондентов по индикаторам, 
связанным с внешними угрозами экономическому благополучию 

(РФ, в % от числа опрошенных).

Очевидно, что значимость этих факторов возросла после 
присоединения Крыма и последовавшими за этим ухудшением 
отношений со странами Европы и введением экономических 
санкций, что сказалось и на темпах инфляции, и на доходах насе-
ления, а также было отражено в информационной повестке от-
ечественных СМИ, что не могло не повлиять на общественное 
мнение.

При этом экспертами именно этот вид угроз рассматрива-
ется как весьма негативный, учитывая понижающие перспекти-
вы России в глобальных процессах. Очевидно, что если это и не 
курс на изоляцию, выбранный руководством страны, то навязы-
ваемые извне условия изоляции. И это серьезный риск, который 
может перерасти в угрозу для российского общества.

Несмотря на благоприятную конъюнктуру на рынке природ-
ных ресурсов и активную эксплуатацию месторождений, инве-
стиции практически не направлялись на развитие промышлен-
ной сферы, на стимуляцию инновационных отраслей производ-
ства. Отток капиталов из России за последнее десятилетие если 
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и сокращается, то не в таких объемах, как прогнозирует Мини-
стерство финансов РФ. 

Инвестиционный климат не улучшается, повышение поли-
тических и экономических рисков главным образом связано с 
неэффективной системой налогообложения, с отсутствием кон-
куренции на рынках и высочайшим уровнем коррупции, а также 
с особенностями политического режима. Добавим, что граждане 
в этом смысле оценивают высокую коррупцию и произвол чи-
новников как достаточно серьезную угрозу общественному раз-
витию (см. рис. 8).

Рис. 8. Динамика тревожности респондентов по индикатору 
«Произвол чиновников» (РФ, в % от числа опрошенных).

По нашему исследованию, посвященному конкретно социо-
культурным угрозам, высокий уровень коррупции, засилье бю-
рократии весьма актуально для каждого пятого респондента (см. 
таблицу 2 выше), причем выбор этой альтернативы сопряжен с 
выбором альтернативы «ограничение политических прав и сво-
бод», которую в целом по выборке отметили 6,6% опрошенных.

Закономерно, что граждане невысоко оценивают усилия го-
сударства в плане осуществления экономической политики и 
полагают, что проводимая политика лишь в малой степени отве-
чает интересам большинства населения (см. рис. 9).

Рис. 9. Мнение респондентов о том, отвечают или нет проводимые 
экономические преобразования интересам большинства населения 

нашей страны (РФ, в % от числа опрошенных).

По оценкам института «Центр развития» НИУ ВШЭ, 2019 
год продемонстрировал замедление темпов экономического ро-
ста, что сопровождалось и снижением инвестиций, и сокраще-
нием потребительского спроса511, что дает основания прогнози-
ровать дальнейшее понижение рейтинга власти.

Угрозы идентичности

Угрозы идентичности в максимальной степени определя-
ются социокультурными процессами современного социума. В 
этом контексте социокультурный дискурс обращает внимание, 
во-первых, на проблемы сохранения гражданской, государствен-
ной и этнической идентичности, этно-конфессиональной при-
надлежности, этнокультурной дифференциации и этнокультур-
ной сегрегации, ведущих к формированию этнических анклавов, 
формирующих микро-территории застойной бедности. Во-вто-

511 Экономическая конъюнктура в 2019 г.: рецессии не произошло, как и ускорения //
Бюллетень «Комментарии о государстве и бизнесе». 2019, № 239.
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рых, размывание национальной идентичности часто связыва-
ется с заимствованием и адаптацией ценностей и социальных 
практик других культур, что выражается в таких понятиях, как 
вестернизация, макдональдизация и т.д.

Усилия государства в области становления российской об-
щегражданской идентичности и преодоления этнического наци-
онализма – были довольно эффективными, хотя и не всегда опи-
рались исключительно на действия сугубо гуманитарного харак-
тера. Можно согласиться с рядом ученых, полагающих, что эта 
макро-идентичность формируется естественным образом (пусть 
и при дополнительном усилии элит) как лояльность государ-
ству и его институтам512, что в этой идентичности присутствует 
сильная компонента исторической памяти513. Однако этническая 
идентичность продолжает сохранять свою актуальность, что 
проявляется и в высоком этническом, этно-территориальном 
самосознании россиян. И здесь необходимо подчеркнуть, что 
этническая идентичность не во всех случаях способствует или 
обеспечивает национально-гражданскую консолидацию. Более 
того, в обществе сохраняется запрос на т.н. «этническую опреде-
ленность». В 2015 году в средствах массовой информации и в ор-
ганах государственной власти широко развернулась дискуссия о 
необходимости и возможности возвращения в паспорт гражда-
нина РФ графы «национальность». Такой законопроект был вне-
сен в Госдумы, и хотя преследовал он цель защитить малочис-
ленные народы от потери идентичности, многие расценили его 
как создание условий и для дискриминации514. 

Мировой опыт показывает, что демократия, особенно фор-
мирующаяся, не всегда справляется с ростом этнофобии. Более 
того, события, которые мы наблюдаем в ряде европейских стран 
позволяют прогнозировать, что конфликтность на почве этни-
ческой неприязни, экстремизма и т.п. в состоянии оттеснить по 
значимости иные социальные проблемы, что такая повестка дня 
512 Тишков В.А, Российский народ и национальная идентичность // Россия в глобаль-
ной политике. № 4. Июль-август 2008.
513 Гражданская, этническая и региональная идентичность: вчера, сегодня, завтра /
рук. Проекта и отв. Ред.Л.М.Дробижева. М.,2013. С. 39-50.
514 Рыжова С.В. О тенденциях формирования российской национально-гражданской 
идентичности (опыт этносоциологических исследований)/ Социально-политическая 
трансформация в современной России: поиск моделей устойчивого развития: сборн. 
статей / Институт «Справедливый мир», Рос. Ассоц. полит. наукм, Ин-т социологии 
РАН; М: Ключ-С, 2015 – С. 287. 

меняет и политический ландшафт, который прирастает партия-
ми правого и националистического толка.

Приезд значительного числа людей иной культуры беспо-
коит жителей России в немалой степени и воспринимается как 
существенная угроза национальной безопасности в самом ши-
роком контексте. Даже и без миграционных потоков, Россия 
представляет собой весьма уязвимое с точки зрения устойчи-
вости сообщество, где наблюдается переплетение и взаимодей-
ствие региональной, территориальной, этнической, религиозной 
и государственно-гражданской самоидентификации ее граждан. 
Тогда как в 90-е годы в сознании большинства жителей России 
на первый план выходили региональная и этническая составляю-
щие идентичности, вытеснив на второй план значимость государ-
ственно-гражданской, национально-образующей компоненты, то 
с начала 2000-х наметился переход к восстановлению приоритет-
ности общероссийской идентичности. Очевидно, что у мигрантов 
в условиях погранично-маргинальной жизненной ситуации, до-
минирующей является этно-национальная самоидентификация, 
что неизбежно порождает разного рода противоречия с коренны-
ми жителями, зачастую перестающими в конфликты.

Вот почему, по оценкам респондентов, в довольно широком 
перечне социально-политических рисков и угроз всегда присут-
ствуют противоречия и неприязнь между гражданами различ-
ных национальностей (см. рис. 10). 

Рис. 10. Динамика тревожности респондентов по индикатору 
«Обострение межнациональных отношений» (РФ, в % от числа 

опрошенных).
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И хотя традиционно наиболее болезненно воспринимаются 
противоречия чисто экономического плана («между бедными 
и богатыми» (79%) и «между низшими и высшими классами» 
(71%)), противоречия и неприязнь «людьми разных националь-
ностей» актуальны для 41% опрошенных, «между верующими 
разных религий» – для 36% респондентов (по общероссийской 
выборке). Очевидно, что проблема актуализируется в регионах, 
где рост миграции идет быстрыми темпами.

Хотя справедливо будет отметить, что за последние два года 
оценки наличия значительных противоречий «между людьми 
разных национальностей», «между верующими разных рели-
гий», «верующими и неверующими» несколько стабилизирова-
лись. (см. рис. 11).

В современных социокультурных исследованиях одним из 
факторов этнической и культурной идентичности признается 
религия, конфессиональная принадлежность. Религия в России 
так же, как и в большинстве развитых стран, уже не является 
ультимативным источником абсолютных ценностей. Несмотря 
на существенный с 90-х годов рост признающих себя верующи-
ми, в повседневной жизни религия не определяет их сознание 
и поведение. Не случайно исследователи религиозности сегодня 
говорят скорее о постсекулярном обществе, где рост конфессио-
нального многообразия ведет не к поиску консенсуса, а к попыт-
кам отстоять и сохранить свою идентичность, к попыткам так 
или иначе включаться в разнообразные социальные и политиче-
ские практики, что не свойственно секулярному обществу (см. 
рис. 12).

Полная динамика самоидентификации религиозной принад-
лежности респондентов представлена на рисунке 12. Распреде-
ление ответов осталось в русле тенденции, сформировавшейся в 
последние годы: сокращается количество неверующих (до 16%), 
растет число тех, кто считает себя православными (66%), а вот 
количество исповедующих ислам в общей выборке практически 
не меняется и составляет от 4 до 7% в общей выборке. При этом 
значимость противоречий между верующими и неверующими 
оценивается значительно ниже, чем противоречия между людь-
ми различных национальностей.
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Можно сказать, что в последние годы мы наблюдали доста-
точно острые конфликты и столкновения между коренными жи-
телями и мигрантами. Напомним случаи –  Красноармейск (Са-
ратовская область, 2007 г.), Кондопога (Карелия, 2006 г.,) , Хоть-
ково (Московская область, 2010 г.), Московская область (2018), 
Якутия (2019). Включение органов власти в качестве медиаторов 
конфликтного противостояния обычно запаздывает прежде все-
го в силу отсутствия мониторинга социальной напряженности и 
эффективных механизмов управления конфликтной ситуацией.

Как мы уже отметили, другая группа угроз идентичности 
связана с собственно культурной сферой. И здесь мы говорим, 
что не столько российская, сколько русская идентичность в ос-
нове своей имеет не этническое самоопределение через «кровь», 
а через «язык» и культуру». Потому-то проблемы культурной 
сферы оцениваются нашими гражданами как угрозы идентично-
сти.

Более половины респондентов полагают, что культура Рос-
сии приходит в упадок, теряет свою национальную специфику, 
пропагандирует гедонизм, насилие и успех любой ценой (см. 
табл. 4).

Таблица 4

С какими суждениями о проблемах в развитии культуры нашей 
страны, сформировавшимися за последние 25 лет, Вы согласны?

Суждения Варианты ответов %
Культура России за 25 последних лет 
пришла в упадок, все ее лучшие до-
стижения позади

Скорее согласен 51,7

Скорее не согласен 48,3
Отечественная культура теряет свою 
национальную специфику под на-
тиском западной массовой культуры

Скорее согласен 58,2

Скорее не согласен 41,8

У нас появилось две культуры – одна 
для богатых и другая для бедных

Скорее согласен 58,6

Скорее не согласен 41,4
Нынешние культура и искусство 
пропагандируют эгоизм, гедонизм, 
успех любой ценой, насилие, секс и 
пошлость

Скорее согласен 62,1

Скорее не согласен 37,9

Источник: социологический факультет РГГУ, исследование 
«Социокультурные угрозы и риски», проведенное в 2019 г.515 

515 Исследование проведено на средства проекта РНФ №17-78-30029 «Когнитивные 
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Эти индикаторы сопряжены с такими маркерами, как актив-
ное насаждение западного образа жизни в ущерб национальной 
культуры: более 41% опрошенных полагают, что такие явления в 
высокой степени свойственны российскому обществу. С извест-
ной долей тревожности воспринимаются и деградация родного 
языка (46%), и уничтожение памятников культуры (37%), и низ-
кая доступность учреждений культуры (29%).

Можно обратить внимание и на то, что проблемы культур-
ного развития были практически вытеснены из политического 
дискурса, а в управления культурными процессами долгие годы 
продолжает доминировать подход, рассматривающий культур-
ную сферу социума как второстепенную, что привело к закре-
плению остаточного принципа финансирования культуры в Рос-
сийской Федерации и к деградации культурной сферы в зонах 
риска, каковыми становятся прежде всего малые и средние горо-
да России, сельская местность.

Что касается особенностей восприятия угроз различными 
социально-демографическими группами, то мы видим здесь 
определенные различия по возрасту. Ситуация выглядит следу-
ющим образом при выделении двух укрупненных групп, условно 
называемых молодежью (до 30 лет) и зрелыми (старше 30 лет) 
(см. табл. 5).

Очевиден вполне предсказуемый разрыв в оценке таких по-
казателей, как безработица, произвол чиновников, страх перед 
будущим, ухудшение отношений с западными странами, эколо-
гическая обстановка, которые вызывают большое беспокойство 
у молодежи. Напротив, дороговизна жизни, повышение тари-
фов, ухудшение положения пенсионеров в обществе беспокоят 
старших.

Вполне сопоставимые ответы были по показателям – разде-
ление общества на богатых и бедных, повышение цен на продук-
ты питания, экономические санкции против России, терроризм, 
наркомания, алкоголизм.

механизмы и дискурсивные стратегии преодоления социокультурных угроз в исто-
рической динамике: мультидисциплинарное исследование».

Таблица 5

Особенности восприятия угроз различными социально-
демографическими группами (РФ, июнь 2019, % от числа опрошенных)

Проблемы/Риски Молодежь 
(до 30 лет)

Старше 30 
лет

Дороговизна жизни 55 64
Произвол чиновников, коррупция 41 33

Экологическая обстановка 34 30
Разделение общества на богатых и бедных 32 32

Безработица 27 22
Страх перед будущим 25 19

Повышение цен на продукты питания 23 24
Безопасность Ваша и Ваших близких 22 17

Ухудшение отношений с США и Европой 22 16
Падение нравов, культуры 22 16

Экономические санкции против России 20 19
Наркомания 16 10

Повышение тарифов на жилье и коммунальные услуги 16 29
Терроризм 16 17

Алкоголизм 15 15
Обострение межнациональных отношений 15 11

Преступность 13 15
Высокая инфляция 10 10

Закрытие, простой предприятий 9 13
Задержка выплаты зарплат, пенсий 6 6

Мировой экономический кризис 6 6
Ухудшение положения пенсионеров в обществе 4 20
Источник: Центр стратегических социальных и социаль-

но-политических исследований ИСПИ РАН.

Анализ динамики с 2001 года позволяет установить ранги 
(значимость того или иного фактора для разных возрастных 
групп в 2001, 2008, 2018 гг. Так, в возрастной категории до 29 лет, 
на первое место, как и в других возрастных группах, выходила 
позиция «дороговизна жизни». В начале нулевых годов на вто-
ром месте была угроза «преступности», на третьем – наркома-
нии, и затем – безработица и экономическая обстановка. В 2008 
г., после существенных усилий правоохранительных органов, 
власти по стабилизации ситуации в обществе и борьбе с крими-
ногенными факторами, преступность спустилась уже на 5 место, 
а в 2018 г. вообще не вошла в пятерку значимых факторов.

В 2008 г. и 2018 гг. на второе место для угроз, видимых мо-
лодежью, выходят «экологическая обстановка», а вот на третье 
место в 2018 г. вышла безработица (35,2%), что хорошо иллю-
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стрирует объективные данные о снижении темпов экономиче-
ского роста и нарастании проблем в экономической сфере. Не 
стало неожиданностью на фоне ряда коррупционных скандалов 
и антикоррупционных расследований и появление (осознание) 
такой угрозы, как «произвол чиновников» – в 2018 г. на 4 место, 
и разделение общества на богатых и бедных», что подтверждает 
тот факт, что молодежь все больше идентифицирует современ-
ное общество как несправедливое.

В группе 30-39 лет, куда входят главным образом работаю-
щие и семейные люди с детьми, мы видим другую картину со-
циальных явлений, вызывающих беспокойство. На первом месте 
остаются «дороговизна жизни», на втором месте соответственно 
в 2001, 2008 и 2018 гг. – наркомания, повышение цен на продукты 
питания и произвол чиновников, на третьем – экологическая об-
становка и повышение цен на услуги ЖКХ, на четвертом – про-
извол чиновников, инфляция, безопасность, на пятом – разделе-
ние, общество на богатых и бедных, повышение тарифов.

В группе 40-49 лет остаются значимыми угрозы благополу-
чию, выходят на первый план – дороговизна жизни, повышение 
цен на продукты питания, повышение цен на услуги ЖКХ, со-
храняет значимость преступность и произвол чиновников.

Что касается старших возрастных групп, предпенсионного и 
пенсионного возраста, то для них, помимо общей для всех росси-
ян тревоги относительно «дороговизны жизни», актуализирует-
ся проблема «ухудшения жизни пенсионеров в общества», а так-
же существенный вес имеют угрозы преступности (в 2001, 2008 
гг.), разделения общества на богатых и бедных (2001, 2018 гг.).

Таблица 6

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы 
вызывают у Вас наибольшую тревогу?» в зависимости от возраста 

(2001, 2008, 2018 гг. РФ, в % от числа опрошенных)
2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

до 29 лет
дороговизна жизни 55,8 1 50,6 1 47,9 1
преступность 51,6 2 30 5 16,4
наркомания 46,9 3 30,7 4 14,3
безработица 38 4 27 35,2 3
экологическая обстановка 37,2 5 35,6 2 37 2
терроризм 32,9 25,5 19,6
произвол чиновников 31,8 25,5 34,1 4
разделение общества на богатых и 
бедных 29,1 20,2 26,7 5

падение нравов, культуры 28,7 28,1 22,5
обострение межнациональных отно-
шений 24 12,4 16,9

задержка выплаты зарплат, пенсий 22,9 5,2 7,7
закрытие, простой предприятий 22,1 9,4 12,2
алкоголизм 16,3 15,7 18,8
повышение цен на продукты питания 28,1 25,1
безопасность Ваша и Ваших близких 31,5 3 24,1
повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные. услуги 30 22

высокая инфляция 25,5 10,6
экономические санкции против Рос-
сии 11,6

страх перед будущим 27,2
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 7,1

мировой экономический кризис 4,2
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 9,5

30-39 лет
дороговизна жизни 62,8 1 55,3 1 51,4 1
преступность 48 2 33,5 3 16
наркомания 48 2 28,2 10,5
безработица 28,3 27,2 21,2
экологическая обстановка 33,8 3 33,5 3 28,9 5
терроризм 28,6 14,1 14,2
произвол чиновников 37,5 4 25,2 33,5 2
разделение общества на богатых и 
бедных 31,2 5 18,9 25,5

падение нравов, культуры 31,2 5 26,2 18,2
обострение межнациональных отно-
шений 19 11,7 10,2

задержка выплаты зарплат, пенсий 14,5 7,3 9,2
закрытие, простой предприятий 26,8 18,4 16
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2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

алкоголизм 17,1 16,5 14,8
повышение цен на продукты питания 35 2 24,9
безопасность Ваша и Ваших близких 23,3 31,4 4
повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные услуги 29,6 5 32,9 3

высокая инфляция 30,6 4 17,2
экономические санкции против Рос-
сии 14,8

страх перед будущим 22,8
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 10,2

мировой экономический кризис 5,5
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 10,2

40-49 лет
дороговизна жизни 66 1 59,6 1 49,5 1
преступность 52,1 2 33,5 4 16,3
наркомания 40,9 3 26,1 7,5
безработица 27,8 25,7 22,1
экологическая обстановка 35,5 5 29,6 31,6 4
терроризм 26,3 12,6 19,2
произвол чиновников 33,2 30 5 33,2 3
разделение общества на богатых и 
бедных 32,8 23,5 28 5

падение нравов, культуры 37,8 4 27 17,9
обострение межнациональных отно-
шений 22 8,3 11,7

задержка выплаты зарплат, пенсий 18,5 8,3 9,8
закрытие, простой предприятий 29 14,3 17,6
алкоголизм 17,8 18,7 9,8
повышение цен на продукты питания 35,7 2 21,2
безопасность Ваша и Ваших близких 20,4 22,5
повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные услуги 33,9 3 35,5 2

высокая инфляция 25,2 15,6
экономические санкции против Рос-
сии 15

страх перед будущим 21,5
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 14

мировой экономический кризис 6,2
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 10,7

50-59 лет
дороговизна жизни 69,1 1 63,1 1 57,6 1
преступность 48,8 2 32,4 4 11,7
наркомания 38,2 3 26,3 6,8
безработица 32,1 5 19,6 27,8 5
экологическая обстановка 28,9 31,3 5 30,7 3

2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

терроризм 22 11,7 12,6
произвол чиновников 25,6 31,3 32,4 2
разделение общества на богатых и 
бедных 37,8 4 21,8 27,8 5

падение нравов, культуры 26,8 28,5 18,1
обострение межнациональных отно-
шений 22,4 7,3 6,5

задержка выплаты зарплат, пенсий 24,8 9,5 11,7
закрытие, простой предприятий 31,7 10,6 18,1
алкоголизм 17,9 22,9 16,8
повышение цен на продукты питания 41,9 2 26,2
безопасность Ваша и Ваших близких 19,6 14,9
повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные услуги 40,2 3 31,4

высокая инфляция 25,1 9,4
экономические санкции против Рос-
сии 12,3

страх перед будущим 29,8 4
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 22

мировой экономический кризис 2,9
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 8,7

60 лет и старше
дороговизна жизни 79,8 1 66,9 1 67,8 1
преступность 53 2 30 5 9,4
наркомания 33,9 5 13,8 3,5
безработица 27,3 13,8 17,8
экологическая обстановка 28,4 26,3 21,3
терроризм 24,6 10 8
произвол чиновников 32,8 29,4 28,7 5
разделение общества на богатых и 
бедных 37,7 3 26,3 37,4 4

падение нравов, культуры 36,1 4 36,3 4 23,4
обострение межнациональных отно-
шений 16,4 6,9 7

задержка выплаты зарплат, пенсий 14,8 5,6 5,9
закрытие, простой предприятий 32,2 7,5 15,4
алкоголизм 16,4 24,4 13,6
повышение цен на продукты питания 46,3 2 36
безопасность Ваша и Ваших близких 19,4 11,9
повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные услуги 46,3 2 41,6 3

высокая инфляция 20 9,4
экономические санкции против Рос-
сии 5,6

страх перед будущим 22
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 52,1 2
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2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

мировой экономический кризис 1,4
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 6,6

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Другим важным основанием для дифференциации служит 
образование. По этому фактору мы видим существенные раз-
личия по показателям «экологическая обстановка» и «падение 
нравов, культуры». Так, в группе респондентов с высшим и не-
законченным высшим образованием эти угрозы всегда входят в 
первую пятерку, в других группах они присутствуют или однаж-
ды, либо отсутствуют совсем. При этом «безработица», в отли-
чие от групп со средним или неполным средним образованием, 
не входит в первую пятерку наиболее актуальных угроз для лиц, 
имеющих высшее образование и, видимо, более защищенных на 
рынке труда (см. табл. 7).

Таблица 7

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы 
вызывают у Вас наибольшую тревогу?» в зависимости от уровня 

образования (2001, 2008, 2018 гг. РФ, в % от числа опрошенных)

 2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

Неполное среднее образование
дороговизна жизни 74,8 1 56 1 62,7 1
преступность 44,9 2 34 4 16,9
наркомания 34,6 4 16 10,2
безработица 36,4 3 30 5 44,1 3
экологическая обстановка 25,2 20 3,4
терроризм 25,2 12 5,1
произвол чиновников 29,9 22 27,1 5
разделение общества на богатых и 
бедных 30,8 5 24 45,8 2

падение нравов, культуры 17,8 22 22
обострение межнациональных отно-
шений 14 8 3,4

задержка выплаты зарплат, пенсий 24,3 12 5,1
закрытие, простой предприятий 36,4 3 8 25,4
алкоголизм 24,3 18 33,9 4
повышение цен на продукты питания 50 2 27,1 5
безопасность Ваша и Ваших близких 22 10,2
повышение тарифов на жилье и комм. 
услуги 40 3 33,9 4

 2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

высокая инфляция 16 6,8
экономические санкции против России 5,1
страх перед будущим 22
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 33,9 4

мировой экономический кризис 5,1
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 10,2

Средняя школа, ПТУ
дороговизна жизни 72,8 1 63,9 1 61,5 1
преступность 45,9 2 34 4 11,9
наркомания 37 4 22,8 10,5
безработица 35,2 5 28,6 27
экологическая обстановка 28,2 30,6 5 31
терроризм 22,3 17,7 12,5
произвол чиновников 27,5 21,4 23,3
разделение общества на богатых и 
бедных 38,9 3 22,8 36 2

падение нравов, культуры 22,5 21,4 13,2
обострение межнациональных отно-
шений 22,5 8,2 10,5

задержка выплаты зарплат, пенсий 24,9 8,2 11,9
закрытие, простой предприятий 31,1 13,6 13,4
алкоголизм 18,4 17,3 15,4
повышение цен на продукты питания 36,4 3 30,8 4
безопасность Ваша и Ваших близких 23,5 20,9
повышение тарифов на жилье и комм. 
услуги 39,8 2 31,6 3

высокая инфляция 23,8 5,9
экономические санкции против России 11
страх перед будущим 28,4 5
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 20,7

мировой экономический кризис 3,5
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 8,4

Среднее специальное образование
дороговизна жизни 65 1 61,2 1 54 1
преступность 50,1 2 30,7 5 16,3
наркомания 43,7 3 29,3 7,3
безработица 29,6 21,6 24,3
экологическая обстановка 32,4 29,3 29,1 4
терроризм 27 14,2 14,1
произвол чиновников 36,4 4 32,6 4 35,4 3
разделение общества на богатых и 
бедных 34,5 5 20 26,8

падение нравов, культуры 33,6 28,1 19,5
обострение межнациональных отно-
шений 19,6 9,5 8,8
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 2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

задержка выплаты зарплат, пенсий 19,6 7,2 9,3
закрытие, простой предприятий 26,7 11,9 18,6
алкоголизм 15,8 20,7 15,8
повышение цен на продукты питания 37 2 27,1 5
безопасность Ваша и Ваших близких 17,4 19
повышение тарифов на жилье и комм. 
услуги 35,3 3 36,1 2

высокая инфляция 24,7 14,4
экономические санкции против России 10,1
страх перед будущим 21,8
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 20

мировой экономический кризис 3,7
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 8,8

Высшее, незаконченное высшее образо-
вание

дороговизна жизни 54,8 2 47,2 1 46,3 1
преступность 59,2 1 31,1 13
наркомания 49,2 3 25,5 9,2
безработица 25,1 19,5 22,7
экологическая обстановка 43,1 5 39 3 35,1 3
терроризм 34,1 16,5 20,2
произвол чиновников 33,4 29,2 38,4 2
разделение общества на богатых и 
бедных 25,8 23,6 22,2

падение нравов, культуры 46,8 4 39,3 2 27,6 4
обострение межнациональных отно-
шений 23,4 11,6 14,8

задержка выплаты зарплат, пенсий 9,7 4,9 5,6
закрытие, простой предприятий 23,1 12 12,6
алкоголизм 14,7 18,7 10,8
повышение цен на продукты питания 32,2 5 21,1
безопасность Ваша и Ваших близких 33,7 4 26,5 5
повышение тарифов на жилье и комм. 
услуги 28,1 26,5 5

высокая инфляция 30,7 17,1
экономические санкции против России 16,6
страх перед будущим 25,8
ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 17,3

мировой экономический кризис 5,2
ухудшение отношений с США и Евро-
пой 10,6

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Существенное влияние на оценку актуальных рисков и угроз 
оказывает и место жительства. Закономерным образом в пятер-
ку опять-таки всегда входит «экологическая обстановка», де-
монстрируя тенденцию к росту. Еще большую значимость имеет 
тревога относительно высокого уровня преступности, роста цен 
на продукты питания и повышения цен на услуги ЖКХ. Есте-
ственно, что эти вещи малозначимыми для жителей сельской 
местности, имеющих личные подсобные хозяйства. Здесь как 
актуальные переживаются «безработица» и «рост социального 
неравенства» (см. табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие проблемы 
вызывают у Вас наибольшую тревогу?» в зависимости от места 

жительства (2001, 2008, 2018 гг. РФ, в % от числа опрошенных)
2001, XII 2008, XI 2018, XII
% Ранг % Ранг % Ранг

Город
Дороговизна жизни 64,9 1 53,9 1 50,7 1
Преступность 52,4 2 31,9 5 14,7
Наркомания 42,3 3 27,4 10,6
Безработица 27,5 20,6 23,7
Экологическая обстановка 34,2 5 32,1 4 36 2
Терроризм 28,3 17,2 16,8
Произвол чиновников 33,6 29,1 34,3 3
Разделение общества на богатых и бед-
ных 33,4 20,8 25,5

Падение нравов, культуры 36,2 4 29,6 21,6
Обострение межнациональных отноше-
ний 20,9 10,8 9,3

Задержка выплаты зарплат, пенсий 18,8 7,2 8,1
Закрытие, простой предприятий 28,2 12,2 11,6
Алкоголизм 13,2 17,3 11,3
Повышение цен на продукты питания 36,1 2 28,3 5
Безопасность Ваша и Ваших близких 27,2 25,2
Повышение тарифов на жилье и комму-
нальные  услуги 35,3 3 33 4

Высокая инфляция 28 11,5
Экономические санкции против России 12,7
Страх перед будущим 23
Ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 18,1

Мировой экономический кризис 4,3
Ухудшение отношений с США и Европой 9,1

Село
Дороговизна жизни 68,5 1 71,4 1 61,4 1
Преступность 45 2 31,8 5 13,1
Наркомания 41,8 3 20,8 5,4
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Безработица 40,5 4 32,2 4 28,6 5
Экологическая обстановка 29,9 30,2 19,2
Терроризм 23,5 11 11,4
Произвол чиновников 28,3 24,7 29 4
Разделение общества на богатых и бед-
ных 33,4 5 25,1 35,4 2

Падение нравов, культуры 19,6 26,3 17
Обострение межнациональных отноше-
ний 21,2 5,9 13,7

Задержка выплаты зарплат, пенсий 20,6 6,7 10,3
Закрытие, простой предприятий 27,7 12,2 23,8
Алкоголизм 28,6 24,7 22,1
Повышение цен на продукты питания 36,9 2 22,9
Безопасность Ваша и Ваших близких 12,2 13,7
Повышение тарифов на жилье и комму-
нальные услуги 34,1 3 30,3 3

Высокая инфляция 18 14,4
Экономические санкции против России 10,5
Страх перед будущим 28,4 5
Ухудшение положения пенсионеров в 
обществе 23,6

Мировой экономический кризис 3,7
Ухудшение отношений с США и Европой 9,4

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Но не преминем заметить, что низкие доходы прочно утвер-
дились как сопутствующие проживанию в сельской местности. 
Подавляющее большинства бедных живет на селе: это каждый 
четвертый сельский житель (см. табл. 9).

Таблица 9

Уровень бедности городского и сельского населения, %, 2017 год
Всего Город Село

Монетарная бедность – абсолютная 13,0 8,2 26,7 
Монетарная бедность – относительная (душевой 
доход ниже 60% медианы доходного распределе-
ния) 

21,3 14,7 40,5

Источник: выборочное наблюдение доходов насе-
ления и участия в социальных программах. https://www.
gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2017/index.html. Цит. по:  
https://isp.hse.ru/data/2018/11/01/1142579138/Prokofieva_RU.pdf.

Однако еще раз подчеркнем, что для всех социально-демо-
графических групп большей значимостью остаются угрозы бла-
гополучию, отраженные в индикаторах «дороговизна жизни», 

«рост цен» и «повышение тарифов ЖКХ». Обращает на себя 
внимание и динамика восприятия разных угроз в течение всего 
периода исследования. Заметно, что за 15 последних лет суще-
ственно снизились страхи относительно угроз, связанных с де-
виантным поведением: алкоголизм, наркомания, безработица.

При стабильно высоком уровне «угрозы благополучию» за 
последние годы есть некоторый рост беспокойства, вызванный 
«дороговизной жизни», практически не падает значимость та-
ких страхов, как «рост цен на продукты питание» и «повышение 
тарифов ЖКХ», что, конечно, негативно сказывается на общей 
оценке деятельности власти. Напротив, за последние 10 лет уси-
лился страх перед будущим, возросло значение угрозы «произ-
вол чиновников», «разделение общества на богатых и бедных». 
Это делает понятным довольно скептичные оценки деятельно-
сти российской власти. В обществе утвердилась твердая уверен-
ность, что государство – чуждый, враждебный институт, пресле-
дующий свои цели, что интересы граждан, людей – не в приори-
тетах его деятельности (см. рис. 13).

Проведение корреляционного анализа дает возможность 
продемонстрировать сопряженность одних видов угроз с други-
ми. Так, рост значений по дороговизне жизни сопровождается 
повышением беспокойства относительно «разделения общества 
на богатых и бедных» и «страхов перед будущим», но снижает 
опасения относительно высокого роста преступности, наркома-
нии и алкоголизма. Повышение индикатора «страх перед буду-
щим» сопровождается ростом тревоги относительно «экологи-
ческой обстановки» и «разделением общества на богатых и бед-
ных». Высокий уровень страхов относительно падения уровня 
культуры в обществе сопряжен с высокими показателями отно-
сительно наличия в обществе алкоголизма, наркомании и пре-
ступности.

Рассмотрим рейтинг тревог, доминирующих в разные вре-
менные точки, определенные в задачах исследовательского про-
екта  2003, 2008, 2012, 2015, 2019 гг. В данном случае мы включали 
в таблицу только те показатели, которые предполагали выбор не 
менее 20% респондентов (см. табл. 10). 
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Таблица 10

Рейтинг доминирующих тревог  
(1998, 2003, 2008, 2012, 2015, 2019 гг. РФ, в % от числа опрошенных)

2003 2008 2012 2015 2019
Дороговизна жизни 1 1 1 1 1
Повышение тарифов на услуги ЖКХ 2 3 4 2
Произвол чиновников 7 2 2 2
Повышение цен на продукты питания 2 3 3 3
Преступность 2 5 4
Экологическая обстановка 4 5 5
Разделение общества на богатых и бед-
ных 7 4

Падение нравов культуры 7 7
Безработица 6 5 6
Безопасность Вас и Ваших близких 6
Наркомания 3 6
Алкоголизм
Страх перед будущим 7
Терроризм 4

Источник: Центр стратегических социальных и социаль-
но-политических исследований ИСПИ РАН.

Таким образом, наибольшую значимость для респондентов 
имеют угрозы, связанные с благополучием, переживаемые как 
недостаточность средств для обеспечения приемлемого уровня 
жизни. Угрозы этого ряда входят в первую десятку актуальных 
угроз – дороговизна жизни, безработица, рост цен на продукты 
питания, повышение тарифов ЖКХ.

На втором месте – угрозы, связанные с безопасностью, – вы-
сокий уровень преступности, произвол чиновников, экологиче-
ская обстановка.

На третьем месте – угрозы социокультурного порядка, кото-
рые связаны с уровнем консенсуса общества, с проблемами спра-
ведливости – разделение общества на богатых и бедных, падение 
нравов и культуры.

Наличие широкого спектра угроз, понижающих социаль-
но-психологическое самочувствие населения, – серьезный ба-
рьер на пути устойчивого развития российского общества и 
государства. Традиции и тенденции отечественного развития 
свидетельствуют, что в России именно власть выступала глав-
ным инициатором и субъектом реформирования. Именно сей-
час, спустя десятилетия демократического транзита, появилась 
потенциальная возможность привлечь к процессу выработки 
важнейших политических решений гражданское общество. Не-
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обходимо не только переосмыслить результаты реформ нулевых, 
но и выработать программу, которая может перевести Россию на 
инновационные рельсы развития.

Преодолеть существующую апатию, недоверие к власти, ра-
зочарование в курсе проводимых реформ будет непросто. Мож-
но без преувеличения сказать, что общество нуждается в мощ-
ном идеологическом и духовном импульсе, который бы вновь 
внушил гражданам веру в свои исторические силы. Но этот иде-
ологический импульс должен быть основан не на утопии, не на 
маловероятных проектах, не на апелляции к прошлым успехам 
и победам, а на реальной оценке возможностей нашей страны и 
общества на пути к устойчивому развитию.

4.2. ЧЕЛОВЕК В ТЕХНОСОЦИАЛЬНОМ БУДУЩЕМ: 
ТРЕНДЫ И РИСКИ

Ученые – представители различных областей знания – схо-
дятся во мнении, что современное глобальное общество пережи-
вает процесс перехода к новой стадии своего развития. Речь идет 
обо всех сферах человеческой жизнедеятельности и затрагивает 
научно-технический прогресс, духовный мир человека и соци-
альный мир. При этом темпы внедрения инноваций, меняющих 
социальную реальность, значительно опережают их осмысле-
ние и социальную оценку возможных последствий. Не только 
широкая общественность, но даже специалисты не успевают 
осмыслить значение результатов инновационных эксперимен-
тов, оценить последствия происходящей технологизации среды 
обитания человека. Кроме того, практически отсутствует соци-
ально-этическая экспертиза новейших разработок, отсутствует 
также их четкое правовое регулирование516.

О высокой скорости происходящих перемен пишет основа-
тель Всемирного экономического форума Клаус Шваб, который 
еще в 2016 году заявил о начале «перетекания» из третьей («циф-
ровой») в четвертую промышленную революцию. Признаками 
перехода К. Шваб как раз считает скорость, с которой происхо-
дят перемены; их размах и системный характер последствий517. 
Открытия в области техники и технологии, медицины, генной 
инженерии, искусственного интеллекта – вызывают серьезные 
вопросы,  нуждающихся в осмыслении социальными учеными.

Искусственный интеллект (определение понятия)

Поскольку исследования искусственного интеллекта (ИИ) 
стали возможны на стыке различных самостоятельных областей 
научного знания, представители разных направлений дают раз-
516 Использованы материалы статьи Орлова И.Б., Фомин Е.В., Кудинова В.В. Влияние 
искусственного интеллекта на социальную жизнь человека. // Alma Mater. Вестник 
высшей школы. – М.: ООО «ИНОИЦ «АЛМАВЕСТ». – 2019. – № 5. – С. 63-68. DOI: 
10.20339/AM.05-19.063.
517 Четвертая промышленная революция в Давосе. Эксперт-онлайн. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://expert.ru/2016/01/21/chetvertaya-promyishlennaya-
revolyutsiya/ (Дата обращения: 14.03.2019 г.).
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личные и порой противоречивые определения ИИ. Используя 
терминологический аппарат своих наук, исследователи привно-
сят ту составляющую, которая связана с их первоначальными 
интересами. Математики при определении говорят о понятиях 
методов и моделей, кибернетики – о системах и алгоритмах, пси-
хологи и философы – о сознании и мышлении, лингвисты – о 
коммуникации518.

Термин «искусственный интеллект» (Artificial intelligence, 
AI) был введен коллективом ученых на первом семинаре по ИИ, 
проходившем в 1955 г. в Дартмутском колледже519. Вдохновитель 
семинара Дж. Маккарти в статье «What is artificial intelligence?» 
дает следующую трактовку: «Искусственный интеллект – это на-
ука и технология создания интеллектуальных машин, в частно-
сти компьютерных программ. ИИ не ограничивается методами 
решения задач, которые есть у человека. Это связано c задачей 
моделирования человеческого интеллекта, однако, мы пока не 
можем охарактеризовать, какие виды вычислительных процедур 
мы можем назвать интеллектуальными»520.

Существует несколько контекстов понимания термина ис-
кусственный интеллект как отрасль науки и как свойство интел-
лектуальных систем.

Джордж Люгер, профессор отдела компьютерных наук Уни-
верситета Нью-Мексико, определяет ИИ как «область компью-
терной науки, занимающуюся автоматизацией разумного пове-
дения»521. Далее он пишет, как и Маккарти, что это определение 
имеет изъян в виде аморфного термина «интеллект», которое в 
научном сообществе до конца не сформулировано. Это, в свою 
очередь, порождает целый ряд философских вопросов: в какой 
степени интеллект можно искусственно создать? По каким 
внешним и внутренним признакам можно сделать вывод о нали-
чии интеллекта?

Футуролог и идеолог трансгуманизма Р. Курцвейл пишет, что 
в узком смысле искусственный интеллект – это «системы, кото-
рые могут выполнять конкретные функции, требовавшие при-
518 См. Назаретян А. П. Нелинейное будущее //М.: МБА. – 2013. С. 329-344.
519 McCarthy J. et al. A proposal for the dartmouth summer research project on artificial 
intelligence, august 31, 1955 //AI magazine. – 2006. – Т. 27. – №. 4.
520 http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/whatisai.html (дата обращения – 
25.11.2018).
521 Люгер Д. Ф. Искусственный интеллект: стратегии и методы решения сложных 
проблем, 4-е издание. – Издательский дом Вильямс, 2003. 864 с. С. 27.

менения человеческого интеллекта»522. Он уверен, что уже к 2045 
году объем ИИ будет превосходить человеческий интеллект в 
миллионы раз. Его создание решит многие проблемы человека. 
Среди них проблему бессмертия, путем сканирования челове-
ческого сознания и внедрения «жизни» внутрь компьютерных 
программ (на чем мы остановимся более подробно).

Многие ученые также утверждают, что удовлетворяющего 
всех определения ИИ на данный момент нет. Все приведенные 
определения являются подходами узкими, специализированны-
ми: «Беда в том, что исследователи, занимающиеся созданием 
искусственного интеллекта, не пытаются имитировать его 
живой прототип, а программы, которые они создают, по сути 
своей не могут проявлять разум. Не понимая того, как рабо-
тает живой мозг, ни один ученый не сможет создать его искус-
ственный аналог»523.

Говоря о трактовках понятия «искусственный интеллект» 
отечественными учеными, необходимо упомянуть, что история 
исследований ИИ в нашей стране насчитывает не менее пяти-
десяти лет.  С 1974 г. в Академии наук начинает работу совет по 
проблеме «Искусственный интеллект», образованный в рамках 
комитета по системному анализу Президиума АН СССР. Пред-
седателем совета тогда стал академик Г.С. Поспелов, являющийся 
основоположником общей концепции развития ИИ как теории 
комплексного диалогового интерфейса «человек – компьютер». 
Отечественные ученые подчеркивают, что это особое направле-
ние в науке. Можно привести трактовку президента Российской 
ассоциации искусственного интеллекта Г.С. Осипова: ИИ – это 
экспериментальная наука, задача которой состоит в обеспечении 
разумных суждений и действий на вычислительных системах 
или иных искусственных устройствах524.

Авторы монографии по футурологии А. Турчин и М. Батин 
определяют ИИ – как алгоритм создания алгоритмов, а сверхин-
теллект – как способность порождать обычные ИИ, то есть алго-
ритм в кубе525.

Приведя целый ряд трактовок, мы в данной статье будем 

522 Курцвейл Р. Эволюция разума; пер.с англ. Т.П.Мосоловой. –  М:«Эко». – 2015, 352 с.
523 Блейксли С., Хокинс Д. Об интеллекте // М.– СПб.– Киев: «Вильямс. – 2007. С. 15.
524 Осипов Г.С. Методы искусственного интеллекта. – М.: Физматлит, 2011.
525 Турчин А.В., Батин М.А. Футурология. XXI век: бессмертие или глобальная ката-
строфа? – 2014. С. 122.
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использовать следующее рабочее определение: ИИ – интеллек-
туальная техническая (или программная) система и ее специфи-
ческие свойства совершать рутинные физические, интеллекту-
альные и творческие задачи, которые традиционно выполнялись 
человеком и требовали его интеллекта (визуальное восприятие, 
распознавание речи, принятие решений на основе предыдущего 
опыта, самообучение).

Сегодня дискуссии об ИИ отошли от позиции классического 
(символьного) ИИ, суть которого в возможности моделирования 
логического (психического) мышления человека на компьютере и 
от нейрофизиологического подхода, считавшего, что мозг состоит 
из обменивающихся электронными сигналами клеток, обуслов-
ливающих интеллект, следовательно, есть возможность создания 
компьютера, работающего на принципах нейронной сети526.

В настоящее время наука не стремится воссоздать логи-
ческое мышление человека, воспроизвести его интеллект. ИИ 
скорее рассматривается как прикладная технология, которая 
внедряется в нашу повседневность: электронные помощники, 
умные дома, автоматические кассы, финансовые консультанты, 
системы управления автомобилями, навигаторы и т.д. Принято 
считать, что роботы, на основе ИИ будут выполнять три вида ра-
боты (так называемые «3 d»): dirty – грязная работа, dull – скуч-
ная работа,  dangerous – опасная работа. Э. МакАфи добавляет 
четвертое «d», говоря, что роботы возьмут на себя и выполнение 
дорогостоящих задач527. Роботы освобождают людей от скуч-
ных, грязных, опасных и дорогих работ. Людям не придется вы-
полнять задания, которые роботы могут делать безопаснее, бы-
стрее, точнее и дешевле. 

Пока никто не сравнивает машины с мыслящими людьми. 
Они выполняют узкую функцию: играют в шахматы, подбирают 
рифмы, убирают квартиры, выполняют низкоквалифицирован-
ную работу. Искусственному интеллекту не обязательно воспро-
изводить полный спектр мыслительных способностей человека 
и думать как человек, «поэтому большая часть исследований и 
разработок и практически весь венчурный капитал вращаются 

526 Flreani D., Mattiussi C. Bio-Inspired Artificial Intelligence: Theories, Methods, and 
Technologies (Intelligent Robotics and Autonomous Agents series), The MIT Press, 2008, P. 
658.
527 McAfee A., Brynjolfsson E. Machine, platform, crowd: Harnessing our digital future. – 
WW Norton & Company, 2017.

вокруг специализированных вариантов применения ИИ, не тре-
бующих когнитивных способностей»528. Но все может изменить-
ся в любой момент. Игры ИИ в шахматы и другие развлечения 
сейчас могут казаться лишь дорогими игрушками, которые, с 
одной стороны, облегчают жизнь, делая ее более технологичной, 
а, с другой стороны, ставят нас всё в большую зависимость от 
машин, работающих на основе ИИ.

Ситуация может радикально измениться, если ученые смо-
гут приблизиться к моделированию человеческого сознания. На-
сколько изменится социальная реальность при переходе от «сла-
бого» к «сильному» ИИ, который начнет осознавать сам себя, т.е. 
научится  мыслить и рефлексировать? 

Авторы труда по ИИ С.Рассел и П.Норвиг говорят, что «силь-
ный» ИИ сможет не только общаться на основе уже заложенных 
в него алгоритмов, а самообучаться, понимать интонации и рито-
рические фигуры речи, планировать действия по самостоятель-
но заданной цели, понимать собственные операции (мыслить), 
заботиться о своем «здоровье» и даже обладать характером и 
психикой529. В этом случае, сможем ли мы говорить об ирраци-
ональности, случайности выполняемых действий ИИ? Будет ли 
идти речь о его творческих способностях? Как минимум, нам 
уже не удастся объяснить, почему машина поступает так, 
как поступает, ибо это станет непостижимым внутренним 
миром ИИ.

Если для человека творцом мироздания есть Бог (боги, кос-
мос, природа), который выступает как всемогущее, всезнающее и 
всеблагое существо, то в роли творца ИИ, который будет в мил-
лиарды раз превосходить человека по целому ряду параметров, 
может, вероятно, выступить сам человек.

По оценкам экспертов, такой ИИ, с «непостижимым вну-
тренним миром»,  может быть создан уже к 2040 году530. Понима-
ем ли мы, как изменится наш мир? Как мы уже отмечали, темпы 
создания новых разработок в области искусственного интеллек-
та намного опережают возможности осмысления происходящих 
процессов, меняющих окружающую действительность и повсед-

528 Форд М. Технологии, которые изменят мир // М.: Манн, Иванов и Фербер. – 2014.
529 Russell S. J., Norvig P. Artificial intelligence: a modern approach. – Malaysia; Pearson 
Education Limited, 2016.
530 Müller V. C., Bostrom N. Future progress in artificial intelligence: A survey of expert 
opinion // Fundamental issues of artificial intelligence. – Springer, Cham, 2016. С. 555-572.
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невную жизнь человека.
Из многих конкретных сфер социальной жизнедеятельности 

человека, куда уже включены разработки в области  искусствен-
ного интеллекта, мы для примера остановимся лишь на одной – 
на  коммерческой сфере.

Отдельные примеры использования 
искусственного интеллекта

Технологии искусственного интеллекта стали неотъемлемой 
частью коммерческой среды. Их применяют банки, крупные тор-
говые и телекоммуникационные компании, использующие алго-
ритмы, собирающие информацию о клиентах, и, основываясь 
на ней, делающих прогнозы о предпочтениях,  особенностях и 
платежеспособности целевой аудитории531. Быстрее остальных  
технологии искусственного интеллекта в бизнес-процессы ин-
тегрировали высокотехнологичные стартапы и IT-корпорации, 
которые помогают людям решать бытовые проблемы. Среди них 
приложения-навигаторы, или системы экономической безопас-
ности (Paypal), системы для работы с документами и наймом 
персонала, и другие. «В России объем рынков применения искус-
ственного интеллекта и машинного обучения в 2017 году соста-
вил около 700 млн рублей, но по прогнозам к 2020 г. он возрастет 
до 28 млрд рублей, согласно исследованию TAdviser и системного 
интегратора «Инфосистемы Джет»»532.

ИИ в сферах услуг можно условно разделить на шаблонные 
и уникальные. Шаблонные алгоритмы ИИ – это единожды про-
писанные программистами, чаще всего недорогие алгоритмы, 
которые можно внедрять в различные виды деятельности.  На-
пример, системы сбора и анализа информации о заказах клиен-
тов, автоответчики горячих линий и другие подобные системы, 
решающие типичные повторяющиеся проблемы многих компа-
ний. Уникальные алгоритмы ИИ – это сложные алгоритмы, на-
писанные для решения задач конкретной компании. Чаще всего 

531 Овсянко К. Почти как люди: искусственный интеллект на заводах и месторожде-
ниях URL: http://digital-russia.rbc.ru/article-page_5.html (дата обращения: 28.11.2018).
532 Хисамов Т. Гонка технологий. Как искусственный интеллект помогает бизнесу 
http://www.forbes.ru/tehnologii/354727-gonka-tehnologiy-kak-iskusstvennyy-intellekt-
pomogaet-biznesu (дата обращения: 28.11.2018).

это засекреченные и дорогостоящие разработки, которые могут 
себе позволить только крупные корпорации.

 Промышленный сектор пока отстает в темпах внедрения 
ИИ. Осторожность промышленных компаний в отношении ИИ 
связана со стоимостью разработок и их внедрением. Не каждый 
завод может позволить себе полностью переоборудовать произ-
водство, однако, встречаются компании, которые значительно 
задействовали ИИ в производственном процессе: большое до-
верие искусственному интеллекту продемонстрировала южно-
корейская LG  Electronics, которая анонсировала строительство 
завода кухонной техники стоимостью 525 млн долл. Предпола-
гается, что всеми стадиями производства – от изготовления и 
закупки комплектующих до контроля качества готовых изделий, 
должна управлять единая система на базе ИИ, которая при этом 
будет еще и постоянно оптимизировать производственный про-
цесс.

Основными областями применения ИИ в коммерческой сфе-
ре являются: анализ и хранение больших данных; распределение 
типового контента на веб-сайтах, социальных сетях; выполнение 
рутинной, однообразной работы; выполнение сложной, специ-
фической работы, связанной с мельчайшими деталями и высо-
кой точностью или, наоборот, с крупногабаритными предмета-
ми.

Для того чтобы делать выводы о распространенности ИИ в 
коммерческом секторе, важно изучить причины заинтересован-
ности внедрения ИИ в бизнес. Среди основных плюсов, прив-
носимых в работу, можно выделить такие, как: персонифициро-
ванность контактов с клиентами; экономия на заработной плате; 
высокая точность в прогнозировании трендов рынка; способ-
ность обрабатывать большие базы данных; снижение травм на 
объектах, опасных для жизни и здоровья человека; сокращение 
объема скучных, рутинных обязанностей у сотрудников; умень-
шение рисков совершения ошибок на сложных, специфических 
участках работы; высокая скорость работы робототехники; 
упразднение «человеческого фактора»; возможность быстро и 
легко контролировать эффективность работы ИИ.

Однако, кроме очевидного положительного эффекта, кото-
рый можно наблюдать при внедрении ИИ в коммерческую среду, 
существует и ряд минусов, связанных с такими экспериментами.

Отрицательные факторы и угрозы использования ИИ в 
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коммерческой сфере. Чаще всего экспертов беспокоит угроза 
упразднения рабочих мест. Причем речь идет не только о рабо-
те, связанной с физическим трудом. Своих мест могут лишиться 
сотрудники финансового сектора, сферы услуг, медицинские ра-
ботники, журналисты и другие. По экспертным оценкам, в бли-
жайшие 10 лет около 800 тыс. работников сферы финансовых 
услуг могут потерять работу из-за введения новых технологий. 
На сегодняшний день примерно 60–70% сотрудников, осущест-
вляющих банковские услуги, заняты в той или иной степени 
ручной работой. При автоматизации труда их должности могут 
исчезнуть вовсе или трансформироваться в другие»533. В проти-
вовес таким прогнозам есть и иные данные, свидетельствующие 
о появлении новых рабочих мест. Бизнес-сектору необходимы 
сотрудники, которые будут обслуживать работу ИИ. В настоя-
щий момент руководители компаний отмечают нехватку таких 
квалифицированных специалистов534. Агентство Стратегиче-
ских инициатив совместно с фондом Сколково создали Атлас 
новых профессий в XXI веке. В Атласе указано, что к 2030 году 
исчезнут 57 профессий и появятся 186 новых. Там названы та-
кие специальности, как проектировщик личной безопасности, 
куратор личной безопасности, киберследователь, менеджер вир-
туального аккаунта. Однако, интеллектуально продвинутых со-
трудников требуется меньше, чем работников цехов, складов, се-
кретарей и т.д. Люди, которые потенциально могут остаться без 
работы, не способны в короткий срок изменить свою квалифи-
кацию. Есть большая вероятность того, что люди из этой группы 
риска в результате массовых сокращений станут безработными 
иждивенцами государства, часть которых может пополнить де-
виантные сообщества.

Чаще всего предприниматели не склонны думать о социаль-
ных последствиях своей деятельности. Однако ИИ может при-
носить неудобства не только обществу, но и непосредственно 
негативно сказываться на бизнес-процессах. Современные ис-
533 Буряк Д.Э. Оценка рисков и возможностей, связанных с внедрением 
искусственного интеллекта в банковскую сферу, на примере технологических 
инноваций. Инновационные подходы в современной науке. Е Материалы 
Международной научно-практической конференции. под общ.ред. А.И. Вострецова. 
Издат. “Мир науки” 2017.
534 Романова С., Мельникова К. Цифровая лихорадка: как изменился российский ры-
нок труда в 2018 году URL: https://www.rbc.ru/own_business/03/12/2018/5bffdf6d9a794
72a1871e0e2 (дата обращения: 28.11.2018).

следования показывают, что при слишком высоком уровне робо-
тизации у компаний начинает снижаться лояльность клиентов. 
Например, если речь идет о справочных службах, то большин-
ство людей предпочитают взаимодействовать с живыми людь-
ми535. Несмотря на это, компании продолжают внедрять шаблон-
ные алгоритмы ИИ в свой бизнес. Это относится к таким видам 
работ, как автоответчики, электронные заказы, сортировка това-
ра и другие. Вероятно, это происходит из-за модных тенденций и 
невысоких затратах на создание алгоритмов ИИ. Внедрение дей-
ствительно уникальных алгоритмов ИИ, как мы уже отмечали,  
могут позволить себе только  крупные финансово обеспеченные 
компании.

ИИ в коммерческой сфере уже не новинка, а скорее необ-
ходимость. Рынок требует моментальной реакции на запросы 
аудитории, персонифицированного подхода к клиентам, глубо-
кого анализа данных.  Предприниматели стремятся создавать 
уникальные алгоритмы, удивлять клиента, упрощать и ускорять 
бизнес-процессы. Появились новые вызовы для бизнеса, свя-
занные с безопасностью информации и финансов в кибер-про-
странстве, которые могут решить только умные алгоритмы. 
Также необходимо ускорять бизнес-процессы, модернизировать 
производство, облегчать труд сотрудников.

Факты указывают на то, что гонка по наращиванию приме-
няемых технологий искусственного интеллекта в бизнес-секторе 
только набирает обороты. «Сфера ИИ даже успела пережить не-
сколько падений и подъемов – появилось понятие «зима искус-
ственного интеллекта», описывающее упадок данного направле-
ния в 80-90-х годах. Сейчас, по мнению многих экспертов, при-
шло время говорить о «весне искусственного интеллекта». Дей-
ствительно, в последние 3-4 года разработки, связанные с интел-
лектуальным программным обеспечением, пользуются большим 
спросом, в них инвестируют миллионы долларов536. Более того, 
535 TADVISER. 2018: Компании переоценили искусственный интеллект и разоча-
руются в нем через год URL: http://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Влияние_тех-
нологий_искусственного_интеллекта_на_экономику_и_бизнес (дата обращения: 
28.11.2018).
536 Крюков Д. А., Москалев А. О., Муратова Е. В. Искусственный интеллект как 
сервис. Различные парадигмы и эффект масштабирования AIaaS систем в окруже-
нии Интернета вещей // Universum: технические науки. 2017. №5 (38). URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/iskusstvennyy-intellekt-kak-servis-razlichnye-paradigmy-i-
effekt-masshtabirovaniya-aiaas-sistem-v-okruzhenii-interneta-veschey (дата обращения: 
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в ближайшем будущем современное общество станет свидете-
лем стремительного проникновения технологий искусственного 
интеллекта в повседневную жизнь каждого человека, поскольку 
люди являются потребителями товаров и услуг, производимых 
коммерческим сектором. «Согласно результатам исследования 
Teradata, опубликованным в начале октября 2017 года, подавляю-
щее большинство предприятий (80%) инвестируют в технологии 
искусственного интеллекта, однако каждый третий руководи-
тель считает, что для поддержания конкурентоспособности его 
компании придется увеличить объем таких инвестиций в тече-
ние последующих трех лет» 537.

Предприниматели стремятся как можно активнее внедрять 
всё новые и новые алгоритмы ИИ, стараются рационализиро-
вать подход к делопроизводству и управлению, забывая проа-
нализировать последствия, которые могут повлечь за собой их 
действия. С одной стороны, увлечение ИИ – это дань моде. С 
другой стороны, ИИ действительно оптимизирует и упрощает 
бизнес-процессы. С точки зрения сокращения издержек и увели-
чения прибыли алгоритмы ИИ выгодны для бизнеса. При этом 
предпринимателям некогда рефлексировать и задумываться над 
социальными последствиями этого процесса. Если не внедрить 
ИИ в бизнес сейчас, завтра это сделает конкурент.

Но рефлексировать все-таки придется. В связи с внедрением 
ИИ в бизнес появляется необходимость разработать морально 
этические критерии, которые должны или обязаны будут учи-
тывать предприниматели. Например, при создании беспилотных 
автомобилей538, какие морально-нравственные правила должны 
прописывать создатели в его алгоритмах? Кого в первую очередь 
должен защитить беспилотник при аварии с несколькими участ-
никами: своего пассажира, или пешехода, или пассажиров дру-
гой машины? С точки зрения маркетинга, машину нужно созда-
вать ту, которая будет защищать только своего пассажира, иначе 
ее никто не купит. Но правильно ли это с точки зрения морали?

05.12.2018). 
537 Teradata: 80% компаний уже вкладываются в ИИ, прогнозируя ряд сложностей в 
будущем. URL: http://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Влияние_технологий_искус-
ственного_интеллекта_на_экономику_и_бизнес.
538 Кузнецов. В. Volvo и Baidu совместно работают над новым беспилотным ав-
томобилем.// [Электронный ресурс]. Режим доступа:  https://hi-news.ru/auto/vol-
vo-i-baidu-sovmestno-rabotayut-nad-novym-bespilotnym-avtomobilem.html. (Дата об-
ращения: 12.03.2019 г.).

Создавая роботов для медицины, для гражданской авиации, 
разрабатывая алгоритмы, помогающие адвокатам и судьям – в 
каждой из областей, связанных с социальным взаимодействием, 
существует моральная грань, которую нельзя переходить. Какие 
приоритеты здесь нужно брать за основу?

Есть и еще один важный аспект. В области ИИ продвигают, 
задают вектор, показывают уровень, которому нужно соответ-
ствовать, а, значит, и диктуют свои правила такие корпорации, 
как Google, Apple, Amazon и подобные им.  Важно ли, в какой 
стране концентрируются такие корпорации? Какие там работают 
люди, с какими нравственными нормами и ценностями? Думают 
ли они про обычных людей, не задействованных в создании ал-
горитмов? Не превратятся ли представители этих коммерческих 
корпораций в новую правящую элиту? Не придем ли мы к тому, 
что власть будет в руках людей с мышлением предпринимателей, 
для которых главная цель и ценность – прибыль?

В любом случае, выработкой морально-нравственных кри-
териев для корпораций и для создаваемых ими алгоритмов 
должны заниматься законодательные органы власти. Более того, 
именно государство, а не только  бизнес-структуры, обязано 
иметь конкретную стратегию  развития ИИ,   должен возникнуть 
конструктивный диалог между представителями бизнеса и вла-
сти, где основная задача государственных структур – защитить 
общество от возможных рисков, связанных с ИИ.

Оценки рисков технологического будущего

Существующие оценки технологического будущего челове-
чества полярны. Для одних экспертов интенсивные разработки 
в области искусственного интеллекта – основа всего будущего 
развития. Другие с беспокойством предвидят неминуемое доми-
нирование технологий над человеком.

Наиболее резкие оценки дает профессор Стивен Хокинг, по-
лагающий, что «появление сильного искусственного интеллекта 
может стать концом человеческой расы»539. Он пояснил, что на 
сегодняшний день те технологии, которые уже вошли в нашу 
повседневность, способны выполнять примитивные функции, 
однако, если дать им возможность к развитию, то мы уже не смо-
539 https://www.bbc.com/russian/science/2014/12/141202_hawking_AI_danger.
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жем их контролировать. «Такой разум возьмет инициативу на 
себя и станет сам себя совершенствовать со все возрастающей 
скоростью. Возможности людей ограничены слишком медлен-
ной эволюцией, мы не сможем тягаться со скоростью машин и 
проиграем»540.

С.  Хокинг, чье физическое существование и возможность 
коммуникации обеспечивало специальное оборудование, ис-
пользующее  искусственный интеллект, говорит о необходимо-
сти  контролировать технологии и не дать им превзойти чело-
вечество. Искусственный интеллект уже способен изучать ход 
мышления человека, предугадывать его поведение и поступки. 
Именно это и пугает ученого. Если позволить технологиям пре-
взойти этот уровень, то они будут не только прогнозировать по-
ведение человека, но и управлять им.

Австрийский профессор Макс Тегмарк разделяет столь 
пессимистические взгляды на совместное сосуществование 
естественного и искусственного интеллекта. Основной  вид эк-
зистенциального риска, по его мнению, – это враждебный ис-
кусственный интеллект. По мере усовершенствования – способ-
ности компьютеров возрастут многократно, после чего прогно-
зировать дальнейший ход развития событий будет уже очень 
сложно. Тегмарк говорит в интервью следующее: «Существует 
60-процентная вероятность того, что я умру не от старости, а от 
какого-нибудь бедствия, вызванного человеческим фактором… 
Люди – самые опасные существа на планете. Они способны со-
здать такие технологии, которые могут уничтожить их самих. 
Необходимо постоянно контролировать, к чему ведет развитие 
инновационных систем, предугадывать риски…В долгосрочной 
перспективе… компьютеры смогут делать все то же самое, что 
и человек. После этого они, вероятно, очень быстро превзойдут 
человека во всем, и …останется ли место для человека?» 541.

Основная проблема в оценке процессов развития искус-
ственного интеллекта состоит в том, что эта область знания 
сложна для неспециалиста. Многие люди воспринимают ИИ 
благодаря массовой культуре, кино и телевидению. Угрозы они 
воспринимают по сценариям фильмов. Массовая аудитория не 
готова разбираться в тонкостях инновационных разработок и 
оценивает риски, основываясь исключительно на своем воспри-
540 Там же.
541 https://www.bbc.com/russian/science/2014/12/141202_hawking_AI_danger.

ятии, которое не строится на научных фактах.
Помимо пессимистических прогнозов есть альтернативные 

взгляды ученых, которые не придают особого значения возмож-
ным экзистенциальным рискам, связанным с развитием искус-
ственного интеллекта. Британский профессор Брэдли Лов от-
мечает, что единственные риски для человечества, вызванные 
развитием технологий – это сокращение рабочих мест и без-
работица. В остальном, искусственный интеллект выполняет 
исключительно вспомогательную роль, он способен обогатить 
человечество новыми знаниями.  Брэдли Лов полагает, что угро-
за исходит вовсе не от ИИ. «Если мы собираемся беспокоиться 
о будущем человечества, мы должны сосредоточить внимание 
на реальных вызовах, таких как изменения климата и оружие 
массового уничтожения, а не на фантастических убийцах с ис-
кусственным интеллектом»542. Прав ученый в том, что экзистен-
циальные риски современного человечества многолики. Но это 
лишь подчеркивает тот факт, что перед лицом угроз существо-
ванию рода человеческого необходима общая солидарная работа 
над их предотвращением.

В этой связи социальным ученым необходимо анализировать 
все аспекты развития искусственного интеллекта и оценивать 
возможные сценарии взаимодействия в системе человек-маши-
на и машина-машина. Социальные ученые могут и должны за-
ранее улавливать опасные тенденции и предупреждать о них до 
их проявления. Необходимо отслеживать то, как современные 
инновационные технологии проникают в нашу жизнь, как они 
взаимодействует с обществом и человеком.

Важно отметить, что для оптимизации развития ИИ необ-
ходима широкая коалиция научного сообщества, государства, 
коммерческих структур, СМИ, общественных структур. Нужен 
доступ к информации, дискуссии, открытые площадки для об-
суждения острых тем.

Одно уже невозможно отрицать, что искусственный интел-
лект – это технология с огромным потенциалом, которая пере-
стала быть фантазией футурологов. Если средства будут вкла-
дываться не только в разработку, но и в обеспечение контроля 
и безопасность использования искусственного интеллекта, тогда 
можно рассчитывать на снижение экзистенциальных рисков и 
развитие технологий в гармонии с человечеством.
542 https://www.bbc.com/ukrainian/features-russian-43434536.
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Искусственный интеллект в концептуальном 
поле трансгуманизма

Разработки в области искусственного интеллекта, стремле-
ние превзойти способности интеллекта естественного – и шире 
– превзойти возможности человека как биологического суще-
ства – идейное основание социально-философской  концепции 
трансгуманизма.

Философским предшественником трансгуманизма можно 
считать Ф.  Ницше. В работе «Так говорил Заратустра» Ницше 
формулирует целое мировоззрение, прокламирующее идею о 
том, что все человеческие усилия должны быть направлены на 
подготовку мира и самого человека к приходу лишенного нрав-
ственных оков подлинно свободного человека. Человек должен 
нести в себе «тоску по сверхчеловеку». Однако у Ницше не было 
речи о технологиях. Он предполагал, что человек в ходе самораз-
вития  должен прийти к сверхчеловеку.

У Ницше – «сверхчеловек», у трансгуманистов – «постчело-
век». Идеи трансгуманизма, на первый взгляд, достаточно при-
влекательны. Возникает «искушение постчеловечностью»: меч-
ты об освобождении от «слишком человеческих» переживаний, 
страданий, боли, разочарований. Средствами современной нау-
ки и передовых технологий  обещано достижение качественного 
«улучшения» человека, преодоление старения и смерти,  прин-
ципиальное изменение физических и эмоциональных способно-
стей человека. В арсенале средств – помимо появления мощного 
искусственного интеллекта,  технологии замены частей челове-
ческого тела на искусственные, активная киборгизация людей.

Прототипы трансгуманизма появлялись в работах многих 
писателей, ученых-футурологов543. Ник Бостром, шведский фи-
лософ, популяризатор антропной теории и идей трансгуманиз-
ма, отмечает, что независимо от господствующей парадигмы в 
разные исторические периоды, главной целью человека было не 
только территориально и социально расширить границы суще-
ствования, но и преодолеть конечность жизни – достигнуть бес-
смертия544. Воплощение идей трансгуманизма в  форму, которая 

543 Использованы материалы статьи: Костоломова М.В. Трансгуманизм: от идей к па-
радигме // Alma Mater. Вестник высшей школы. – М.: ООО «ИНОИЦ «АЛМАВЕСТ». 
– 2019. – № 6. – С.17-22. DOI: 10.20339/AM.06-19.017.
544 Bostrom N. A History of Transhumanist Thought. // Journal of Evolution and Technol-

существует сегодня, обычно связывают с серединой XX века, а 
именно с 1957 годом, когда Джулиан Хаксли употребил данный 
термин в своей работе545. Сторонникам трансгуманизма удалось 
закрепить в обороте и другой термин – «постчеловек».

В мире функционирует ряд организаций, транслирующих 
и развивающих трансгуманистические идеи преодоления есте-
ственных биологических процессов: старения, болезни и смерти. 
Одной из первых таких организаций стала Всемирная ассоциация 
трансгуманистов, созданная уже упомянутым Ником Бостромом 
и Дэвидом Пирсом в 1998 г. (сегодня называется Humanity+).  В 
России в 2003 году было создано Российское трансгуманистиче-
ское движение, а в 2011 году при участии российских специали-
стов в области нейроинтерфейсов, робототехники, искусствен-
ных органов и систем российским предпринимателем Дмитрием 
Ицковым основано Общественное движение «Россия 2045». По 
данным электронного ресурса этого движения, количество его 
сторонников насчитывает  47 тысяч человек в России и за ру-
бежом546. В США существует также ряд довольно крупных ор-
ганизаций, основанных для продвижения новых технологий 
и расширении человеческих возможностей: Foresight Institute, 
Machine Intelligence Research Institute, SENS Research Foundation.

Полемика вокруг идей трансгуманизма разгорается тем боль-
ше, чем дальше технологии продвигаются по пути подобного 
«совершенствования» человека. Конкретные результаты можно 
классифицировать по отраслям жизнедеятельности или сферам 
применения инновационных технологий. Например, медицине 
уже доступно: выращивание  и трансплантация органов, нейро-
протезирование, генетическая диагностика (отбор эмбрионов), 
биохакинг и пр. В области генной инженерии наиболее крупное 
достижение последних лет – нахождение и использование ме-
тодик направленного редактирования генома (CRISPR-Cas), что 
в перспективе открывает возможности, выходящие за границы 
простого «удаления» генетического наследственного заболева-
ния547. Открытия в роботостроении и успехи в крионике, а также 

ogy. – Vol. 14 (1) – April 2005. P. 1-25.
545 Transhumanism // Julian Huxley. In New Bottles for New Wine. L., 1957. P.13–17.
546 Россия-2045. Стратегическое общественное движение. [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://www.2045.ru/about (Дата обращения: 15.03.2019 г.).
547 Pennisi Е.: The CRISPR craze. // Science. Band 341, Nummer 6148, August 2013, S. 833–
836, DOI:10.1126/science.341.6148.833, PMID 23970676.
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во многих других областях человеческой жизнедеятельности, по-
являются такими темпами, что какая-либо социальная рефлек-
сия не успевает сформироваться.

Внутри самого движения трансгуманизма также нет един-
ства. Трансгуманисты расходятся во мнениях относительно вре-
менной шкалы будущих изменений, а также того, насколько ра-
дикальными эти изменения могут оказаться548.

Внешняя критика и полемика вокруг последствий проникно-
вения идей трансгуманизма в системообразующие социальные 
институты также не однородна. Выделяются несколько позиций 
или направлений критики.

С религиозно-этической позиции. Перспективы, которые 
открывает трансгуманизм перед человеком, в том числе воз-
можности «редактировать» ДНК человека, изменяя его биоло-
гическую данность; регулировать и/или отменять естественные 
процессы, такие как старение, смерть; использовать технологии 
искусственного размножения – вызывают резкую критику со 
стороны как официальных представителей различных конфес-
сий, так и со стороны обычных верующих. Мнение Русской Пра-
вославной Церкви как крупнейшего религиозного объединения 
на территории нашей страны можно выразить следующим обра-
зом: «Диавол вновь лукаво предлагает людям уподобиться Богу и 
стать совершенными, но с полной автономией и независимостью 
от Творца»549.

С философской позиции. Трансгуманизм отрицает значи-
мость смерти как неотъемлемой части человеческого бытия, 
лишая человека тем самым права выбора. Меняется ценностное 
восприятие собственного тела, которое можно заменять на ис-
кусственно созданное. И не только тело не является самоцен-
ным, но и мысли и сознание человека. Предполагается в перспек-
тиве технологически возможным перенос сознания на твердые 
носители, способные пережить любые земные катаклизмы, что 
позволит достичь так называемого цифрового бессмертия (Рэй 
Курцвейл). Эта идея основывается на стратегической установке 

548 Общие вопросы о трансгуманизме. Российское трансгуманистическое движение. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://transhuman.ru/faq#extropianism (Дата 
обращения: 19.03.2019 г.). 
549 Басенков В. Христианство и трансгуманизм. Православие. RU. [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: https://pravoslavie.ru/115311.html (Дата обращения: 19.03.2019 
г.).

на скорую и неизбежную гибель жизни на земле. При этом сама 
возможность сохранения жизни как высшей ценности вообще 
исключается. Установка на создание существа небиологического 
типа с «сознанием» на твердом носителе ставит экзистенциаль-
ный вопрос: зачем нужно цифровое бессмертие, если это «суще-
ство» лишено смыслов и целей деятельности и вообще какой-ли-
бо деятельности.

С гуманистической позиции. В социально-гуманитарной 
мысли актуализирована концепция расчеловечивания, или дегу-
манизации. Идеи, сформулированные ранее философами и мыс-
лителями от А. Шопенгауэра до Х. Ортеги-и-Гассета, сегодня об-
ретают новую форму. Современные исследователи утверждают, 
что молчаливое наблюдение за развитием и распространением 
трансгуманистической парадигмы способно привести сначала к 
утрате постчеловеком своего человекоподобного внешнего вида, 
наступлению ценностной неопределенности, а затем к полному 
самоуничтожению человечества550. Трансгуманизм – это каче-
ственное преодоление человеческого. Постчеловек – дегумани-
зированное существо небиологического типа.

С позиции психологической науки. Общество не успева-
ет осознать происходящие технологические изменения, понять 
их роль и воздействие на повседневную жизнь. В связи с этим у 
многих возникает боязнь неотвратимого будущего – футурошок 
– закономерная психологическая защитная реакция, которая мо-
жет иметь реальные социальные последствия. Несмотря на то, 
что Э.Тоффлер ввел понятие «футурошок» еще в 1965 году, ак-
туальность его сейчас только возросла, возникла футурофобия 
– психическое расстройство, основанное на паническом страхе 
перед технологическими изменениями, происходящими в окру-
жающем мире.

С позиции социальной науки. Социальные ученые отлича-
ются своим комплексным подходом к оценке последствий во-
площения идей трансгуманизма в жизнь. Многие исследователи 
сходятся во мнении, что «прекрасное» киборгизированное бу-
дущее спровоцирует углубление социальной дифференциации. 
Только определенные группы людей будут иметь доступ к новым 
технологиям (например, элита), появятся новые формы неравен-

550 Глобальная стратегия расчеловечивания. Соборная горка. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://sobornaya-gorka.ru/2017/08/10/s-drugoj-storony/ (Дата обраще-
ния: 19.03.2019 г.).
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ства. Социальная стратификация по степени киборгизации ста-
ла содержанием многих киносценариев, сюжетом литературных 
произведений. А. Зиновьев в социологическом романе «Глобаль-
ный человейник»  описал, как будут строиться взаимоотноше-
ния между «обычными» и «особыми» людьми.

Для апологетов трансгуманизма одной из задач является 
конструирование в общественном сознании трансгуманисти-
ческого мировоззрения. Реализация этой задачи облегчается на 
фоне доминирующего тренда на цифровизацию всех сфер жиз-
недеятельности, стремления к лидерству в  разработках в обла-
сти искусственного интеллекта.

Задача достижения лидерства в развитии ИИ ставится прак-
тически всеми государствами, участвующими в этой гонке. Рос-
сийский Президент говорил: тот, кто достигнет лидерства в раз-
работке искусственного интеллекта, станет властелином мира. 
Например, Германия ставит целью «мировое лидерство в сфере 
искусственного интеллекта551. Правительство Германии выдели-
ло в 2018 г. на специальный проект развития искусственного ин-
теллекта «AI made in Germany» около 3 миллиардов евро. В Ки-
тае  представлен  к рассмотрению План развития ИИ, в котором 
сформулирована задача достижения международного лидерства 
в этой сфере552.  Министерством общественной безопасности 
Китая опубликован  проект Закона о кибербезопасности553, кото-
рый распространяет свое влияние не только на взаимодействие с 
компьютерными системами, но и регулирует вопросы облачных 
систем, Интернета-вещей, ИИ и больших данных.

Рассмотренные примеры свидетельствует о том, что мы на-
ходимся на  принципиально ином этапе развития информацион-
ного общества. Накопление идей должно  перерасти в качествен-
ное переосмысление ситуации и нахождение наднационального 
консенсуса в отношении морально-этических и правовых норм, 
условий применения новейших технологических разработок и 
защиты прав человека в цифровом пространстве.

551 http://ai-center.botik.ru/Airec/index.php/ru/news/entry/2018-11-14-23-14-11.
552 China’s Got a Huge Artificial Intelligence Plan URL: https://www.bloomberg.com/news/
articles/2017-07-21/china-artificial-intelligence-plan-seeks-59-billion-industry [дата об-
ращения: 26.11.2018].
553 Privacy and information security low blog. URL: https://www.huntonprivacyblog.
com/2018/07/17/china-publishes-draft-regulations-classified-protection-cybersecurity/ 
[дата обращения: 26.11.2018].

4.3. ОТНОШЕНИЕ ГРАЖДАН К СРЕДСТВАМ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Среди совокупности факторов развития гражданского об-
щества важную роль играют средства массовой коммуникации и 
формируемая ими информационная среда. Ключевую роль здесь 
играет феномен доверия к медиа, вне которого не может быть ре-
ализован эффективный информационный обмен между гражда-
нами и группами, выражающими политические, экономические 
и социокультурные интересы. В первой части социологического 
анализа представлены результаты эмпирического исследования 
доверия к ведущим медиа среди российских граждан. Существу-
ющие в этой связи социально-демографические и прочие осо-
бенности; отношение граждан к медиа исследованы в контек-
сте их социальных функций; обсуждаются эмпирические трен-
ды того, в какой степени представления людей об обеспечении 
важнейших демократических норм соотносится с доверием или 
недоверием к медиа.  Во второй части работы проводится ана-
лиз современных цифровых технологических и экономических 
тенденций, ведущих к трансформации медийного пространства, 
влияющих на формирование доверия к медиа и соответственно 
изменяющих координаты взаимодействия ключевых субъектов 
по линии государство – экономика – гражданское общество.

Доверие к медиа: общая характеристика и 
социально-демографические особенности

Остановимся сначала на вопросе о том, каким является уро-
вень доверия населения к основным источникам информации – 
телевидению; Интернету; радио; газетам; журналам; разговорам 
с друзьями, знакомыми554. Данные приведены в таблице 1. 
554 Эмпирическим основанием приведенных в тексте результатов являются данные 
проекта «Как живет Москва», осуществляемого в ИСПИ РАН в течение двух послед-
них десятилетий. Программа проекта предполагала исследование состояния обще-
ственного сознания в столичном мегаполисе по широкому кругу вопросов, включая, 
среди прочего, особенности медиапотребления, доверие к медиа и институтам вла-
сти, отношение граждан к сложившимся практикам социально-политической систе-
мы. В ходе сбора эмпирических данных использовалась квотная выборка со связан-
ными параметрами. Метод сбора первичных данных – самозаполняемый опросник. 
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Таблица 1. 

Доверие различным источникам информации 
(Москва, июнь 2018 г. % от числа опрошенных N=726)

  Доверя-
ют

Доверяют 
частично

Не дове-
ряют

Затруднились. 
ответить

Телевидение 13,9 54,3 30,0 1,8

Интернет 14,2 61,4 18,2 6,2

Радио 9,5 47,7 28,9 13,9

Газеты 10,5 44,5 33,9 11,1

Журналы 5,5 39,0 40,2 15,3
Разговоры с друзьями, знакомы-

ми 36,8 52,3 6,0 4,9

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.

Перед рассмотрением содержательных особенностей при-
веденных данных, сделаем замечание методического порядка. В 
таблице 1 приведены результаты, собранные с использованием 
трехчленной шкалы доверия к различным медиа. Это важно учи-
тывать в связи с возможным сравнением данных с результатами 
других замеров, выполненных с помощью иных шкальных при-
знаков, например, шкалы «доверяю» / «не доверяю». Кроме того, 
нельзя упускать из виду, что наши результаты характеризуют до-
верие к медиа в московском регионе.

Как следует из приведенных данных, среди собственно 
средств массовой информации наибольшим, хотя и не слишком 
высоким, уровнем доверия пользуются Интернет и телевидение. 
Это тем более заметно, если рассматривать совокупные цифры 
доверия и частичного доверия. Вместе с тем абсолютным лиде-
ром среди доверия в информационном поле является межлич-
ностное общение – разговоры с друзьями, знакомыми. По-ви-
димому, довольно высокий уровень доверия к Интернету также 
связан со значимостью каналов межличностного общения. Не 
случайно, что самую большую долю в использовании Интернета 
(с точки зрения длительности) составляет общение в социаль-
ных сетях.

Сделаем еще одно замечание в связи с данными о доверии к 

В работе рассматриваются данные, полученные в ходе исследования в мае-июне 2018 
г. Общее число респондентов составило N=726.

ТВ и Интернету. На сегодняшний день эти медиа оказываются 
наиболее влиятельными как по охвату населения, так и по степе-
ни их социально-политического влияния. Характерно, что дове-
рие к этим медиа является среди москвичей примерно одинако-
вым. Вместе с тем уровень недоверия к ТВ оказывается большим, 
чем к Интернету. По всей видимости, это может быть связано с 
общей тенденцией роста значимости Интернета по сравнению с 
ТВ за последние годы. Так, по данным нашего мониторингового 
проекта ТВ в течение последнего десятилетия уверенно лидиро-
вало в ответах респондентов на вопрос о тех медиа, которым они 
доверяли больше всего. В 2017 г. Интернет впервые по уровню 
доверия обошел ТВ. Несмотря на то, что эти данные характери-
зуют московский регион, они являются показательными в свя-
зи с оценкой общей направленности изменений в современном 
российском ландшафте коммуникаций.

При обсуждении вопроса о социально-демографических 
особенностях предметной области сосредоточим внимание на 
группах респондентов, кто заявил о своем недоверии ТВ или Ин-
тернету – двум ведущим на сегодня медиа (см. табл. 2). Акцент 
на недоверии правомерен потому, что помогает лучше понять 
«портрет» социальных групп, значимых с точки зрения совер-
шенствования информационных процессов в гражданском об-
ществе.

Согласно эмпирическим результатам, недоверие к ТВ в су-
щественно большей степени свойственно мужчинам, нежели 
чем женщинам. Именно об этом свидетельствует используемый 
нами индекс соответствия. Напомним, что величина индекса 
больше 100 свидетельствует о том, что доля индивидов в группе 
по отношению к изучаемому признаку больше, чем по массиву в 
целом. В плане недоверия к Интернету серьезных отличий меж-
ду мужчинами и женщинами не наблюдается.
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Таблица 2

Социально-демографические особенности респондентов, не 
доверяющих ТВ и Интернету (Москва, июнь 2018 г. % от числа 

опрошенных N=726)
  Не доверяют ТВ Не доверяют Интернету

  % Индекс* % Индекс

Пол        

Мужской 61,6% 135 50,4% 110

Женский 38,4% 70 49,6% 91

Возраст    

14-24 31,5% 144 8,3% 38

25-39 34,2% 132 16,5% 64

40-49 14,2% 75 21,1% 112

50+ 20,1% 61 54,1% 163

Образование    

Среднее и ниже 12,3% 111 7,5% 67

Техн/неок. высшее 34,7% 105 45,1% 136

Высшее + 53,0% 95 47,4% 85

Доход    

Низкий 12,8% 125 19,0% 186

Средний 39,9% 115 54,8% 158

Средневысокий 36,5% 85 20,6% 48

Высокий 10,8% 87 5,6% 45
Примечание. * Индекс – это отношение доли респондентов, 

не доверяющих медиа в % в социально-демографической груп-
пе к доле респондентов, не доверяющих медиа в % в массиве в 
целом, умноженное на 100. Если индекс больше 100, то относи-
тельная респондентов, не доверяющих медиа в социально-демо-
графической группе, больше, чем доля в аудитории «все»; если 
индекс меньше 100, то справедливо обратное.

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.

Индикаторы дохода: низкий – «денег хватает только на еду / 
не хватает даже на еду»; средний – «денег хватает только на про-
дукты и одежду»; средневысокий – «доступно большинство то-
варов длительного пользования, кроме автомашины»; высокий 
– «денег достаточно, чтобы ни в чем себе не отказывать».

Достаточно ярко отличия между недоверием к ТВ и Интер-
нету проявляются в связи с возрастом респондентов, а также с 
их доходом. Просматривается следующая тенденция: в более мо-
лодых возрастных группах респондентов недоверие проявляется 
прежде всего по отношению к ТВ, по сравнению с Интернетом. 
Другими словами, в более молодых возрастных группах (до 40 
лет) относительная доля недоверяющих ТВ оказывается пример-
но в два раза большей, чем в более старших возрастных группах 
– от 40 лет и старше. Обратным является тренд проявления не-
доверия к Интернету – с возрастом наблюдается рост недоверия 
к этому медиа. Недоверие к Интернету также отличается в связи 
с уровнем дохода людей – меньший доход сопряжен с большим 
недоверием к данному медиа.

Доверие к медиа и обеспечение демократических 
норм

Перейдем к вопросу о соотношении доверия граждан к ме-
диа и их представлениям о том, в какой мере в современном 
российском обществе обеспечиваются важнейшие демократиче-
ские нормы. Изначально мы исходим из того, что граждане не-
сут определенные обязанности перед государством, пользуются 
правами и опираются на нормы, которые государство обеспечи-
вает. Таким образом, наличие развитого гражданского общества 
предполагает, среди прочего, защиту от властного произвола и 
несправедливостей, которые обеспечиваются базовыми права-
ми и свободами. Понятно, что наличие или отсутствие доверия 
к медиа выступает в данном случае важной предпосылкой для 
понимания граждан своего нынешнего положения, перспектив 
совершенствования социального бытия.

Сначала несколько слов о линейных распределениях отноше-
ния респондентов к реализации демократических норм в жизни 
российского общества. Имеющиеся данные говорят о том, что 
оценки респондентов по большинству ключевых норм являются 
весьма сдержанными. Показательным является процентное со-
отношение позиций «да» и «нет» в плане следующих норм: ра-
венство всех граждан перед законом (16% – «да», 77% – «нет»); 
социальные гарантии (20% – «да», 63% – «нет»); соблюдение прав 
человека (24% – «да», 61% – «нет»); терпимость к чужому мне-
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нию (34% – «да», 50% – «нет»); свобода слова (34% – «да», 55% – 
«нет»); свобода политического выбора (38% – «да», 48% – «нет»); 
безопасность граждан (43% / 46%); религиозная свобода (70% 
– «да», 17% – «нет»). Таким образом, в отношении исследуемых 
норм около половины и более опрошенных москвичей указыва-
ют, что эти нормы на практике не выполняются. Исключением в 
этом ряду является отношение к такой норме, как религиозная 
свобода – 70% указали на ее обеспечение со стороны государ-
ства. Особенно высокий уровень недовольства вызывает вопло-
щение таких норм, как равенство всех граждан перед законом, 
обеспечение социальных гарантий, права человека. Заметим, что 
в московском регионе доля негативных оценок имеет тенденцию 
к нарастанию за последние несколько лет.

Данные о доверии к медиа респондентов с различными пред-
ставлениями об обеспечении демократических норм в россий-
ском обществе приведены в таблице 3. Анализ результатов фик-
сирует дифференциацию доверия по отношению к ТВ, с одной 
стороны, и Интернету – с другой. Применительно к ТВ очевиден 
тот факт, что среди респондентов, разделяющих положительные 
оценки об обеспечении демократических норм, уровень дове-
рия к этому медиа является существенно большим, нежели чем 
в среднем по массиву. Показательно, что это касается всех норм, 
которые были изучены в рамках исследования. В отношении 
Интернета подобных отличий не наблюдается, доверие к этому 
источнику оказывается близким к средним цифрам по массиву в 
группах как с положительными, так и с отрицательными оценка-
ми обеспечения демократических норм в российском обществе.

По всей видимости, здесь находит свое выражение то обсто-
ятельство, что информационное пространство ТВ и Интернет 
структурировано по-разному в части широты спектра выраже-
ния альтернативных точек зрения. Фактически, освещение на 
ТВ общественно-политической проблематики сосредоточено на 
выражении того, что принято называть информационным мейн-
стримом, в значительной своей части выражающим позиции 
действующих властных элит, их консенсную позицию по боль-
шинству значимых вопросов. Другими словами, указание ре-
спондентов на отсутствие основных демократических норм мо-
жет непосредственно быть увязано с деятельностью ТВ, соответ-
ствующим ракурсом показа этой проблематики и, как результат, 
с низким уровнем доверия к данному источнику. Интернет при 

этом выступает как информационная платформа с существенно 
более широким спектром социально-политических оценок, в ко-
тором нет преобладания официального властного дискурса.

Таблица 3.

Доверие к медиа в группах с различными представлениями об 
обеспечении демократических норм в российском обществе (Москва, 

июнь 2018 г. % от числа опрошенных N=726)

Обеспечение демократических 
норм

Среднее значение дове-
рия к ТВ

Среднее значение дове-
рия к Интернету

в группе в целом в группе в целом 
Равенство всех 
граждан перед 

законом

Да 2,24
1,83

1,94
1,95

Нет 1,72 1,96

Безопасность 
граждан

Да 2,02
1,83

1,95
1,95

Нет 1,64 1,97

Соблюдение прав 
человека

Да 2,16
1,83

1,93
1,95

Нет 1,66 1,97

Социальные га-
рантии

Да 2,07
1,83

1,97
1,95

Нет 1,70 1,94

Свобода политиче-
ского выбора

Да 2,10
1,83

1,96
1,95

Нет 1,58 1,96

Терпимость к чу-
жому мнению

Да 2,03
1,83

1,97
1,95

Нет 1,66 1,97

Свобода слова
Да 2,13

1,83
1,96

1,95
Нет 1,61 1,96

Религиозная сво-
бода

Да 1,91
1,83

1,92
1,95

Нет 1,53 1,97
Источник: Центр социологии религии и социокультурных 

процессов ИСПИ РАН.

Составляющие отношения к медиа

Для более подробного рассмотрения содержательных осо-
бенностей отношения к медиа, обратимся к структурно-функци-
ональной традиции анализа. Исходной здесь является посылка о 
том, что поддержание более или менее адекватной картины жиз-
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ни общества, социального окружения людей  является необходи-
мым условием функционирования социальной системы в целом. 
В существенной своей части это достигается за счет деятельно-
сти средств массовой информации. Механизм реализации этого 
предполагает, что потребности индивидов и социальных групп 
находят свой отклик – прямой или косвенный – в деятельности 
медиа. Поэтому в эмпирическом плане приято оценивать то, как 
отдельные функции медиа оцениваются с точки зрения полезно-
сти, ценности на уровне индивида (личности, гражданина).

Для описания отношения респондентов к деятельности 
СМИ использовался набор из 14 оценочных суждений, которые 
в своей совокупности характеризуют представления людей о 
современных им медиа в нашей стране. Конечная цель состояла 
в проведении классификации респондентов по оценочным су-
ждениям и выявлении существующих типов отношения к СМИ 
в обществе. Поясним кратко суть этой процедуры. С помощью 
факторного анализа проводится группировка близких между 
собой (в статистическом плане) оценочных индикаторов в не-
которые укрупненные категории. Это позволяет сократить раз-
мерность описания явления – в данном случае отношения людей 
к различным сторонам деятельности медиа. Причем в содержа-
тельном плане эта процедура позволяет описать семантическое 
пространство отношения к СМИ, которое существует в массо-
вом сознании. При этом каждый из факторов характеризуется 
набором отдельных, наиболее значимых в статистическом смыс-
ле, оценочных суждений. Таким образом, факторы выявленной 
модели представляют в своей совокупности некоторые содержа-
тельные вектора – ключевые составляющие условного «языка», 
с помощью которого респонденты в пространстве оценочных 
переменных фиксируют свое отношение к медиа. Подробно это 
показано в матрице факторных нагрузок (см. табл. 4).

В рамках процедуры факторного анализа использовался ме-
тод главных компонент с последующим варимакс-вращением. В 
результате было выделено 4 фактора, объясняющих 49,2% вари-
ации исходных переменных. Результат теста KMO (0,761) гово-
рит об общей пригодности структуры данных для построения 
факторного анализа. Тест Бартлетта, проверяющий гипотезу о 
некоррелированности переменных, участвующих в процеду-
ре, демонстрирует низкую значимость (менее 0,001). Это под-
тверждает правомерность применения факторного анализа к ис-

следуемой выборочной совокупности. Заметим, что следующие 
далее дефиниции факторов являются авторскими.

Фактор 1 – «Медиа как негативный социальный институт 
в целом». Здесь наибольшие нагрузки имели достаточно широ-
кий перечень суждений, причем все из них имели критическую 
направленность. Этот фактор аккумулировал оценки, согласно 
которым СМИ формируют искаженные представления о жизни 
страны и мира; способствуют разобщению людей; росту нетер-
пимости; распространению межнациональной и межрелигиоз-
ной розни; распространению насилия в обществе.

Фактор 2 – «Медиа как средство информирования и узна-
вания других (другого)». Наиболее значимые в статистическом 
смысле суждения, образующие данный фактор, характеризуют 
такие функциональные особенности СМИ, как информацион-
ная, «узнавание» потребностей различных социальных групп; 
выражение иных точек зрения, недостатков в жизни общества.

Фактор 3 – «Медиа как инструмент рекреации и общения». 
Высокие нагрузки получили суждения, указывающие на важ-
ность деятельности СМИ по обеспечению возможности инте-
ресного проведения свободного времени, включая общение с 
друзьями и знакомыми.

Фактор 4 – «Медиа как агент продвижения корпоративных 
интересов и потребительских настроений». Примерно с равны-
ми по величине высокими нагрузками здесь выделяются такие 
черты СМИ, как их возможность продвижения потребительских 
настроений, с одной стороны, политико-экономических инте-
ресов различных социальных групп – с другой. Одновременно 
с этим к важным чертам медиа относится формирование иска-
женных представлений о жизни страны и мира.

Таким образом, из несистематизированного массива дан-
ных было получено четыре макропеременных, описывающих 
отношение респондентов к медиа. Показательно, что две из них 
имеют отчетливо выраженные негативные коннотации в связи с 
деятельностью медиа (факторы 1 и 4); тогда как две других ней-
тральны в оценочном плане – здесь выделяются информацион-
ная и рекреативные функции (факторы 2 и 3). Отдельно огово-
рим ограничения статистической модели, поскольку часть дис-
персии признаков осталась нераспознанной.



692 693

Таблица 4

Факторная структура оценочных суждений о медиа
Суждение / факторы 1 2 3 4

Помогают выявлению недостатков в жизни об-
щества -,015 ,643 -,173 -,202

Формируют искаженные представления о жизни 
страны и мира ,362 -,349 -,121 ,471

Повышают информированность о событиях в 
нашей стране и за рубежом -,265 ,493 ,335 -,133

Способствуют распространению потребитель-
ских настроений ,086 -,207 ,113 ,689

Повышают уровень культуры и образования 
людей -,056 ,547 ,119 ,001

Способствуют разобщению людей ,671 -,123 -,102 ,085
Способствуют разжиганию межнациональной и 
межрелигиозной розни ,738 ,069 -,027 ,177

Помогают лучше узнать потребности различных 
социальных и национальных групп ,069 ,589 ,266 -,047

Продвигают интересы различных политических 
и экономических групп ,026 ,228 -,157 ,750

Помогают интересно проводить свободное вре-
мя -,126 ,063 ,754 -,177

Способствуют проявлениям нетерпимости лю-
дей ,734 -,082 ,036 -,013

Обеспечивают выражение альтернативных точек 
зрения -,137 ,496 -,044 ,128

Способствуют распространению насилия в об-
ществе ,640 -,098 -,047 ,003

Способствуют общению с друзьями, знакомыми, 
представителями других социальных групп ,017 ,093 ,772 ,113

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.

Значения факторов были сохранены в файле данных регрес-
сионным методом. Затем при помощи двухэтапного кластерного 
анализа была реализована процедура классификации, фиксиру-
ющая четыре статистически устойчивые типологические группы 
респондентов в связи с их отношением к медиа. Характеристи-
ки каждого из типов: средние значения оценочных суждений 
по шкале: «1» – наличие признака, «0» – отсутствие, показаны в 
табл. 5.

Таблица 5

Результаты процедуры кластерного анализа 
Средние значения переменных в кластерах

Суждения о средствах массовой информации 
Кластеры Сред-

нее1 2 3 4

Помогают выявлению недостатков в жизни обще-
ства 0,21 0,30 0,45 0,16 0,34

Формируют искаженные представления о жизни 
страны и мира 0,37 0,57 0,25 0,86 0,47

Повышают информированность о событиях в на-
шей стране и за рубежом 0,77 0,42 0,51 0,14 0,52

Способствуют распространению потребительских 
настроений 0,36 0,49 0,01 0,46 0,32

Повышают уровень культуры и образования людей 0,23 0,20 0,19 0,06 0,21

Способствуют разобщению людей 0,06 0,07 0,07 0,77 0,16

Способствуют разжиганию межнациональной и 
межрелигиозной розни 0,07 0,04 0,02 0,70 0,12

Помогают лучше узнать потребности различных 
социальных и национальных групп 0,32 0,16 0,16 0,09 0,20

Продвигают интересы различных политических и 
экономических групп 0,32 0,80 0,03 0,52 0,43

Помогают интересно проводить свободное время 0,84 0,13 0,34 0,12 0,38

Способствуют проявлениям нетерпимости людей 0,04 0,02 0,01 0,59 0,09
Обеспечивают выражение альтернативных точек 
зрения 0,17 0,24 0,16 0,01 0,19

Способствуют распространению насилия в обще-
стве 0,05 0,09 0,07 0,65 0,15

Способствуют общению с друзьями, знакомыми, 
представителями других социальных групп 0,79 0,09 0,04 0,14 0,25

Доля в массиве 24% 32% 34% 11% 100%
Источник: Центр социологии религии и социокультурных 

процессов ИСПИ РАН.

Результаты классификации говорят о том, что в обществе в 
связи с оценками деятельности средств массовой информации 
сложилось несколько устойчивых типов отношения (кластеров). 
Отличительными характеристиками первого кластера являются 
ярко выраженное согласие с представлениями о важной роли ме-
диа в осуществлении информационной и рекреативной функции 
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– повышение информированности людей о событиях в стране и 
за рубежом; создание возможностей для интересного проведения 
свободного времени. Второй кластер выделяется тем, что здесь 
наблюдается максимальная средняя оценка по такой характери-
стике медиа, как продвижение интересов различных политиче-
ских и экономических групп. Вместе с тем респонденты кластера 
демонстрируют немногим более высокие оценки (по сравнению 
со средними) по таким оценкам медиа, как распространение по-
требительских настроений, формирование искаженных пред-
ставлений о жизни в стране и за рубежом. Респонденты треть-
его кластера демонстрируют средние оценки по большинству 
предложенных суждений. Несколько более выраженной здесь 
является такая черта медиа, как выявление недостатков в жизни 
общества. Четвертой кластер состоит преимущественно из ре-
спондентов с серьезными негативными оценками деятельности 
медиа практически по всем перечисленным позициям, причем 
оценки эти существенно отличаются от средних показателей.

Граждане, медиа и современные тренды информационной 
среды. Приведенные выше эмпирические данные являются, ус-
ловно говоря,  проекцией массового сознания в связи с текущим 
состоянием и изменениями в системе социальной организации 
общества в части отношений граждан и средств массовой инфор-
мации. Как видим, оценки гражданами функций и роли медиа в 
обществе, уровня обеспечения демократических норм в контек-
сте доверия к медиа далеко не во всем являются позитивными. 
Функционирование демократического общества предполагает 
наличие компетентных и информированных граждан, принима-
ющих осознанные решения по широкому кругу социально-по-
литических и прочих вопросов своего бытия. Эта посылка во 
многом является идеальной и получает конкретно-историческое 
«наполнение» в современных условиях. В этой связи остановим-
ся кратко на отдельных важных концептах о взаимоотношении 
медиа – гражданское общество, которые так или иначе соотно-
сятся с реализацией этого вопроса на практике.

Дискуссия между Липпманом и Дьюи, происходившая в 20-х 
годах прошлого столетия, строилась на принципиально различ-
ных базовых посылках. Липпман исходил из политического эли-
тизма, согласно которому в сложном индустриальном обществе 
простые индивиды не способны самостоятельно сформировать 
адекватные представления о социальном мире. Отсюда – его 

концепция стереотипов, как упрощенных картин мира, которые 
создаются и распространяются медиа. Во взаимосвязи с этим на-
ходится идея об отказе от теории доступности в государствен-
ном управлении для каждого гражданина. Ключевые решения 
в жизни общества принимаются образованными и компетент-
ными администраторами-технократами, которые осуществляют 
властные решения на основе прав, делегированных широкими 
массами555. Кардинально иной точки зрения придерживался 
Дьюи, отводившей медиа важную роль в развитии и поддержа-
нии демократических ценностей среди граждан. Но это в свою 
очередь являлось лишь предпосылкой социально-политической 
активности граждан, поскольку важнейшим являются собствен-
но диалог между активными гражданами, как предпосылка эф-
фективной демократии556. 

Известный современный социальный мыслитель Ю. Хабер-
мас предложил в начале 60-х годов ХХ века концепцию трансфор-
мации буржуазной публичной сферы557. Автор в своем анализе 
отталкивался от представлений о древнегреческом городе-госу-
дарстве с принятыми там нормами политического участия граж-
дан как идеальной модели публичной сферы. Этой модели соот-
ветствовала публичная сфера на этапе раннего капитализма. В 
рамках буржуазной публичной сферы ассоциации граждан мог-
ли реализовывать свободные рационально-критические дебаты 
по широкому кругу вопросов, составлявших общественный ин-
терес. Причем важная роль здесь отводилась медиа того перио-
да – журналам, памфлетам, газетам, обеспечивающим независи-
мое пространство дискуссий. Согласно Хабермасу, с развитием 
капитализма и перехода его в индустриальную фазу вызревали 
тенденции трансформации публичной сферы, как пространства 
диалога и критического обмена мнениями граждан. Возрастала 
интервенционистская роль государства, с одной стороны, повы-
шалось значение групп давления и изменения роли медиа, кото-
рые во все большей степени становились субьектами бизнеса, – с 
другой. Параллельно с этим ослабевали социальные связи, не-
зависимая общественность получала иной статус – граждане во 

555 Липпман У. Общественное мнение. М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 
2004.  
556 Дьюи Дж. Общество и его проблемы. М.: Идея-Пресс, 2002. 
557 Хабермас Ю. Структурное изменение публичной сферы: Исследования относи-
тельно категории буржуазного общества. М.: Издательство «Весь Мир», 2016. 
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всё большом своем числе становились атомизированной публи-
кой, зрителями медиа. 

По нашему мнению, отмеченные выше идеи классических 
дискуссий находят свое подтверждение в современной инфор-
мационной среде, взаимоотношениях ключевых субъектов по-
литико-экономической и социо-ультурной жизни. Преоблада-
ющим здесь является профессиональная «идеология» и инду-
стриальная практика медиа, как эффективных бизнес субъектов. 
Коммерческие медиа являются доминирующими практически 
во всем мире как по объемам контента, так и по политическому 
влиянию. Рыночная конкуренция трактуется здесь как свобода 
от вмешательства государства и как инструмент обеспечения 
прав индивидов на свободный обмен информации.

Характерно, что логика развития новейшего постиндустри-
ального капитализма способствует как раз обратным тенденци-
ям. Для современной коммуникационной среды свойственны 
тренды концентрации и монополизации. Более того, получение 
глобальными корпорациями экономического и политического 
веса сопоставимого, зачастую, с возможностями целых госу-
дарств, приводит к изменению содержания процессов демокра-
тического участия граждан. Не случайным представляется вве-
дение в научный оборот понятия постдемократия558. С его помо-
щью фиксируются такие особенности, как: наличие апатичного 
в массе своей электората; тщательно срежиссированных поли-
тических дебатов; активной непубличной политики, осущест-
вляемой между избранными политиками, элитами и бизнесом. 
При этом роль мощных медиа корпораций и применяемые ими 
методы рекламы и маркетинга к сфере политической жизни об-
щества является одним из важнейших условий воплощения этой 
модели в реальности. Думается, что российская информацион-
ная среда, при всей своей специфике, не является исключением. 
Господство коммерческого императива, даже в государственных 
медиа, возвращает нас к вопросу о противоречиях демократии 
и либерализма. Суть проблемы, как представляется, хорошо от-
ражает название работы известного зарубежного исследователя 
Р. МакЧесни «Богатые медиа, бедная демократия», которая стала 
предметом широких академических дебатов последнего време-
ни559.
558 Крауч К. Постдемократия. М.: Изд. дом ВШЭ, 2010.
559 McChesney R. Rich Media, Poor Democracy. Communication Politics in Dubious 

Очевидно, что информационное  взаимодействие граждан, 
социальных групп испытывает на себе влияние современных 
цифровых технологических инноваций. Последние, среди проче-
го, формируют новый контекст отношения к средствам массовой 
информации, влияют на доверие к медиа. Сначала несколько слов 
о новых содержательных параметрах коммуникации (в том числе 
– коммуникации политической), появившихся благодаря цифро-
визации и широкому внедрению Интернета. Ранее для традицион-
ных медиа (ТВ, радио, прессы и др.) присущим был массовый и од-
нонаправленный фокус деятельности. Это предполагало доставку 
сообщений или контента медиа из некоторого центра одновремен-
но большим и численно рассредоточенным аудиториям560. При-
чем работа  традиционных массовых медиа предполагала слабую 
обратную связь с аудиторией, которая чаще всего направлялась 
самими медиа. Благодаря новым технологиям в области медиа по-
явились принципиально иные возможности коммуникации. Ин-
тернет и социальные медиа привнесли новые коммуникационные 
модели: вместо «от одного – многим» (модель массовой коммуни-
кации) широкое распространение получила модель массовой меж-
личностной коммуникации («от многих – многим»). Потенциаль-
но это способствует новой конфигурации сферы политического и 
влияет на коммуникационный обмен между гражданами.

Здесь особо следует выделить такие особенности, как значи-
тельное увеличение выбора содержания, в том числе с различ-
ной политико-идеологической и культурной направленностью; 
отход на второй план медиапотребления в рамках «программы 
передач» и формирование индивидуального «репертуара» меди-
апотребления; интерактивность, которая приносит новое каче-
ство активного взаимодействия с другими участниками комму-
никации; минимизация границ между создателем и потребите-
лем контента, широкое распространение форматов user-generat-
ed content – т.н. пользовательского контента.

Благодаря этому в сети формируется огромное количество 
тематических сообществ, объединяющих участников, незави-
симо от их пространственно-временных координат. Предметом 
обсуждения в сообществах являются различные области бытия 
людей, в том числе  социально-политическая проблематика. Ин-

Times. N.Y.: The New Press, 1999. 
560 Подробнее см. Назаров М.М. Массовая коммуникация и общество. Введение в 
теорию и исследования. М.: Ленанд, 2018. СС. 4-16.
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тернет дает возможность создания групп, объединенных едины-
ми гражданскими интересами, воплощающими их в конкретные 
действия. На практике имеются примеры подобного. Благодаря 
«электронной демократии» более простыми оказываются тех-
нологии голосования, направления коллективных обращений 
в органы власти и другие формы демократической активности. 
В идеале новая коммуникационная среда снимает проблему до-
ступа к информации, поскольку ранее представление «картин 
мира», функции gatekeepers – регулирования и фильтарции того, 
что будет в фокусе общественного мнения являлось исключи-
тельной прерогативой т.н. мейнстримных медиа. В целом Интер-
нет среду правомерно было рассматривать как инструмент мас-
сового политического просвещения и обучения граждан.

Современная практика цифровой информационной сре-
ды является не столь однозначной. Существует много примеров 
того, что Интернет существенно повышает уровень политической 
включенности. Однако, это касается преимущественно активных 
граждан. Применительно к широкой аудитории роль Интерне-
та как инструмента привлечения внимания и действий в связи с 
актуальными вопросами жизни общества является не слишком 
заметной. Не следует забывать, что на практике Интернет-среда 
является одним из эпицентров современной постмодернистской 
культуры, с акцентом последней на безграничных вариантах сти-
лей и форматов потребления. Не случайно, что эту сферу опре-
деляют как область «экономики внимания», поскольку Интернет 
является ведущим пространством реализации бизнес-задач прак-
тически всех компаний-производителей товаров и услуг, ориенти-
рованных как на массовую, так и нишевую аудиторию.

Важно при этом, что аудитория здесь рассматривается пре-
жде всего как совокупность потребителей, а не граждан. Соот-
ветственно борьба за внимание происходит через использование 
контента рекреационно-развлекательного, а не гражданского 
свойства. Таким образом, общественная проблематика, ориенти-
рованная на актуализацию гражданской активности, занимает в 
Интернет весьма небольшую долю – в основе находится контент, 
выстроенный в логике массового потребления и задач субъектов 
бизнеса. В этой связи немаловажной является экономико-тех-
нологическая особенность Интернета, которое также влияет на 
отношение граждан к медиа и оперирование гражданской про-
блематики в этой среде в целом.

Цифровые технологии открывают дополнительные возмож-
ности для адресного обращения к целевым аудиториям. Основу 
этого составляет маркетинг на основе баз данных о потребите-
лях и соответствующие технологические алгоритмы. Здесь ис-
пользуется то обстоятельство, что в Интернет-среде все более 
заметными, прозрачными, «гласными» становятся действия ин-
дивидов. Поскольку Интернет-среда изначально является средой 
с обратной связью – где технологически имеется возможность 
фиксировать все действия пользователя посредством его «циф-
рового следа», то здесь самым активным образом развивается 
индустрия обмена сбора, анализа и рыночного обмена т.н. «боль-
ших данных». Цель этого – правильное понимание потребителя 
и повышение эффективности маркетинга товаров и услуг. Кроме 
того, благодаря технологиям таргетирования и поисковых алго-
ритмов в Интернет становится возможным создавать и постоян-
но поддерживать для пользователя информационную среду, ко-
торая строится на основе анализа его предыдущих интересов и 
действий. Причем это касается не только сферы покупок товаров 
и услуг, но и собственно информации, в том числе политико-иде-
ологического и культурного порядка.

Фактически, предиктивные алгоритмические подходы к от-
бору информации оставляют в стороне вопрос о том, что медиа 
выполняют в обществе важные социальные функции. Исполь-
зование гражданами надежных информационных источников 
является одной из предпосылок конструктивного обсуждения 
и социально-ответственных решений. Алгоритмизация прежде 
всего ориентируется на рыночную логику успеха – обеспечения 
растущего трафика пользователей и соответственно финансовой 
устойчивости и успешности медиа. Показательно, что ряд иссле-
дователей указывают на то, что доминирующие ныне техноло-
го-экономические практики Интернета способствует «погруже-
нию» пользователя в т.н. «фильтрующий пузырь» (filter bubble). 
Речь идет о том, что вольно или невольно пользователю предла-
гаются ссылки на публикации и источники, где отсутствуют аль-
тернативные взгляды. Фактически, это результат одновремен-
ной работы большого числа предиктивных алгоритмов, которые 
«стирают» из поля информационного внимания пользователя 
идеи и оценки, противоречащие его мировоззрению561.
561 Pariser E. The Filter Bubble. What The Internet is Hiding from You. London: Penguin. 
2011.
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Заключение

Эмпирические данные свидетельствуют, что доверие к рос-
сийским средствам массовой информации со стороны граждан 
является невысоким. При подробном рассмотрении отношения 
к различным медиа выясняется, что более предпочтительно по 
показателю доверия / недоверия выглядит Интернет по сравне-
нию с прочими традиционными медиа. Применительно к мо-
сковской региональности было зафиксировано, что Интернет 
начинает опережать ТВ по уровню доверия, причем как в целом, 
так и особенно в более молодых, социально активных группах 
респондентов. Это особенно важно с учетом того, что ныне дей-
ствующее российское ТВ в подавляющей части своего контен-
та отражает официальную точку зрения. Это тем более так, по-
скольку представления респондентов о необеспечении демокра-
тических норм в российском обществе соотносятся в большей 
степени с недоверием ТВ, нежели Интернету. Изучение отноше-
ния к функциям медиа показывает, что в существенной своей 
части здесь проявляются негативные установки людей, обуслов-
ленные неприятием контента, направленного на формирование 
искаженных представлений о жизни страны и общества, продви-
жением корпоративных интересов, потребительских ценностей 
и др. Вместе с тем медиа испытывают на себе и одновременно 
являются инструментом реализации сдвигов, зачастую кризис-
ного порядка в современной системе мирового капитализма – с 
доминированием элитного управления и коммерческого импе-
ратива и ухода задач гражданского содержания на второй план. 
Цифровые технологические инновации, имея определенный по-
тенциал гражданского характера, применительно к сфере медиа 
реализуются в логике экономики внимания и несут с собой про-
тиворечивые следствия.

4.4. ЖИЗНЕННЫЕ СТРАТЕГИИ МОЛОДЕЖИ В 
ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Исследование жизненных стратегий молодежи и их модели-
рование, является очередным этапом в разработке социокуль-
турного механизма саморегуляции ее жизнедеятельности562. 
Особенность разрабатываемого теоретического подхода к соци-
ологическому изучению социальной саморегуляции, на примере 
молодежи, состоит в рассмотрении данного процесса в целост-
ности. В этой связи понятие «механизм» предполагает обосно-
ванность и внутреннюю взаимосвязанность его элементов, а 
также степень их влияния на различные аспекты жизнедеятель-
ности в процессе саморегуляции. Исследование, осуществленное 
на данном этапе, направлено на получение ответа на вопрос – ка-
ким образом формирующиеся в процессе саморегуляции связи 
между элементами механизма преобразуются в побудительный 
мотив жизнедеятельности.

Учитывая, что значительная часть этих связей образуется 
в коллективном бессознательном, их исследование еще на шаг 
приблизит нас к пониманию процесса унаследования смыслов, 
содержащихся в архетипических и ментальных компонентах 
культуры и их роли, во взаимосвязи с другими элементами со-
циокультурного механизма, в формировании смысложизнен-
ных ценностей молодежи. Смысложизненные ценности лежат в 
основе жизненных стратегий молодежи, определяя направлен-
ность ее жизнедеятельности в политической сфере. Углубленно-
му исследованию этого малоизученного процесса способствует 
применение методов моделирования. Построение таксономиче-

562 Результаты поэтапной разработки концепции механизма саморегуляции жизне-
деятельности молодежи, осуществляемой в Центре социологии молодежи ИСПИ 
РАН под руководством д.соц.н., проф. Ю.А. Зубок, представлены в следующих моно-
графиях: Зубок Ю.А., Чупров В.И. Социальная регуляция в условиях неопределенно-
сти. Теоретические и прикладные проблемы в исследовании молодежи. М., Academia, 
2008; Зубок Ю.А., Яковук Т.И. Духовная жизнь молодежи в трансформирующемся об-
ществе. Брест, Альтернатива, 2008; Чупров В.И., Зубок Ю.А. Романович Н.А. Отноше-
ние к социальной реальности в российском обществе: социокультурный механизм 
формирования и воспроизводства. М., Норма, 2014; Чупров В.И., Михеева В.В. До-
верие в саморегуляции социальных взаимодействий в условиях неопределенности. 
Почему нет мира в Украине? М., Норма, 2015; Чупров В.И., Зубок Ю.А. Романович Н.А. 
Доверие в саморегуляции изменяющейся социальной реальности. М.: Норма. 2019.
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ской модели жизненных стратегий позволило проанализировать 
их особенности и влияние на мотивы жизнедеятельности в про-
странстве политической жизни молодежи, существенно расши-
рив наши представления о механизме саморегуляции.

Обоснование методологического подхода к 
социологическому исследованию формирования 

жизненных стратегий молодежи

Под жизненными стратегиями понимается осознанный вы-
бор молодым человеком целей собственной жизнедеятельности 
и способов их реализации. Делая упор в данном определении на 
выборе целей, имеется в виду, что цели не носят заданный харак-
тер, а формируются в процессе жизнедеятельности молодых лю-
дей, как представления об объектах реальности, с которыми они 
связывают возможные изменения направленности жизненных 
путей. Эти объекты, выступающие в качестве факторов возмож-
ных изменений жизни, являются альтернативными вариантами 
жизненных путей для выбора из них наиболее предпочтитель-
ного в качестве стратегической цели собственной жизнедеятель-
ности.

Таким образом, формирование цели жизненной стратегии 
является результатом осознанной деятельности молодого чело-
века, осуществляемой в процессе саморегуляции его жизнеде-
ятельности. Значимая роль в этом процессе принадлежит эле-
ментам механизма саморегуляции – архетипам, ментальным 
и современным чертам национального характера, габитусам и 
стереотипам, которые служат важным источником формирова-
ния в сознании молодых людей смыслов, определяющих направ-
ленность целей их жизненных стратегий563. Конструируя образы 
объектов реальности, молодые люди наполняют их (объекты) 
собственным смыслом, в результате чего они приобретают для 
молодого человека самоценное (терминальное) значение, т.е. 
выступают как ценности-цели (по М. Рокичу), и служат основа-
нием для выбора в качестве жизненной цели. Достижение этой 
цели становится для него смыслом жизни. Смысложизненные 
ценности являются ценностной основой формирования цели 
жизненной стратегии.
563 См.: Чупров В.И., Зубок Ю.А., Романович Н.А. Указ. соч. С. 190-193.

На основе результатов исследования564 выделяются следую-
щие смысложизненные ценности молодежи (см. табл. 1).

Таблица 1

Понимание молодежью смысла жизни
Смысложизненные ценности %*

Стремление к истине 27,6
Любовь 58,0
Борьба за справедливость 21,0
Спокойная безбедная жизнь 42,2
Политическая борьба (за власть) 4,0
Проявление своей индивидуальности (самореализация) 37,1
Продолжение себя в будущих поколениях 31,5

Примечание: *Больше 100%, так как допускалось несколько 
вариантов ответа

Как видно в таблице 1, свое представление о смысле жизни 
большинство молодежи связывает с любовью (58%), причем, по-
нимаемой весьма расширительно, как ценность – и преданности 
другим людям; и предметов, явлений окружающего мира; и воз-
вышенных отношений с близким человеком, и любви к Богу, и 
просто как секс. Почти каждый второй респондент (42,2%) свя-
зывает смысл жизни с гедонистическими ценностями – со спо-
койной безбедной жизнью. Чуть ниже доля молодежи (37,1%), 
для которой высшей ценностью, определяющей смысл жизни, 
является самореализация – проявление своей индивидуально-
сти. В продолжении себя в будущих поколениях видит смысл 
своей жизни каждый третий молодой человек (31,5%). А для 
26,7% молодых людей смыслом жизни является стремление к ис-
тине, т.е. познание истинных ценностей добра и красоты. «Исти-
на – есть творимая человеком ценность» (Ницше). Каждый пя-
тый (21%) видит смысл своей жизни в борьбе за справедливость, 
как представление о должном положении в обществе. Политиче-
скую борьбу признает высшей ценностью незначительная доля 
молодежи (4%), хотя вместе с ориентированными на борьбу за 
справедливость, готов посвятить свою жизнь участию в полити-
ке каждый четвертый (25%) респондент.
564 Здесь и далее используются результаты исследования, проведенного Центром 
социологии молодежи ИСПИ РАН в 2017 г. в 7 субъектах РФ, в 28 населенных пун-
ктах. Выборка молодежи в возрасте 15-29 лет составила 803 чел. Опрос проводился 
методом личного интервью по месту жительства респондентов.  Рук. исследования 
Ю.А. Зубок, В.И. Чупров.
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Рассмотренные смысложизненные ценности свидетельству-
ют о значимости для различных групп молодежи данных социо-
культурных реалий, с которыми они готовы связать собственную 
жизнь. Выбранные молодыми людьми в качестве стратегических 
целей, они определяют направленность их жизнедеятельности в 
долгосрочной перспективе. Цели жизненных стратегий служат 
наиболее общим ориентиром для дальнейшей конкретизации 
их в жизненных планах, которые рассматриваются в социологии 
молодежи как «конструирование жизни в соответствии с уста-
новками и представлениями личности о целях деятельности и 
способах их достижения»565.

Способы достижения целей также являются неотъемлемой 
частью жизненных стратегий. Цель достигается посредством де-
ятельности, осуществляя которую молодые люди преобразуют 
не только окружающий мир, но и себя как субъекта жизнедея-
тельности. Это обусловлено связью деятельности с культурой, 
являющейся, по определению Л.Н. Когана и Ю.Р. Вишневского, 
«творческой деятельностью по освоению мира, в процессе ко-
торой производятся, сохраняются, распределяются и потре-
бляются социальные ценности и нормы, а также совокупность 
самих этих ценностей и норм, опредмечивающих творческую 
деятельность людей»566. Поэтому наиболее общие представления 
о способах достижения целей в жизненных стратегиях молоде-
жи содержатся в типологии культур, разделяемых различными 
ее группами. «В каждой культуре, – пишет О. Шпенглер, – су-
ществуют свои понятия о конечных целях человеческого бытия, 
определяющие смысл исторической эпохи. Ни одно из этих по-
нятий не может быть с точностью перенесено в переживание и 
познание какой-либо другой культуры»567.

Для анализа способов достижения целей в жизненных стра-
тегиях используем типологию культур, господствующих в совре-
менном российском обществе568, разработанную на основе мето-
565 См.: Резник Ю.М., Смирнов Е.А. Жизненные стратегии личности (Опыт комплекс-
ного анализа). – М.: Институт человека РАН, Независимый институт гражданского 
общества, 2002. С. 81; Руткевич М.Н. Жизненные планы молодежи// // Социология 
молодежи. Энциклопедический словарь. Отв. Ред. Ю.А. Зубок, В.И. Чупров.М.: Aca-
demia, 2009. С. 118.
566 Коган Л.Н., Вишневский Ю.Р. Очерки теории социалистической культуры Сверд-
ловск, 1972. С. 23.
567 Шпенглер О. Закат Европы. М., 1993. – Т. 1. С. 344.
568 Типология культурного пространства молодежи разработана в Центре социоло-

дологии П.А. Сорокина569, а также основные типы молодежных 
субкультур, на основе типологии, содержащейся в публикациях 
на данную тему570. По степени распространенности в культурном 
пространстве молодежи они распределяются следующим обра-
зом. Господствующие типы культуры: инновационная культура 
(88%), культура физического развития (83,7%), гедонистическая 
культура (79,2%), адаптационная культура (77,3%), духовная 
культура (73,5%), культура моральной аномии (62,5%). Моло-
дежные субкультуры: «Стремление к объединению со сверстни-
ками. «Быть на связи» – 86,3%, в т.ч. 40,7% идентифицируют себя 
с данной субкультурой в полной мере, и 45,6% – не полностью; 
«Стремление быть непохожим на других – 84,8% (37%+47,8%); 
«Быть в центре внимания, эпатировать окружающих» – 65,4% 
(19,7%+45,7%); «Самоощущение избранности, исключительно-
сти» – 63,6% (16,9%+46,7%); «Противостояние «свои-чужие» – 
60,7% (16,6%+44,1%); «Протест против официоза, бунтарство» 
– 57,1% (10%+38,1%); «Свобода без ограничений, в т.ч. сексуаль-
ная свобода» – 49,2% (12,7%+36,5%); «Уход в себя. Создание соб-
ственного мира» – 43,7% (9,1%+34,6%).

Проанализируем, в какой степени представления молодежи 
о смысле жизни, рассматриваемые в качестве ценностной осно-
вы целей жизненных стратегий, связаны с различными типами 
культуры, господствующими в современном российском обще-
стве (см. табл. 2), а также с основными типами молодежных суб-
культур (см. табл. 3).

гии молодежи Ю.А. Зубок и В.И. Чупровым. См.: Чупров В.И. Саморегуляция жиз-
недеятельности в культурном пространстве: концепция социокультурного механиз-
ма //Гуманитарий Юга России. 2018, том 7, №4, с. 16-19; Зубок Ю.А., Чупров В.И., 
Любутов А.С. Самоорганизация в механизме саморегуляции жизнедеятельности 
молодежи //Молодежь и молодежная политика: новые смыслы и практики. М.: Изд. 
«Экон-информ», 2019. С. 18.
569 См.: Сорокин П.А. Социальная и культурная динамика: Исследование изменений 
в больших системах искусства, истины, этики, права и общественных отношений /
Пер. с англ. – СПб: РХГИ, 2000. С 44-65.
570 См.: Левикова С.И. Неформальная молодежная субкультура. М., Вузовская книга, 
2010; Омельченко Е.А. Субкультуры и культурные стратегии на молодежной сцене 
конца ХХ века: кто кого? //Неприкосновенный запас, 2004. Салагаев А.Л., Шашки-
на А.В. Молодежные группировки – опыт пилотного исследования //Социс. 2004. № 
9; Чупров В.И., Зубок Ю.А. Молодежный экстремизм: сущность, формы проявления, 
тенденции. М., Academiia. 2009. 
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Таблица 2

Связь смысложизненных ценностей молодежи  
с различными типами культуры

Связь с типами культуры, %*

Смысложизненные ценности
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ту
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ор

ал
ьн
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ан
ом

ии

Любовь 24,0 41,4 41,4 36,5 19,5 19,1
Спокойная безбедная жизнь 16.5 32,2 32,7 36,6 21,5 19,5
Проявление своей индивиду-
альности (самореализация) 30,5 46,3 40,6 41,9 16,8 24,2

Продолжение себя в будущих 
поколениях 25,7 41,5 39,5 41,1 24,1 21,7

Стремление к истине 27,9 44,1 43,2 39,2 18,5 26,1
Борьба за справедливость 26,0 43.8 43,8 42,6 23,1 27,8
Политическая борьба (за 
власть) 21,9 40,6 53,1 53,1 16,6 31,2

Примечание: *Больше 100%, так как допускалось несколько 
вариантов ответа.

Данные, представленные в таблице 2, свидетельствуют о на-
личии связи смысложизненных ценностей молодежи с основ-
ными типами господствующей культуры. В наибольшей степени 
связь анализируемых ценностей прослеживается со следующими 
типами культуры, разделяемыми респондентами в полной мере: 
любовь – с инновационной культурой и с культурой физического 
развития (41,4%); спокойная безбедная жизнь – с гедонистической 
культурой (36,6%); проявление своей индивидуальности (самореа-
лизация) – с инновационной культурой (46,3%); продолжение себя 
в будущих поколениях – с инновационной (41,5%) и гедонистиче-
ской культурами (41,1%)), а также с культурой физического раз-
вития (39,5%); стремление к истине – с инновационной культурой 
(44,1%), с культурой физического развития (43,2%) и с гедонисти-
ческой культурой (39,2%); борьба за справедливость и политиче-
ская борьба – с инновационной культурой (соответственно 43,8% 
и 40,6%), с культурой физического развития (43,8% и 53,1%) и с 
гедонистической культурой (42,6% и 53,1%).

Таблица 3

Связь смысложизненных ценностей молодежи с основными типами 
молодежной субкультуры

Связь с типами субкультуры, %*
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Любовь 37,3 39,7 13,9 19,2 16,5 8,8 8,2 11,4
Спокойная без-
бедная жизнь 32,2 36,6 14,7 15,0 17,7 10,3 9,6 11,8

Проявление 
своей индивиду-
альности (само-
реализация)

46,0 40,6 17,1 22,9 23,2 11,4 7,4 13,4

Продолжение 
себя в будущих 
поколениях

34,8 41,9 16,6 17,8 16,6 9,5 7,5 11,1

Стремление к 
истине 39,2 41,4 20,3 19,4 19,8 11,7 14,0 12,6

Борьба за спра-
ведливость 42,6 47,3 21,3 19,5 19,5 13,0 10,1 12,4

Политическая 
борьба (за 
власть)

43,8 53,1 28,1 21,9 25,0 15,6 6,2 21,9

Примечание: *Больше 100%, так как допускалось несколько 
вариантов ответа.

В таблице 3 видно, что смысложизненные ценности моло-
дежи в неодинаковой степени связаны с различными молодеж-
ными субкультурами. В наибольшей степени прослеживается 
связь всех анализируемых ценностей со стремлением молодых 
людей к объединению со сверстниками (быть на связи), а так-
же со стремлением самовыразиться, быть непохожим на других. 
Причем, наиболее высокий уровень связи с этими субкульту-
рами отмечается среди признающих смыслом своей жизни по-
литическую борьбу (соответственно 53,1% и 43,8%) и борьбу за 
справедливость (47,3% и 42,6%). 
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Достаточно высокие значения уровня связи анализируемых 
ценностей отмечены также со следующими типами субкульту-
ры: стремление к истине – с противостоянием «свои-чужие» 
(20,3%); любовь – с самоощущением избранности, исключитель-
ности (19,2%); спокойная, безбедная жизнь – с эгоцентризмом, 
быть в центре внимания, эпатировать окружающих (17,7%); 
продолжение себя в будущих поколениях – с самоощущением из-
бранности, исключительности (17,8%).

Проделанный анализ позволяет сделать вывод о наличии 
связи целей жизненных стратегий молодежи с типами господ-
ствующей культуры и молодежной субкультуры, которые рас-
сматриваются в качестве наиболее общих способов достижения 
целей. Такие способы стратегий в политической жизни молоде-
жи базируются, преимущественно, на инновационной культуре, 
проявляясь в высокой творческой активности, в предприимчи-
вости; в культуре физического развития, проявляясь в преобра-
зовании себя в здоровом образе жизни; в гедонистической куль-
туре, проявляясь в стремлении получить от жизни как можно 
больше удовольствий «сегодня и сейчас». А также на стремлении 
к объединению со сверстниками, на противостоянии «свои-чу-
жие», на стремлении быть в центре внимания, эпатировать окру-
жающих.

Полученные типы жизненных стратегий преобразуются в 
процессе саморегуляции в побудительные мотивы ее жизнеде-
ятельности. Для исследования процесса преобразования целей 
и способов жизненных стратегий молодежи в мотивацию пове-
дения в политической жизни проанализируем связь жизненных 
стратегий с элементами механизма саморегуляции ее жизнедея-
тельности. Исходные данные для анализа этих связей были по-
лучены в результате моделирования процесса саморегуляции с 
помощью метода структурной таксономии.

Построение структурно-таксономической модели 
жизненных стратегий молодежи в политическом 

пространстве

Метод структурной таксономии представляет собой набор 
формализованных процедур иерархической кластеризации, или 
автоматической классификации; процедуры структурно-таксо-

номической интерпретации полученных разбиений; структуры 
самых значимых (по критерию «максимальной близости») свя-
зей между параметрами-образами («подлежащими») и выделен-
ными классами (таксонами). Он успешно применяется для моде-
лирования в социально-правовых исследованиях571, в политоло-
гии572 и в социологии573.

В данном исследовании в качестве параметров-образов 
(«подлежащих») используются элементы механизма саморегуля-
ции жизнедеятельности, а в качестве параметров-характеристик 
(«сказуемых») – характеристики пространства политической 
жизни молодежи, содержащиеся в инструментарии указанного 
исследования. Оценка близости параметров-образов произво-
дится на основе коэффициента корреляции Пирсона и алгорит-
мов одного из основных методов распознавания образов – мето-
да «самообучения ЭВМ»574. Построение структуры взаимосвязей 
параметров-образов осуществляется с использованием алгорит-
ма кратчайшего незамкнутого пути (КНП)575 и агломеративно-
го576 (или восходящего) алгоритма иерархической кластериза-
ции (таксономии)577. Ключевым понятием является таксон, опре-

571 Леванский В.А. Моделирование в социально-правовых исследованиях. М.: Наука, 
1986.
572 Леванский В.А., Любутов А.С. Политический спектр РФ: структурно-таксономи-
ческий анализ (Партии, фракции, выборы в 1993-1996 гг.) // Государство и право, 
1997. № 9. С87-94; Любутов А.С., Леванский В.А., Киприянова Д.Д. Структурно-мо-
дельный мониторинг экономико-политической ситуации в регионе (на примере ре-
спублики Саха (Якутия) //Моделирование в социально-политической сфере: Труды 
межвузовского научно-практического семинара. Москва, 27 апреля 2004 года.
573 Любутов А.С. Изменение ориентаций молодежи в современных социально-поли-
тических условиях: структурный анализ. //Материалы научно практической конфе-
ренции «Человек и общество: тенденции социальных изменений», Санкт-Петербург 
–Минск –Ростов на Дону, 24-26 сентября 1997 года. Вып.2. Проблемы молодежи и 
образования (в 2-х частях). Часть 1. Молодежь и общество. С.95-98.
574 . Загоруйко Н.Г. Прикладные методы анализа данных и знаний. –Новосибирск: 
ИМ СО РАН, 1999
575 В результате применения алгоритма КНП строится граф, называемый кратчай-
шим незамкнутым путем (КНП). 
576 Для агломеративного (или восходящего) алгоритма иерархической кластеризации 
характерно то, что объекты объединяются во все более и более крупные кластеры. 
В начале работы алгоритма каждый объект считается отдельным одноэлементным 
кластером. Затем запускается процесс слияния – для принципа структуризации по 
«максимальной близости» новый кластер образуется присоединением «ближайшего 
соседа», и т.д.
577 http://shad.yandex.ru/lectures/machine_learning.xml; Воронцов К.В. Методы класте-
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деляемый как естественный, заранее не заданный класс наибо-
лее близких по смысловым значениям объектов. Для разбиения 
(кластеризации) образов и получения структуры взаимосвязей 
между образами и таксонами строится матрица сопряженности 
элементов механизма саморегуляции с характеристиками про-
странства политической жизни молодежи. Характеристическое 
пространство политической жизни образуют значения оценок 
молодежью своего отношения к действующим в стране лидерам, 
структурам власти и институтам (см. схема 1).

Схема 1

Словарь структурно-таксономической модели

 ПОДЛЕЖАЩИЕ: ЭЛЕМЕНТЫ МЕХАНИЗМА САМОРЕГУЛЯЦИИ
Эмпирические показа-

тели
Позиция в 

анкете Обозначения

СМ
Ы

С
ЛЫ

 Ж
И

ЗН
И

1 Любовь Q23.2 ЛЮБОВЬ (СЖ-1)

2 Спокойная безбедная 
жизнь Q23.4 БЛАГОПОЛУЧИЕ (СЖ-2)

3 Самореализация Q23.6 САМОУТВЕРЖДЕНИЕ (СЖ-3)

4 Продолжение себя в бу-
дущих поколениях Q23.7 ДЕТИ (СЖ-4)

5 Стремление к истине Q23.1 ИСТИНА, ПРАВДА (СЖ-5)

6 Борьба за справедли-
вость Q23.3 СПРАВЕДЛИВОСТЬ (СЖ-6)

7 Политическая борьба Q23.5 ВЛАСТЬ (СЖ-7)

А
РХ

ЕТ
И

П
Ы

8 Судьбы Q31.1-1 СУДЬБА (А1)

9 Добра Q31.2-1 ДОБРО (А2)

10 Совести Q31.3-1 СОВЕСТЬ (А3)

11 Правоты власти Q31.4-1 ПРАВОТА ВЛАСТИ (А4)

12 Вины Q31.5-1 ВИНА/ДОЛГ (А5)

13 Славы Q31.6-1 СЛАВА (А6)

14 Спасителя Q31.7-1 СПАСИТЕЛЬ (А7)

15 Идеализации прошлого Q31.8-1 ПРОШЛОЕ-ИДЕАЛ (А8)

ризации GNU Octave – http://www.gnu.org/software/octave/ 

ТИ
П

 К
УЛ

ЬТ
УР

Ы

16 Духовная культура Q40.4(2+3) ДК (К1)

17 Инновационная культура Q40.1(2+3) ИК (К2)

18 Культура физического 
развития Q40.3(2+3) КФР (К3)

19 Гедонистическая культура Q40.6(2+3) ГК (К4)

20 Адаптационная культура Q40.7(2+3) АК (К5)

21 Культура моральной 
аномии Q40.9(2+3) КМА (К6)

М
ЕН

ТА
ЛИ

ТЕ
Т

22 Любовь к своему отече-
ству Q34.1-567 ЛЮБОВЬ К ОТЕЧЕСТВУ (М1)

23 Милосердие Q34.3-567 МИЛОСЕРДИЕ (М2)

24 Честь, достоинство Q34.5-567 ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО (М3)

25 Любовь к ближнему Q34.7-567 ЛЮБОВЬ К БЛИЖНЕМУ (М4)

26 Подозрительность в отно-
шении к иностранцам Q34.10-567 ИНО-ПОДОЗРИТЕЛЬНОСТЬ (М5)

СО
ВР

ЕМ
ЕН

.Ч
ЕР

ТЫ

27 Отношение к стране как к 
месту проживания Q34.2-567 СТРАНА-МЕСТО (СЧ1)

28 Жалостливость, сочув-
ствие Q34.4-567 СОЧУВСТВИЕ (СЧ2)

29 Стремление отстаивать 
права человека Q34.6-567 ПРАВА ЧЕЛОВЕКА (СЧ3)

30 Рационализм Q34.8-567 РАЦИОНАЛИЗМ (СЧ4)

31 Открытость ко всему ино-
странному Q34.9-567 ИНО-ОТКРЫТОСТЬ (СЧ5)

СУ
БК

УЛ
ЬТ

УР
А

32 Быть непохожим на дру-
гих Q40.2(2+3) САМОВЫРАЖЕНИЕ (СК1)

33 Самоощущение избран-
ности Q40.11(2+3) ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТЬ (СК4)

34 Быть в центре внимания, 
эпатировать окружающих Q40.12(2+3) ЭГОЦЕНТРИЗМ, ЭПАТАЖ (СК5)

35 Протест против официоза Q40.13(2+3) БУНТАРСТВО (СК6)

36 Бегство от действитель-
ности Q40.14(2+3) ЭСКАПИЗМ (СК7)

37 Свобода без ограничений Q40.15(2+3) СВОБОДА (СК8)

С
ТЕ

РЕ
-О

-
ТИ

П
38 Противостояние «сво-

и-чужие» Q40.10(2+3) МЫ-ОНИ (СТ1)
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ГА
БИ

ТУ
СЫ

39 Активная жизненная по-
зиция Q35.1-567 (АЖП) (G1a)

40 Пассивная жизненная 
позиция Q35.1-123 (ПЖП) (G1b)

41 Чувственность Q35.3-567 ЧУВСТВЕННОСТЬ (G3a)

42 Расчетливость Q35.3-123  РАСЧЕТЛИВОСТЬ (G3b)

43 Постоянство Q37.1-567 ПОСТОЯНСТВО (G4a)

44 Изменение Q37.1-123 ИЗМЕНЕНИЕ (G4b)

45 Предсказуемость Q37.2-567 ПРЕДСКАЗУЕМОСТЬ (G5a)

46 Риск Q37.2-123 ЭКСТРИМ и РИСК (G5b)

Д
О

ВЕ
-Р

И
Е

47 Доверие окружающим Q28.4-567 ДОВЕРИЕ (Д)

48 Недоверие окружающим Q28.4-123 НЕДОВЕРИЕ (НД)

СКАЗУЕМЫЕ: (политическая жизнь: отношение к действующим лидерам, структу-
рам власти и институтам)

1 Доверие ПРЕЗИДЕНТУ РФ Q43.1-1 ПРЕЗИДЕНТ(+)

2 Недоверие ПРЕЗИДЕНТУ РФ Q43.1-2 ПРЕЗИДЕНТ(-)

3 Доверие ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПРАВИТЕЛЬ-
СТВА РФ Q43.2-1 ПРЕМЬЕР(+)

4 Недоверие ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПРАВИ-
ТЕЛЬСТВА РФ Q43.2-2 ПРЕМЬЕР(-)

5 Доверие ПАТРИАРХУ Q43.3-1 ПАТРИАРХ(+)

6 Недоверие ПАТРИАРХУ Q43.3-2 ПАТРИАРХ(-)

7 Доверие ПРАВИТЕЛЬСТВУ РФ Q43.4-1 ПРАВИТЕЛЬСТВО(+)

8 Недоверие ПРАВИТЕЛЬСТВУ РФ Q43.4-2 ПРАВИТЕЛЬСТВО(-)

9 Доверие ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ Q43.5-1 ГД(+)

10 Недоверие ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ Q43.5-2 ГД(-)

11 Доверие РУКОВОДИТЕЛЮ СВОЕГО РЕ-
ГИОНА Q43.6-1 ГУБЕРНАТОР(+)

12 Недоверие РУКОВОДИТЕЛЮ СВОЕГО 
РЕГИОНА Q43.6-2 ГУБЕРНАТОР(-)

13 Доверие ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМ ОР-
ГАНАМ (суду, прокуратуре, полиции) Q43.7-1 СУД, ПРОКУРАТУРА, ПОЛИ-

ЦИЯ(+)

14 Недоверие ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМ 
ОРГАНАМ (суду, прокуратуре, полиции) Q43.7-2 СУД,П РОКУРАТУРА, ПОЛИ-

ЦИЯ(-)

15 Доверие ПОЛИТИЧЕСКИМ ПАРТИЯМ Q43.8-1 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАР-
ТИИ(+)

16 Недоверие ПОЛИТИЧЕСКИМ ПАРТИЯМ Q43.8-2 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ(-)

17 Доверие НЕСИСТЕМНОЙ ОППОЗИЦИИ Q43.9-1 НЕСИСТЕМНАЯ  ОППОЗИ-
ЦИЯ(+)

18 Недоверие НЕСИСТЕМНОЙ ОППОЗИ-
ЦИИ Q43.9-2 НЕСИСТЕМНАЯ  ОППОЗИ-

ЦИЯ(-)
19 Доверие ЦЕРКВИ Q43.10-1 ЦЕРКОВЬ(+)

20 Недоверие ЦЕРКВИ Q43.10-2 ЦЕРКОВЬ(-)-

Рис. 1. Структура связей показателей жизнедеятельности молодежи в 
политическом пространстве (мера близости – коэффициент корреляции 

Пирсона).
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Таким образом, структурно-таксономический анализ позво-
ляет получить структуру наиболее существенных (по формаль-
ному критерию «максимальной близости») связей между элемен-
тами механизма саморегуляции жизнедеятельности молодежи и 
жизненными стратегиями в характеристическом пространстве 
ее политической жизни.

Выбранные для данного структурно-таксономического ис-
следования 48 элементов механизма саморегуляции жизнедея-
тельности молодежи распределились следующим образом в про-
странстве политической жизни, образованном 20 характеристи-
ческими признаками, отражающими ее политические настрое-
ния и отношение к ключевым субъектам политики (см. рис. 1).

Как видно на рисунке 1, все анализируемые элементы разби-
ваются по критерию максимальной близости на таксоны первого 
уровня (от Т1 до Т7), образуя заранее незаданные классы (смыс-
ловые единства), лежащие в основе различных моделей жизнен-
ных стратегий молодежи в политической жизни. Ядро таксона 1 
образует связь архетипа судьбы (А1) с доверием окружающим. 
Отражая опыт прежних поколений, архетипы коллективного 
бессознательного, согласно К. Юнгу – «общечеловеческие перво-
образы», формируют отношение человека к реальности в поиске 
им смысла жизни, когда отражение реальности не выступает как 
предмет осознанной рефлексии, а передается от поколения к по-
колению посредством мифов, фольклора, художественных про-
изведений. Архетип судьбы отражает зависимость от стечения 
обстоятельств, веру в неумолимость ее исхода, как «написано на 
роду». Поэтому не случайна связь данного архетипа с доверием 
окружающим (Д), которых посылает судьба, следовательно, их 
надо принимать такими, какие они есть, доверяя им. Аналогично 
проявляется и доверие к власти, которая также воспринимает-
ся, как предпосланная судьбой – «я ее не выбирал, хотя и голо-
совал». Связь веры в судьбу с доверием окружающим образует 
смысловое единство, лежащее в основе первой модели жизнен-
ной стратегии молодежи в политической жизни.

Второй слой связей, ближайший по смыслу к ядру таксона, 
образует связь архетипа судьбы с ментальной чертой националь-
ного характера – любовь к отечеству (М1), а также связь доверия 
окружающим с габитусом – постоянство (G4a), отражающим 
установку на стабильность при выборе жизненных стратегий. 
Тем самым смысловое единство, образованное верой в судьбу 

и доверием к окружающим, расширяется и конкретизируется, 
приобретая предметную направленность в форме любви к оте-
честву. А закрепляясь в габитусах, приобретают характер пред-
расположенности (диспозиции) к постоянству, как к способу 
жизненной стратегии.

Дальнейшее расширение смыслового единства происходит в 
результате связи с архетипом совести (А3) (третий слой по сте-
пени близости), как способности испытывать чувство стыда за 
проявления неправоты, несправедливости по отношению к дру-
гим, а также связи с архетипом спасителя (А7) (четвертый слой), 
выражающемся в мифе о герое, побеждающем зло, на котором 
основывается вера в доброго царя-батюшку, защитника и благо-
детеля. Сегодня – это вера в Президента, как последняя надежда 
на решение всех проблем. Примечательно, что архетип совести 
связан с архетипом судьбы посредством связи с ментальной 
чертой – любовь к отечеству, по образному выражению поэта – 
«любовь к отеческим гробам».  Любовь к Отечеству, его защи-
та испокон века связывалась на Руси с зашитой родного дома. 
А архетип спасителя связан напрямую с доверием окружающим, 
символизируя тем самым известное с древности Золотое прави-
ло нравственности – «относись к людям так, как хочешь, чтобы 
относились к тебе».

В результате связи с ментальной чертой национального ха-
рактера образуются две смысложизненные ценности – стремле-
ние к истине (СЖ 5) (пятый слой) и политическая борьба (СЖ 7) 
(шестой слой). Они определяют, соответственно, две взаимосвя-
занные цели данной модели жизненной стратегии – стремление 
познать истинную природу окружающей действительности, и 
борьба за власть. А в качестве способа их реализации выступает 
установка на стабильность, постоянство, связанная с доверием 
окружающим.

Как видно, основы смыслов, содержащих представление о 
политической жизни, изначально формируются в коллектив-
ном бессознательном – в архетипах, в ментальных структурах, 
закрепляясь в социальных практиках посредством габитусов. 
Поэтому в судьбу, лежащую в основе данной модели жизненной 
стратегии, верят, хотя и по-разному, и верующие, и неверующие 
люди. В диспозициях, образующихся в габитусах, смысловое 
единство становится реальностью, отражаясь в мотивационной 
сфере сознания в потребностях, интересах, ценностях, побужда-
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ющих молодого человека к активности определенным способом. 
Таким образом, формируется связь данной модели жизненной 
стратегии с мотивационной сферой сознания молодого челове-
ка, определяя направленность мотивации его поведения в поли-
тической жизни.

С таксоном 1 связан таксон 5, ядро которого образует связь 
архетипа славы (А6), с современной чертой – рационализмом 
(СЧ4). Образующаяся связь определяет смысловое единство пя-
той модели578 жизненной стратегии молодежи в политической 
жизни, основанной на существующей в коллективном бессозна-
тельном, вере в вечную жизнь в памяти последующих поколе-
ний, отраженной в общественном и групповом сознании в ра-
циональной форме в стремлении прославиться. В современных 
условиях стремление к славе приобрело новые формы в экстре-
мальных видах спорта, в досуговой деятельности, связанной с 
неоправданным риском, в развлекательной индустрии, в соци-
альных сетях.

Смысловое единство, образованное в ядре таксона, конкре-
тизируется, благодаря связи с архетипом правоты власти (А4) 
(второй слой), отражающим восходящую к византийской тради-
ции вере в ее «мудрость» и «непогрешимость». Для многих моло-
дых людей подобная вера рационализировалась, превратившись 
в некий принцип – начальству виднее, за которым скрывается 
нежелание брать на себя ответственность.  В качестве цели жиз-
ненной стратегии в данной модели можно рассматривать стрем-
ление к славе, а средством ее реализации – рациональные формы 
веры в правоту власти.

Ядро таксона 2, также связанного с таксоном 1, образует 
связь ментальной черты национального характера – любовь к 
ближнему (М4) с культурой физического развития (К3). В хри-
стианской любви к ближнему содержится стремление через лю-
бовь к другому приблизиться к Богу, т.е. достигнуть совершен-
ства. Это стремление исторически отразилось в национальном 
характере россиян, что во многом объясняет связь данной мен-
тальной черты с культурой физического развития, в основе ко-
торой лежит стремление человека к физическому совершенству, 
культ здоровья, культ тела как условия формирования «здорово-
го духа». Применительно к политической жизни, стремление к 
совершенству проявляется в целом комплексе позитивных ожи-
578 По номеру таксона.

даний молодых людей и от собственного участия в ней, и от по-
литиков. Образующаяся связь определяет смысловое единство 
второй модели жизненной стратегии молодежи в политической 
жизни, основанной на любви к ближнему и на культуре физиче-
ского развития.

Формы деятельности, в которых проявляется культура фи-
зического развития, выступают способами реализации цели дан-
ной жизненной стратегии, что подтверждается связью культуры 
с габитусом активной жизненной позиции (G1a) (второй слой). 
Смысловое единство, образованное в ядре таксона, конкретизи-
руется посредством связи ментальной черты – любовь к ближне-
му с ментальной чертой – честь, достоинство (М3) (третий слой), 
без которой, по мнению респондентов, политическая жизнь не 
может быть совершенной. А также расширяется в результате 
связи с архетипом идеализации прошлого (А8) (четвертый слой), 
отражающего идущее от византийской психокультурной тради-
ции представление о прошлом, как эталоне должного. В повсед-
невных практиках это проявляется в нежелании утруждать себя 
аргументацией собственной правоты, довольствуясь ссылкой на 
исторический опыт. В этом смысле весьма символичной выгля-
дит связь данного архетипа со смысложизненными ценностями 
– любви (СЖ1) (пятый слой) и продолжения себя в будущих по-
колениях (СЖ4) (седьмой слой). Обе ценности, отражая пред-
ставления молодых людей о смысле собственной жизни, вы-
ступают как цели данной жизненной стратегии – стремление к 
любви во всем многообразии ее проявлений, и стремление про-
должить себя в детях. А в качестве способов реализации этих це-
лей, выступают различные формы деятельности, направленные 
на достижение духовного и физического совершенства, а также, 
отражающие современные черты молодого поколения – откры-
тость к иностранному опыту (СЧ5) (шестой слой) и рационали-
зация связей со страной, отношение к ней – просто, как к месту 
проживания (СЧ1) (восьмой слой).

Таксон 1 и таксон 2, связанные между собой, содержат наи-
более значимые по критерию близости элементы анализируемо-
го механизма саморегуляции жизнедеятельности молодежи в по-
литическом пространстве.

С таксоном 1 связан таксон 3, ядро которого образует связь 
ментальной черты национального характера – милосердие (М2) 
с духовной культурой (К1). Образующаяся связь определяет 
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смысловое единство, лежащее в основе третьей модели жизнен-
ной стратегии молодежи в политической жизни. В этом единстве 
содержится одновременно и цель жизненной стратегии, как со-
страдание и готовность делать добро, помогать людям, и способ 
ее реализации, заключающийся, по П. Сорокину, «в духовном 
преобразовании себя». В данной стратегии отражается тради-
ционное понимание молодыми людьми смысла политики и соб-
ственного участия в политической жизни.

Весьма примечательно, что смысловое единство, основан-
ное на ментальной черте национального характера, оказалось 
связанной и современными чертами – со стремлением отстаи-
вать права человека (СЧ3) (второй слой) и с жалостливостью 
– проявлением сочувствия (СЧ2)579 (третий слой), которые так-
же можно рассматривать в качестве способов реализации цели 
данной модели жизненной стратегии. Существенно расширяется 
смысловое единство и в результате связи с архетипом добра (А2) 
(третий слой), отражающего веру в победу Добра над Злом, яв-
ляющейся источником оптимизма и долготерпения, присущего 
россиянам.

С таксоном 3 связан таксон 6, ядро которого образует связь 
двух габитусов – установки на уверенность и предсказуемость 
жизненных ситуаций (G5a) с установкой на чувственность и эмо-
циональность партнеров взаимодействий (G3а). Образующаяся 
связь определяет смысловое единство шестой модели жизнен-
ной стратегии молодежи в политической жизни, отражающей 
предрасположенность к взаимодействиям, основанным на уве-
ренности в партнере, на предпочтении чувственного, а не праг-
матичного характера взаимодействий. Смысловое единство, об-
разованное в ядре таксона, конкретизируется, в результате связи 
с архетипом вины (А5) (второй слой), который в коллективном 
бессознательном отводит послушанию роль главной добродете-
ли, а непослушанию – главного греха. В обыденной жизни по-
слушание приобрело более рациональный смысл – дисциплини-
рованности в ее внутреннем и внешнем проявлениях. Поэтому 
целью данной стратегии можно считать установку на предсказу-
емость жизненной ситуации, а способом ее реализации – пред-
расположенность к самодисциплине и ответственности.

Ядро таксона 4, связанного с таксоном 2, образует связь ин-
579 Жалостливость в отличие от милосердия, проявляющегося в сострадании и в 
стремлении помочь, ограничивается проявлением сочувствия.

новационной культуры (К2), отражающей восприимчивость к 
новым идеям и знаниям, проявление предприимчивости, спо-
собность принимать неординарные решения, с субкультурой са-
мовыражения (СК1), как стремления быть непохожим на других. 
Образующееся в результате этой связи смысловое единство яв-
ляется основой четвертой модели жизненной стратегии моло-
дежи в политической жизни. 

 На рисунке 1 представлены многочисленные связи ядра дан-
ного таксона с другими показателями жизнедеятельности моло-
дежи в политическом пространстве, которые распределились по 
критерию близости по 14 слоям, образуя сложную многослой-
ную его структуру. Соответственно в этой структуре выделяет-
ся несколько целей и способов их реализации, образующихся в 
процессе формирования данной модели жизненной стратегии.

Во втором, наиболее близком по значимости к ядру таксона, 
слое, субкультура самовыражения связана с субкультурой само-
ощущения избранности, исключительности (СК4). Она является 
смыслообразующей, благодаря связи со смысложизненной цен-
ностью благополучия (СЖ2) (шестой слой), определяющей цель 
данной модели жизненной стратегии, как стремления к спокой-
ной, безбедной жизни, а также связи с гедонистической культу-
рой (К4) (четвертый слой), отражающей стремление получить от 
жизни как можно больше удовольствий, выступающей в каче-
стве способа реализации этой цели.

Инновационная культура связана, с одной стороны, с суб-
культурой эгоцентризма (СК5) (третий слой), как крайней фор-
мы индивидуализма, а также с габитусом – установки на измене-
ния (G1b) (тринадцатый слой). А с другой, с адаптационной куль-
турой (К5) (тринадцатый слой). В этом проявилось противоре-
чие смыслов, содержащихся в представлении о цели стратегии, 
как спокойной безбедной жизни, адаптации к изменяющимся 
условиям, с одной стороны, и в понимании способа реализации 
этой цели, как стремления к удовольствиям, с другой, которые не 
всегда предполагают спокойную жизнь, а чаще связаны с измене-
ниями. В данном противоречии отражается одна из актуальных 
проблем современной молодежи – разное понимание смыслов, 
которыми наделяют молодые люди объекты и явления в изменя-
ющейся реальности, что является распространенной причиной 
конфликтов. Об этом свидетельствует связь гедонистической 
культуры со стереотипом «Мы-Они» (СТ1) (пятый слой), отра-
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жающим существующее в молодежной субкультуре деление на 
«Своих» и «Чужих». 

Эта тенденция в расширении смыслового единства конкре-
тизировалась в результате связи данного стереотипа с культурой 
моральной аномии (К6) (седьмой слой), отражающей отрицание 
абсолютных норм и жизнь по принципу «у каждого – своя мо-
раль», а также с субкультурой, провозглашающей свободу без 
ограничений (СК8) (восьмой слой). Данная субкультура являет-
ся смыслообразующей, благодаря связей со смысложизненными 
ценностями – самореализации (СЖ3) и борьбы за справедли-
вость (СЖ6) (девятый слой). Эти смысложизненные ценности 
определяют две другие цели данной модели жизненной страте-
гии – самореализацию, как проявление своей индивидуально-
сти и борьбу за справедливость, отражающую представление о 
должном положении в обществе. 

В самореализации, как одной из целей жизненной стратегии, 
содержатся смыслы, образованные в результате связи с культу-
рой моральной аномии – «у каждого своя мораль», и субкульту-
рой свободы без ограничений, которые не могли не отразиться 
на проявлении молодежью своей индивидуальности. Поэтому 
не случайной представляется связь самореализации с субкуль-
турами – бунтарства, проявляющегося в ориентации на протест 
против официоза (СК6) (десятый слой), эскапизма, как бегства 
от действительности (СК7) (одиннадцатый слой), и с менталь-
ной чертой национального характера – подозрительностью в от-
ношении к иностранцам (М5) (двенадцатый слой). Логическим 
завершением данной линии связей стал габитус пассивной жиз-
ненной позиции (G1b) (четырнадцатый слой).

Таким образом, в четвертой модели жизненной стратегии, 
основанной на восприимчивости к новым идеям и знаниям, а 
также на стремлении быть непохожим на других, выделяются 
три цели: стремление к спокойной, безбедной жизни, способа-
ми реализации которой являются адаптация к изменяющейся 
реальности и различные формы проявления гедонистической 
культуры; самореализацию, как проявление своей индивиду-
альности, в реализации которой провозглашается принцип «у 
каждого своя мораль»; борьба за справедливость, которая также 
реализуется на основе связи с культурой моральной аномии.

С таксоном 4 связан таксон 7, ядро которого образует связь 
двух габитусов – установки на экстрим и риск в жизненных си-

туациях (G5б) с установкой на расчетливость и прагматизм пар-
тнеров (G3б). Образующаяся связь определяет смысловое един-
ство седьмой модели жизненной стратегии молодежи в полити-
ческой жизни, основанной на предпочтении экстрима и риска в 
жизненных ситуациях, на предрасположенности к рационально-
му характеру взаимодействий. Конкретизация смыслового един-
ства происходит в результате связи с недоверием окружающим 
(НД). Целью данной стратегии можно считать риск, как условие 
преодоления неопределенности, а способом реализации цели – 
расчетливость, как способность просчитывать выбор наиболее 
эффективных моделей поведения.

Таблица 4

Связь целей жизненных стратегий с уровнем доверия политическим, 
общественным деятелям и институтам

Мо-
дель Цели стратегий

Уровень доверия (И)*
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1 Стремление к истине 4,08 1,57 1,13 1,38 0,83 0,36 0,34

1 Борьба за власть 6,25 1.70 0,64 1,46 1,50 0,35 0,19

2 Любовь 4,88 1,21 1,21 1,08 0,74 0,38 0,17

2 Продолжение себя в будущих 
поколениях 5,06 1,23 1,01 1,07 0,65 0,44 0,20

4 Стремление к спокойной, 
обеспеченной жизни 4,38 1,05 0,58 0,92 0,58 0,28 0,17

4 Самореализация 4,29 0,93 0,52 0,82 0,52 0,32 0,18

4 Борьба за справедливость 3,46 0,88 0,87 0,89 0,58 0,34 0,24

3 Милосердие 5,08 1,18 1,45 1,19 0,76 0,44 0,24

5 Стремление к славе 5,06 1,07 1,25 1,13 0,66 0,39 0,23

6 Установка на определенность 
и предсказуемость 5,71 1,52 2,03 1,17 1,06 0,52 0,22

7 Установка на экстрим и риск 3,18 1,17 0,44 0,64 0,67 0,41 0,14
Примечание: *И-индекс доверия.

Таким образом, элементы саморегуляции жизнедеятельно-
сти молодежи в политическом пространстве образуют сложную 
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многослойную структуру связей, определяющих смысловые ос-
нования и направленность целей жизненных стратегий ее раз-
личных групп. Проанализируем влияние стратегий на уровень 
доверия580 молодежи политическим, общественным деятелям и 
институтам (см. табл. 4).

Как видно в таблице 4, выбор молодыми людьми тех или 
иных моделей жизненных стратегий оказывает заметное влия-
ние на их жизнедеятельность в политическом пространстве, в 
частности на отношение к различным институтам власти и по-
литическим деятелям. Об этом свидетельствует разброс значе-
ний индекса доверия в зависимости от целей жизненных страте-
гий. Существенно возрастает уровень доверия Президенту, Гла-
ве Правительства, Правительству и Государственной Думе среди 
респондентов, преследующих цель – борьбу за власть. Также по-
вышается доверие Патриарху Кириллу, и политическим партиям 
среди респондентов, которые связывают стратегию с установкой 
на уверенность и предсказуемость своей жизни. А среди респон-
дентов, стремящихся к самореализации, наоборот, значительно 
выше уровень недоверия Думе и политическим партиям, дея-
тельность которых, видимо, не способствует их самореализации. 
В разы ниже уровень доверия и Президенту, и Правительству, 
и Думе, и Патриарху Кириллу, и оппозиции среди респонден-
тов, жизненные стратегии которых ориентированы на экстрим 
и риск. Причины подобных зависимостей обусловлены характе-
ром связей, возникающих в процессе саморегуляции жизненных 
стратегий.

Итак, благодаря построению таксономической модели, стало 
возможным проникнуть вглубь механизма саморегуляции, по-
лучив тем самым обоснованное представление о многослойной 
структуре связей, отражающих процесс формирования жизнен-
ных стратегий молодежи в политическом пространстве.

580 Уровень доверия оценивался на основе индекса, рассчитываемого как отношение 
доли респондентов, доверяющих к доле не доверяющих политическим деятелям и ин-
ститутам.

4.5. МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ И 
ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В 

МОСКВЕ

Проблемы толерантности в межнациональном 
взаимодействии

Москва продолжает восприниматься жителями России как 
политический, экономический и культурный центр государства. 
Тем не менее, диалектика взаимодействия культуры и обще-
ственных процессов такова, что социально-культурную ситуа-
цию в мегаполисе нельзя охарактеризовать как благополучную. 
Это связано, прежде всего, с характером межнациональных от-
ношений, которые продолжают оставаться напряженными. Пре-
жде всего, ракурс нашего исследования был сконцентрирован 
на изучении характера и степени проявления национальной то-
лерантности/интолерантности в межнациональном взаимодей-
ствии различных религиозных групп581. Насколько выражена в 
межличностных отношениях, так называемая «культура этно-
конфессиональной толерантности».

Культура толерантных этноконфессиональных отношений 
в наибольшей степени зависит от уровня терпимости и уважи-
тельных отношений населения к различным религиозным взгля-
дам, конфессиям, национальностям и т.д. В наших исследовани-
ях рассматриваются несколько факторов, препятствующих раз-
витию толерантных отношений в этноконфессиональном взаи-
модействии:

• уровень межнациональной напряженности;

581 Здесь и далее используются результаты мониторинговых социологических ис-
следований г. Москвы, которые проводились в Центре социологии религии и соци-
окультурных процессов ИСПИ РАН на основе репрезентативной квотной выборки 
со связанными параметрами. Объем выборочной совокупности ежегодно составлял 
не менее 800 ед. Использование стандартизированной методики измерений и сопо-
ставимых индикаторов и показателей позволило фиксировать тенденции изменений 
массового сознания в рамках последних лет. Выбор столичного мегаполиса в каче-
стве эмпирического объекта анализа обусловлен тем, что, как показывает историче-
ский опыт, именно столицы выступают эпицентром зарождения и развития различ-
ных социальных движений от религиозных до возможных политических и властных 
трансформаций.
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• направленность и динамика десекуляризационного про-
цесса;

• отношение к межконфессиональным и межнациональ-
ным бракам;

• «конфликтное участие» религиозных групп (уровень 
протестного потенциала);

• показатель религиозной вражды в рейтинге основных 
«угроз»;

• главные показатели общенациональной идеи в оценках 
религиозного населения.

Динамика межнациональной напряженности

В первую очередь, следует отметить резкое изменение этни-
ческой структуры мегаполиса, с тенденцией к сокращению доли 
русского населения. Изменение исторически сложившегося эт-
нического баланса идет за счет массовых волн миграционных 
процессов, что приводит к несовместимости этнокультурных и 
конфессиональных традиций и обычаев, социально-экономиче-
ских укладов (с учетом низкой степени развитости двуязычия) 
соседствующих «коренных» и «приезжих» этнических групп. 
Принципы толерантности и интернационализма утрачиваются 
коренной национальностью при осознании, что этнический ста-
тус русских снижается.

Следует также отметить, что уровень толерантности отноше-
ний напрямую связан с отражением в массовом сознании реалий 
повседневной жизни коренных жителей. Опрошенные москвичи 
считают, что в результате увеличения интенсивности миграцион-
ных потоков, ухудшается весь спектр жизнедеятельности: соци-
ально-бытовые условия, трудоустройство, сфера обслуживания, 
образование, здравоохранение, транспортные передвижения и 
культурно-духовные запросы населения. В связи с этими процес-
сами, происходит у значительной части местного населения фор-
мирование устойчивых негативных взглядов в отношении ми-
грантов Северного Кавказа, Средней Азии, ближнего и дальнего 
зарубежья за последнее два десятилетия. В рейтинге факторов, 
препятствующих развитию толерантных отношений в этно-
конфессиональной сфере, первое место занимают проблемы, 
связанные с неконтролируемыми потоками миграции.

Выросла значимость религиозного фактора: «использование 
религии и чувств верующих для возбуждения вражды между 
людьми других национальностей». За 3 последних года он вырос 
с 9% до 18%. За год миссионерская прозелитическая деятель-
ность ряда религиозных организаций увеличилась в два раза. В 
2018 году уже 20 % москвичей сталкивались с фактами «актив-
ного проповедования нетрадиционных религиозных учений». 
Вполне закономерно, что в таких условиях Москва продолжает 
оставаться «лидером» межнациональной напряженности в срав-
нении с другими субъектами РФ.

В 2018 году общий уровень межнациональной напряженно-
сти (сумма двух показателей: «имеется межнациональная напря-
женность» и «сильная межнациональная напряженность, воз-
можны конфликты»), как и предыдущие два года, не изменился 
и составил 78%. В то же время следует учитывать факт снижения 
крайнего показателя межнациональной напряженности («воз-
можность близких конфликтов»)за последние пять лет: с 36% – в 
2014 году до 19% – в 2018 году  (см. табл. 1, рис. 1).

Таблица 1

Динамика уровня межнациональной напряженности в оценках 
населения за 27 лет (Москва, 1992-2018, в % от числа опрошенных)

Уровень меж-
национальной 
напряженно-

сти:

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
98

20
01

20
03

20
07

20
08

20
10

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

Межнаци-
ональные 

отношения 
стабильны

32 19 19 14 14 17 15 5 10 8 12 15 10 18 18 16

Имеется опре-
деленная меж-
национальная 

напряженность

34 46 49 51 52 59 48 54 42 46 40 44 53 49 50 59

Налицо межна-
циональная на-
пряженность, 

возможны кон-
фликты

17 22 17 17 16 13 25 33 29 29 28 36 34 30 28 19

Затруднились 
ответить 17 13 13 17 17 11 11 8 19 14 16 6 3 4 5 7

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.
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Рис. 1. Динамика уровня межнациональной напряженности в Москве 
в оценках населения за 27 лет (1992-2018, % от числа опрошенных).

Сравнивая социально-демографические группы, испытыва-
ющие крайнюю степень недовольства сложившейся ситуацией 
в сфере межнациональных отношений, можно констатировать, 
что таких респондентов больше среди коренных жителей столи-
цы, по сравнению с приезжими; среди мужчин, по сравнению с 
женщинами, в группе молодых, по сравнению с пожилыми людь-
ми. С учетом этноконфессиональной принадлежности, вполне 
логично, что наиболее критично межнациональные отношения 
в мегаполисе оценивают русские и православные.

Процесс десекуляризации в мегаполисе

Предложенный ракурс выявления проблем рассматривается 
на фоне религиозной обстановки мегаполиса, в частности, про-
текания процесса десекуляризации. Можно говорить о «стаби-
лизации» религиозности в Москве (см. табл. 2, рис. 2). К 2018 г. 
уровень религиозности вернулся к показателям двадцатилетней 
давности (1996 г.- 50%.) – 51%.

Таблица 2

Динамика уровня религиозности и атеистичности населения Москвы 
за 23 года (Москва, 1996-2018, в % от числа опрошенных)

Типологические 
группы 1996 1998 2008 2010 2014 2015 2016 2017 2018

Религиоз-
ное насе-

ление
Верующие 50 54 62 56 64 63 60 54 51

Колеблющиеся 
между верой и 

неверием
20 24 20 20 17 17 19 23 23

Нерели-
гиозное 
населе-

ние

Неверующие 28 21 4 6 7 8 10 10 12

Атеисты - - 6 4 6 9 8 11 9

Неверующие + 
атеисты 28 21 10 10 13 17 18 21 21

Примечание: Принадлежность к типологическим группам 
основана на самоидентификации респондентов.

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.

При этом, удельный вес убежденных верующих («воцерков-
ленных») по результатам отбора соответствующих эмпириче-
ских референтов продолжает снижаться с 2010 года. За эти годы 
степень религиозной воцерковленности сократилась в 2 раза. 
Если в 2010 году 45% верующих были включены в религиозную 
практику по религиозным мотивам (участвовали в религиозных 
праздниках, соблюдали обряды: молитва, исповедь, причащение, 
посты ), то к 2018 году этот процент «воцерковленных» верую-
щих от всего религиозного населения не превысил 20%.

Количественные показатели группы «колеблющихся между 
верой и неверием» увеличились с 20% до 23% за счет снижения 
группы «верующих». Нерелигиозное население мегаполиса за 
последние 9 лет «выросло» на 11% (21% группа нерелигиозных 
респондентов) и количественно с 2015 года практически сравня-
лось с группой «колеблющихся». Почти половина из этой груп-
пы – убежденные неверующие (атеисты). В Москве соотношение 
религиозного и нерелигиозного населения к 2016-2018 годам (по 
самоидентификации респондента, исключая «неопределивших-
ся») составляет примерно 2,5:1.
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Рис. 2. Динамика десекуляризации населения Москвы  
(1996-2018, % от числа опрошенных).

Материалы социологических опросов на протяжении двух 
десятков лет указывают, что идентификация религиозной и 
конфессиональной приверженности не совпадают582. Уровень 
религиозной самоидентификации (мировоззренческий аспект) 
определяется на порядок ниже конфессиональной самоиденти-
фикации независимо от эмпирического объекта (населения в це-
лом или социальных групп) Конфессиональная идентификация 
респондента включает как минимум 4 маркера: чисто религиоз-
ный, затем по значимости, национальный, далее – культуроло-
гический и территориальный. Мониторинговые исследования 
в мегаполисе фиксируют развитый процесс десекуляризации, 
характеризующийся постепенным снижением уровня рели-
гиозности москвичей, при увеличении доли «конфессиональ-
ных» групп.

Переходя к анализу толерантности в этноконфессиональном 
взаимодействии, отметим главное: население Москвы продол-
жает оставаться достаточно терпимым к различным религи-
озным взглядам и религиям. Уровень межконфессиональной 

582 В исследовании данные социальные идентичности определялась через самоиден-
тификацию индивида с жизненно важными мировоззренческими общностями. Са-
мооценка по конфессиональной принадлежности: я – православный – мусульманин 
– иудей – буддист и пр.; Самооценка по отношению к религии и атеизму: я – верую-
щий – колеблющийся – атеист.

толерантности населения, начиная с 2014 года, превысил 80%. 
«Испытывают неприязнь к некоторым религиям и религиозным 
организациям» менее 20% москвичей.

Что касается уровня толерантности религиозного населения 
в межличностных отношениях, то в целом определяется доста-
точно оптимистичный показатель индифферентности и тер-
пимости к различным национальностям. Тем не менее, внутри 
религиозных групп фиксируется различие по степени толерант-
ности в межнациональном взаимодействии. Мы рассматриваем 
в сравнительном анализе типологические группы религиозного 
населения по двум основаниям, сформированные: по включен-
ности в культовые отношения (условно обозначенные как «во-
церковленные верующие» и «невоцерковленные верующие» – 1 
типология); по конфессиональной самоидентификации (право-
славные, мусульмане – II типология). 

В сводной таблице 3 представлены показатели уровня инто-
лерантности данных групп на основании оценок представлен-
ных тезисов и утверждений. Следует учитывать, что специфика 
взаимодействия конфессионального и национального напрямую 
связана с ущемлением прав какой-либо национальности и оче-
видной угрозой (потери) национальной самобытности и риска 
уничтожения культурного менталитета: культурных традиций 
и обычаев этого народа. Больше половины «воцерковленных» 
верующих (1 типология) считают, что «в настоящее время име-
ет место ущемление прав некоторых национальностей за счет 
расширения прав других национальностей». На 10% меньше 
таковых респондентов в альтернативной группе. Эмпирические 
данные сводной таблицы 3 доказывают, что первая группа «во-
церковленных» практически по всем показателям межнацио-
нального общения имеет более скептические оценки по сравне-
нию с «невоцерковленными» верующими (см.табл. 3 п.п. 3, 4, 5, 
6, 7): четверть группы «воцерковленных» считают, что в Москве 
«сильная межнациональная напряженность, возможны кон-
фликты», а среди «невоцерковленных» таковых только 15%. Их 
также больше волнует «проблема ухудшения отношений между 
людьми разных национальностей». Анализ конфессиональных 
групп (II типология ) показывает, что по оценкам межнацио-
нальных и межрелигиозных проблем, группа мусульман сходна 
с группой «воцерковленных» верующих. Мусульман больше, чем 
православных волнует рост религиозной вражды (13% и 4% со-
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ответственно), их также больше волнует проблема ухудшения 
отношений между людьми разных национальностей.

Таблица 3

Показатели и индикаторы толерантности/интолерантности  
религиозных групп в межнациональном взаимодействии  

(Москва, 2018 г. % от числа опрошенных в типологических группах)

ТЕЗИСЫ Насе-
ление

Воцер-
ковлен-
ные ве-
рующие

Невоцер-
ковлен-

ные веру-
ющие

Право-
слав-
ные

Му-
суль-
мане

1. Национальная гордость может 
составить основное содержание 
общенациональной идеи в нашем 
обществе.

39 52 40 44 49

2. Есть национальность, к которым я 
испытываю неприязнь 31 26 35 32 15

3. В Москве сильная межнацио-
нальная напряженность, возможны 
конфликты.

19 24 15 19 17

4 Меня беспокоит проблема ухуд-
шения отношений между людьми 
разных национальностей.

14 19 12 13 23

5. Меня беспокоит религиозная 
вражда 7 12 0 4 13

6. Есть религии и религиозные ор-
ганизации, к которым я испытываю 
неприязнь

29 36 27 26 17

7. В настоящее время имеет место 
ущемление прав некоторых наци-
ональностей за счет расширения 
прав других национальностей.

40 52 42 39 43

8. Некоторые российские мусуль-
манские общины способствуют 
разжиганию межнациональной или 
межрелигиозной розни.

39 33 42 37 11

9. Некоторые действия РПЦ способ-
ствуют разжиганию межнациональ-
ной или межрелигиозной розни.

30 17 19 20 30

ТЕЗИСЫ Насе-
ление

Воцер-
ковлен-
ные ве-
рующие

Невоцер-
ковлен-

ные веру-
ющие

Право-
слав-
ные

Му-
суль-
мане

10. У меня отрицательное отноше-
ние, если кто-то из моих близких 
родственников желает вступить в 
брак с человеком другой нацио-
нальности.

11 26 12 11 17

11. У меня отрицательное отноше-
ние, если кто-то из моих близких 
родственников желает вступить в 
брак с человеком другого верои-
споведания.

16 33 18 17 36

12. Я, безусловно, приму участие в 
конфликте в интересах своей наци-
ональной группы.

8 22 9 7 15

Примечание. Сумма ответов может превышать 100%, так как 
респондент мог указать несколько вариантов ответов.

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН.

Специфика взаимодействия конфессиональных и нацио-
нальных групп населения отражается во всех сферах жизнеде-
ятельности общества. Обратимся в этой связи к показателям, 
отражающих близость или отдаленность религиозных групп к 
межконфессиональным бракам и межнациональным бракам. 
Если в целом по массиву в 2018 году лишь 19% населения от-
метили крайний этноцентристский показатель: «Отрицательно 
отнесусь, если кто-то из моих родственников желает вступить 
в брак с человеком другого вероисповедания» и 11% отметили, 
что: «Отрицательно отнесусь, если кто-то из моих родственни-
ков желает вступить в брак с человеком другой национальности, 
то  внутри религиозных групп  выявилась значительное разли-
чие в позициях этноцентристской направленности (см. табл. 3 
п.п. 10 и 11, табл. 4 и 5).

В два раза больше респондентов из группы «воцерковленных» 
отрицательно отнеслись многонациональным и поликонфессио-
нальным бракам. Тоже самое мы наблюдаем и в конфессиональ-
ных группах, где мусульмане более «закрыты» для принятия в 
свою «микросреду» чужака. Более трети мусульман (36%) отрица-
тельно относятся к браку своих родственников с человеком друго-
го вероисповедования. Среди православных таковых – 17%.
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Таблица 4

Этноцентристская позиция к межконфессиональным бракам 
различных религиозных групп (Москва. % от числа опрошенных и 

типологических группах)
«Ваше отноше-

ние, если кто-то 
из Ваших близ-
ких родствен-
ников желает 

вступить в брак 
с человеком 

другого верои-
споведания»

Москва для принятия в свою «микросреду»

Н
ас

ел
ен

ие
 2

01
6

Н
ас

ел
ен

ие
 2

01
7

Н
ас

ел
ен

ие
 2

01
8 2018

Во
це

рк
ов

ле
н.

 
ве

ру
ю

щ
ие

Н
ев

оц
ер

-к
ов

л.
 

ве
ру

ю
щ

ие

Конфессиональная 
самоидентификация

П
ра

во
-

сл
ав

-
ны

е

М
ус

ул
ь-

м
ан

е

Отрицательное 20 17 16 33 18 17 36
Источник: Центр социологии религии и социокультурных 

процессов ИСПИ РАН

Социологический материал фиксирует, что среди групп «во-
церковленных» и «мусульман» значительно больше нетерпимо-
сти и этноцентричных позиций. А показатели толерантности в 
межэтническом взаимодействии на порядок выше в группах «не-
воцерковленных» и православных верующих. Встает вопрос: по-
чему православные верующие более толерантны к межконфес-
сиональным бракам и межнациональным бракам, по сравнению 
с верующими мусульманами?

Таблица 5

Этноцентристская позиция к межнациональным бракам различных 
религиозных групп (Москва. % от числа опрошенных и типологических 

группах)

«Ваше отношение, 
если кто-то из Ва-
ших близких род-

ственников желает 
вступить в брак с 

человеком другой 
национальности»

Москва

Н
ас

ел
ен

ие
 2

01
6

Н
ас

ел
ен

ие
 2

01
8 2018

Во
це

рк
ов

-
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н.
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-
щ

ие

Н
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оц
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-
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вл
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-
щ

ие

Конфессиональная 
самоидентификация

П
ра

во
-

сл
ав

-
ны

е

М
у-

су
ль

-
м

ан
е

Отрицательное 15 11 26 12 11 17

Источник: Центр социологии религии и социокультурных 
процессов ИСПИ РАН

Социологические измерения фиксируют, что среди групп 
«воцерковленных» и «мусульман» значительно больше нетерпи-
мости и этноцентричных позиций в этом вопросе. А показате-
ли толерантности в межэтническом взаимодействии на порядок 
выше в группах «невоцерковленных» и православных верующих. 
Встает вопрос: почему православные верующие более толерант-
ны к межконфессиональным бракам и межнациональным бра-
кам, по сравнению с верующими мусульманами?

Христианские (православные) доктрины претендуют на 
универсальность. Православие поднимается выше над нацио-
нальными различиями, претендуя на космополитичность. Пра-
вославие, как и все христианство неразрывно связано с запад-
но-европейской культурой. Секулярность общественной жизни 
отложила свой отпечаток и на православных верующих, прини-
мающих ценности толерантности и миролюбия. В исламе более 
жесткая регламентация поведения. Ислам – это образ жизни. Со-
гласно исламскому вероучению важны как духовная, так и прак-
тическая сторона религии. Они находятся во взаимосвязи. Поэ-
тому в исламе особое значение приобрел «ниййа» (намерение). 
Все поступки человека должны быть приведены в соответствие с 
этим положением. Своеобразие этики Корана состоит в том, что 
нравственные нормы едины с регуляцией межличностных отно-
шений. Если христианская этика основана на обобщенных мо-
ральных ценностях, то кораническая этика предписывает кон-
кретные действия для воплощения морали. Значительная часть 
мусульман придерживается практических норм поведения, 
предписанных Кораном и Сунной. Традиционалистское мышле-
ние верующих мусульман крепко связано с религиозными огра-
ничениями в повседневной жизни, в особенности, связанных с 
семейно-бытовым укладом. Анализ эмпирических данных по-
казывает, что, конфессиональная исключительность может не 
только укреплять этническую идентичность, но, к сожалению, 
имеет больше интолерантных характеристик по отношению к 
«другим», то есть: «чужим» национальностям.
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Этноконфессиональные конфликты

Сравнительные данные о динамике конфликтного участия 
населения мегаполиса за 10 лет показывают, что эти показатели 
незначительно меняются в сторону снижения. В целом разделя-
ли установки на конфликтное участие («безусловно, буду уча-
ствовать в конфликте в интересах своей национальной группы» 
или «буду участвовать в зависимости от обстоятельств») 62% ре-
спондентов в 2014 году и 55% опрошенных в 2018 году. Отметим, 
что к 2018 году среди возможных участников конфликтов, не бо-
лее 8% занимают непримиримую позицию.

Конфессиональная исключительность также может оказы-
вать определенное воздействие на конфликты в этноконфесси-
ональных отношениях. Вполне логичны полученные эмпири-
ческие данные, которые показывают больший «конфликтный 
заряд» «воцерковленных» верующих по сравнению с «невоцер-
ковленными». Менее 10% «невоцерковленных» верующих и 22% 
«воцерковленных» и заряжены на конфликт безусловно. (см. рис. 
3). Вполне логично, исходя из вышеизложенного, что и в груп-
пе «мусульман» также в два раза больше респондентов по срав-
нению с группой «православных» безусловно готовых принять 
участие в конфликте в интересах своей национальности (15% и 
7% соответственно) (см. рис. 4).

Сопоставляя данные о межнациональной / этнической дис-
танции, с одной стороны и национальной неприязни или вер-
бального участия в конфликте на стороне своей национальной 
группы – с другой, считаем возможным предположить, что ос-
новная часть религиозного населения не связывают напрямую 
оценки напряженности в межнациональных отношениях с фак-
тором их неприязни и нетерпимости к тем или иным националь-
ностям. Другими словами, респонденты, говоря о проблемах 
ухудшения отношений между людьми разных национально-
стей или религиозной вражде, прежде всего, делают акцент на 
нарушении сложившихся норм и традиций проживания со сто-
роны мигрантов в мегаполисе, нежели чем на укоренившемся, 
«врожденном» чувстве к ним национальной или религиозной 
нетерпимости. 

Рис. 3. Примете ли Вы участие в конфликте в интересах своей 
национальной группы? (Москва, 2018. % от числа опрошенных  

в типологических группах).

Рис. 4. Примете ли Вы участие в конфликте в интересах своей 
национальной группы? (Москва, 2018. % от числа опрошенных в 

группах).

Как показали данные, установки на этноцентризм, нацио-
нальную исключительность и конфессиональную исключитель-
ность («приверженность к мононациональным и моноконфесси-
ональным бракам», «активное участие в конфликтах в интересах 
своей национальности») присущи в большей степени конфес-



736 737

сиональным верующим с более консервативными взглядами, 
пытающимся сохранять культурные традиции, обычаи своего 
народа.

Поэтому, вполне логично, что ориентация «воцерковлен-
ных» верующих на «национальную гордость», как общенацио-
нальную идею, способную объединить россиян, стоит на первом 
месте (52% из них) и у мусульман -на втором месте (49% из этой 
группы). Среди 16 представленных номинаций на «общенаци-
ональную идею», только 15% населения ответили, что религия  
способна объединить россиян (см. рис. 5). Среди религиозных 
групп: более трети (32%) «воцерковленных» верующих и 9% «не-
воцерковленных» верующих, а также более трети (36%) мусуль-
ман и 20% православных верующих посчитали, что «религия и 
религиозные традиции могут составить основное содержание 
общенациональной идеи россиян».

Рис. 5. Рейтинг номинаций, составляющих основное содержание 
общенациональной идеи (Москва, 2018, в % от числа опрошенных).

В заключение считаем необходимым отметить, что при 
длительном опыте межэтнического общения приобретаются 
знания об особенностях национальной культуры, религиозных 
традиций, социально-этических норм поведения  других кон-
фессиональных и этнических групп. Эти знания способствуют 

развитию навыков межэтнического  и межконфессионального 
взаимодействия. Только при усвоении этих знаний существую-
щие стереотипы мышления представителей разных этносов и 
конфессий будут постепенно ассимилироваться и сглаживаться. 
Объективно, процесс межэтнической интегрированности неко-
ренных жителей столицы в условиях включения в систематиче-
ское межличностное общение и длительное проживание на огра-
ниченной территории приведет к росту толерантности и взаим-
ного уважения в этноконфессиональном взаимодействии.
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4.6. ШКОЛА В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ОБРАЗОВАНИЯ

Среди основных важнейших целей развития государства 
выделяются как чисто экономические, так и сугубо социальные. 
Большие надежды связываются с тем, что в глубинку страны, 
деревни и села придет современное развитие и большие воз-
можности. Очевидно, что линии экономического и социального 
развития пересекаются, но задачи, которые в них ставятся, мо-
гут не только ускорять определенные процессы, но и замедлять. 
Невозможно пространственное развитие территории страны 
без участия человека, направленного на формирование полно-
ценного развития сельских территорий с учетом всех возможно-
стей: человеческого, природного и управленческого потенциала, 
а также целенаправленной политики государства583. Необходимо 
не только реализовать утвержденные национальные проекты 
федерального масштаба, но и найти варианты их оптимального 
взаимодействия, т. к. присутствуют самые разнообразные фак-
торы, часто неопределенные и даже действующие в противопо-
ложных направлениях. Наиболее уязвимым звеном в такой среде 
является сельская школа.

Набирает обороты социальное движение вокруг цифровой 
образовательной среды. Суть технологической основы модерни-
зации образовательной среды в РФ заключается в переходе от 
уже привычной «информатизации образования» к «цифровиза-
ции образования». На повестке дня стоит вопрос формирования 
гиперсвязанного мира (hyper-connected world), когда в глобаль-
ное информационное взаимодействие принципиально могут 
(т. е. будет технически доступно) вступить все косные и живые 
(включая человека) объекты природы, принадлежащие к одно-
му виду или стоящие на разных ступенях развития584. В таких 
технологических условиях будет происходить модернизация об-
разования. По мнению ректора Я.И. Кузьминова, цифровизация 
касается в меньшей степени технологий, а прежде всего культу-

583 Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://neorusedu.ru/about (дата обращения: 05.05.2019).
584 Мещеряков Р.В., Назаренко А.П., Сарьян В.К. Проблемы и возможности гипер-
связанного мира // Инжиниринг & Телекоммуникации – En&T 2018: сб. докладов V 
Междунар. конф. М.: Московский физико-технический институт, 2018. С. 23–29.

ры, изменений и модели взаимодействий585.
Так, сотни старшеклассников и их родителей в США проте-

стуют против инновационного образования и индивидуальных 
образовательных траекторий обучения, связанных с платфор-
мой «Summit Learning”. Это бесплатная платформа массово-
го среднего и дополнительного образования в рамках сетевого 
проекта “Summit Public Schools”, вовлекшего 55 тыс. школьников 
в 40 штатах. Однако данное программное обеспечение исключа-
ет большую часть человеческого взаимодействия – с учителями, 
одноклассниками, критически необходимого в школьной среде.

Однако не ставя перед собой такие радикальные цели, кото-
рые продиктованы необходимостью упреждающей подготовки к 
цифровой экономике, реформаторы не рассматривают социаль-
ные последствия такой модернизации, они ее оставляют на по-
том. Люди на периферии и так лишены перспектив, а подобная 
цифровизация приведет к дальнейшей деградации.

Цифровая экономика – это обещание всеобщего счастья пу-
тем ускоренного и обязательно масштабного – даже тотального, 
повсеместного внедрения новых технологий (особенно ИКТ), 
причем счастье будет (ожидается) предположительно в будущем 
(размеры счастья не просчитываются, а только декларируются), 
а громадные затраты и немедленная ломка старых устоев – уже 
сегодня.

В последние несколько лет в образовательной среде протека-
ют два параллельных и малосвязанных процесса: модернизаторы 
активно меняют среду – цифровизируют ее, а традиционные пе-
дагогические институты продолжают развивать информатиза-
цию. Это видно по проводимым конференциям и содержаниям 
статей. Если первых можно понять, т. к. они считают, что система 
образования в стране безнадежно отстала и ее опыт не может 
быть использован, то некоторая отстраненность вторых вызы-
вает вопросы. Ведь благодаря многолетнему опыту их работы, 
им хорошо понятны социальные последствия любых, особенно 
стремительных преобразований такой инерционной среды, как 
образование.

Приведем цитаты оценок нынешнего состояния образова-
ния в РФ специального представителя Президента РФ по вопро-

585 Ермаков В.В., Сарьян В.К., Развитие исследований по применению новых инфор-
мационных технологий в экологическом мониторинге и биогеохимии // Доклады ТУ-
СУРС. 2018. Т. 21. № 3. С. 129–134.



740 741

сам цифрового и технологического развития Д. Пескова и дирек-
тора по направлению «Кадры и образование» АНО «Цифровая 
экономика» А. Сельского:

– «В целом очевидно, что традиционное высшее образование 
в массе своей  отстает от реальной жизни и не содержит внутри 
себя драйверов, заинтересованных в изменениях сложившейся 
модели»586;

– «Требования к системе образования очень простые. Нам 
нужно готовить очень много специалистов с ИТ-компетенция-
ми. И готовить их быстро и качественно. Система образования 
сейчас не может выполнить ни одну из этих трех функций: она 
готовит мало, долго и дорого. Нам нужно поменять все три под-
хода, при этом есть передовые практики, но их нужно легали-
зовать и поддержать. Например, компания Mail.ru Group делает 
прекрасные программы по подготовке специалистов по инфор-
мационной безопасности, Сбербанк создал «Школу 21», где про-
граммисты учатся вообще без преподавателей. В эту сторону не-
обходимо направлять внимание, нормы, финансы»587;

– «Надо позволить готовить специалистов быстрее. «Школа 
21» отказалась от дипломов. Зачем человеку с востребованной 
ИТ-специальностью сегодня диплом государственного образца, 
если он умеет анализировать большие данные?»588;

– «Есть понимание, что писать код, администрировать и об-
служивать типовую ИТ-инфраструктуру могут люди со средним 
образованием – вузовский диплом, даже бакалавра, для этого не-
обязателен. Это демонстрирует и мировая практика. Например, 
корпорация IBM сняла требование диплома о высшем образова-
нии для целого ряда позиций»589;

– «В программе “Цифровая экономика РФ” также использу-

586 Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://neorusedu.ru/about (дата обращения: 05.05.2019).
587 Главный по цифровому развитию РФ: Зачем человеку с востребованной 
ИТ-специальностью диплом гособразца //Новости “TUT.BY” (Белорусский портал). 
[Электронный ресурс]. URL: https://news.tut.by/world/608961.html (дата обращения: 
11.06.2019).
588 Медведев Ю. Обгонять, не догоняя // Российская газета. Спецвыпуск. № 102(7860). 
[Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2019/05/14/zampred-ran-rasskazal-o-
vektorah-razvitiia-fundamentalnoj-nauki.html (дата обращения: 11.06.2019).
589 Глава IBM рассказала, почему дипломы вузов больше не нужны // Поступи онлайн. 
[Электронный ресурс]. URL: https://postupi.online/journal/lyudi-i-mnenia/glava-ibm-
rasskazala-pochemu-diplomy-vuzov-bolshe-ne-nuzhny/ (дата обращения: 05.05.2019).

ется понятие “прикладной бакалавриат” для ускоренной подго-
товки специалистов, направленной на то, чтобы люди быстрее 
выходили на рынок»590.

В вышеуказанной программе замещаются привычные для 
образования термины, понятия и процессы. Вводятся такие обо-
роты, как «формирование персональных траекторий развития, 
учет и рейтингование достижений обучающихся» – «требования 
к сформированности ключевых компетенций цифровой эконо-
мики для всех выпускников»; «должна быть разработана и по-
этапно реализованы модели цифровой системы оценивания 
достижений обучающихся, предусматривающая применение 
ими общепользовательских и профессиональных цифровых ин-
струментов, предполагающих прохождение сокращенной про-
граммы профессионального образования с учетом требований 
цифровой экономики»; «образовательные организации должны 
и обеспечивать, и использовать персональные траектории раз-
вития обучающихся, используя все виды деятельности и формы 
их обучения, в том числе в сетевом взаимодействии с другими 
организациями общего, высшего, среднего профессионального 
и дополнительного образования детей в соответствии с требо-
ваниями цифровой экономик; должны быть разработаны пред-
ложения по механизмам непрерывного обновления содержания 
образования на основе механизма непрерывного обновления 
(актуализации) перечня ключевых компетенций цифровой эко-
номики, требования к системе оценивания достижений обуча-
ющихся, в том числе, в целях обеспечения комфортной среды 
развития личности»591.

Полностью должна измениться и существующая система ат-
тестации в образовательной и научной среде. В программе от-
сутствуют привычные этапы и организации аттестации: аспи-
рантура, диссертации, ВАК, статьи (рейтинг).

Дипломы, правда, упоминаются, но объявляется, что они 
«вообще не нужны». Не упоминаются даже такие распростра-
ненные инструментальные средства, как системы обнаружения 
заимствований, среди которых наиболее известна «Антиплаги-

590 Акиндинова Н.В., Кузьминов Я.И., Ясин Е.Г. Экономика России: перед долгим пе-
реходом // Вопросы экономики. 2016. № 6. С. 5–35.
591 Глава IBM рассказала, почему дипломы вузов больше не нужны // Поступи онлайн. 
[Электронный ресурс]. URL: https://postupi.online/journal/lyudi-i-mnenia/glava-ibm-
rasskazala-pochemu-diplomy-vuzov-bolshe-ne-nuzhny/ (дата обращения: 05.05.2019).
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ат»592. Видимо при ускоренной подготовке не важно, как дости-
гается компетенция, тем более, что ее необходимо часто (каждый 
год) менять.

Объем статьи не позволят описать уже введенные изменения 
в процессы обучения в школе, где основная цель обучения сво-
дится также к ускорению процесса обучения и как можно ранней 
специализации учащихся.

Реформаторы не скрывают, что основная цель ускоренной 
модернизации – это обеспечение повышения производительно-
сти и получения максимальной прибыли. Для достижения этой 
цели поощряется и вводится жестокая конкуренция с выбыва-
нием «неуспешных». По этому поводу Я.И. Кузьминов замечает: 
«В ближайшем будущем нам придется решать еще одну пробле-
му, которая уже сейчас вызывает серьезное беспокойство: про-
блему неуспешных людей»593.

Реформаторов в настоящее время не волнует то, что число 
«неуспешных (не вписавшихся) людей может составить треть 
населения страны. Однако пренебрежение социальными послед-
ствиями введения новых технологий противоречит заложенным 
принципам формирования цифровой экономики, где объявлена 
ее социальная направленность национального проекта594. Такая 
же направленность объявлена и ООН, и ее структурой Междуна-
родным Союзом Электросвязи (МСЭ, ITU), которая разработала 
программу достижения, в том числе и с помощью новых ИКТ, 17 
целей устойчивого развития, 7 из которых связаны с решением 
социальных задач.

Таким образом, необходимо с самого начала, со стартовых 
позиций глубокий междисциплинарный подход. Лучшей пло-
щадкой для реализации такого подхода является классический 
университет, в котором представлено множество профессии. В 
университете, где представлены маститые ученые и молодежь, 

592 Русаков А.А., Сарьян В.К. Цифровая экономика – подготовка кадров – «Системы 
обнаружения заимствований», как действенный инструмент аттестации (полемиче-
ские заметки) // Обнаружение заимствований – 2018: сб. докладов Междунар. на-
уч.-практ. конф. (г. Липецк, 1–2 октября 2018 г.). Липецк, 2018. С. 15–18.
593 Акиндинова Н.В., Кузьминов Я.И., Ясин Е.Г. Экономика России: перед долгим пе-
реходом // Вопросы экономики. 2016. № 6. С. 5–35.
594 Основная цель нацпроектов в социальной сфере – создание условий для ком-
фортной жизни сайт общественной палаты РФ: Отчет Общественной палаты от 
02 ноября 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.oprf.ru/press/news/2018/
newsitem/47177 (дата обращения: 11.06.2019).

вступающая в жизнь, могут быть рассмотрены не только послед-
ствия трансформации всех сторон жизни и вопросы подготов-
ки кадров, способных осуществить такую трансформацию, но и 
оценить необходимость такой трансформации.

Образовательная и академическая общественность не долж-
ны стоять в стороне, им следует активно включиться в работу, 
чтобы полезное и нужное дело модернизации образования и его 
соответствия нуждам развивающейся экономики не привело к 
мощным социальным потрясениям. По их настоянию и при ак-
тивном участии в основные цели реформирования образования, 
кроме выполнения требований экономики, должны быть вклю-
чены социотехнические стандарты595 и цели достижения устой-
чивого развития. 

595 Левашов В.К., Назаренко А.П. Сарьян В.К. Разработка и внедрение социотехниче-
ских стандартов и услуг ИКТ в условиях развитых и развивающихся стран // Элек-
тросвязь. 2017. № 10. С. 89–93.
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4.7. СТУДЕНТЫ О БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ

Проблемная ситуация

Накопленная за последние десятилетия международная на-
учно-исследовательская практика показывает, что коррупция 
представляет системную угрозу, подрывающую основы поли-
тической стабильности и социально-экономического развития 
государства. Однако в отличие от многих социально опасных 
явлений, которые однозначно воспринимаются как угроза в мас-
совом сознании, коррупция представляет редкий латентный фе-
номен, неоднозначный в социальных оценках и интерпретации. 
Проблема в том, что основы правового определения коррупции 
могут размываться в плоскости общественной морали, что не-
редко приводит к оправданию коррупционных действий, нося-
щих противоправный характер596. В социологической науке это 
объясняется тем, что, развиваясь как сложный системный фено-
мен, коррупция приобретает эмерджентные свойства, которые 
не могут быть выведены из характеристик конкретного индиви-
да. Поэтому люди, придерживающиеся нравственных норм в по-
вседневной жизни, в то же время, могут принять участие в кор-
рупционных сделках, а сама коррупция начинает проявляться «в 
рамках широкого спектра (относительно невинных) социальных 
отношений»597.

Диссонирующие с юридически-правовыми нормами соци-
альные представления о коррупции значительно расширяют 
горизонты ее понимания и разрывают единый контур общепри-
знанного определения598. Как подчеркивает О.  Димант, несмо-
тря на совпадающие в различных обществах морально-нрав-
ственные ценности, интерпретация совершаемых действий как 
естественного (natural) или коррупционного поведения (corrupt 
behavior) во многом зависит от общественных норм и социо-
596 Барсукова С. Ю. Коррупция: научные дебаты и российская реальность//Обще-
ственные науки и современность, 2008. №5.  С. 39.
597 Папакостас А. Становление цивилизационной публичной сферы: недоверие, до-
верие и коррупция/ пер. с англ. Д. Жихаревича. М.: ВЦИОМ, 2016. С. 134.
598 Карепова С. Г., Некрасов С. В., Пинчук А. Н.  К интерпретации понятия «корруп-
ция»: социетальные и социально-психологические аспекты//Горизонты гуманитар-
ного знания, 2018. № 2. С. 52-64. 

культурных характеристик конкретной страны599. Согласно Д. 
Тенцлеру, опирающемуся в своих теоретических разработках на 
релятивистский концепт коррупции, в первую очередь необхо-
димо изучать модели восприятия и понимания коррупции раз-
личными социальными субъектами в разных обществах600.

В контексте актуализации проблемы особенностей понима-
ния и определения коррупции в общественном дискурсе наибо-
лее полно раскрывается эвристический потенциал постпозити-
вистского подхода (post-positivistic approach)601, согласно которо-
му люди живут и взаимодействуют в многообразных социаль-
ных реальностях, что придает уникальную смысловую нагрузку 
формируемым представлениям о сущности коррупции. Иссле-
дования в рамках постпозитивистского подхода опираются на 
социальный конструктивизм, в трактовке которого «коррупция 
– это то, что считается коррупционным в определенном месте и 
в определенное время»602. С этой точки зрения утверждается, что 
принятое в том или ином обществе понятие «коррупция» соци-
ально сконструировано. При этом основное внимание фокуси-
руется на основаниях и последствиях использования общепри-
знанного в социуме концепта коррупции603.

Рассматривая коррупцию как социально и исторически 
сконструированный феномен, Дж. де Грааф предлагает изучать 
диспозиции, которые могут реализовываться в коррупционных 
действиях604. В качестве концептуальной платформы своих рас-
суждений ученый использует разработки П. Бурдье, в авторском 
определении которого система устойчивых диспозиций фор-
мирует габитус, «структурированные структуры, предраспо-
ложенные функционировать как структурирующие структуры, 

599 Dimant E. The Nature of Corruption: An Interdisciplinary Perspective//Economics Dis-
cussion Papers. Kiel Institute for the World Economy, No. 2013- 59. P. 6.
600 Tänzler D. Cultures of Corruption – An Empirical Approach to the Understanding of 
Crime. Discussion Paper Series, 2007. No. 2. 13 p. 
601 Для определения данного подхода также могут использоваться такие термины 
как культурный «culture», антропологический «anthropological», неоклассический 
«neo-classical», постмодерн «post-modern».
602 De Graaf G., Wagenaar P., Hoenderboom M. Constructing corruption. In G. de Graaf, P. 
von Maravic, P. Wagener (Eds.), The Good Cause. Theoretical Perspectives on Corruption. 
Barbara Budrich Publishers. Opladen & Farmington Hills, 2010. P. 99.
603 Ibid.
604 De Graaf G. Causes of Corruption: Towards a Contextual Theory of Corruption//Public 
Administration Quarterly, 2007. Vol. 31 (1). PP. 39-86.
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т.е. как принципы, порождающие и организующие практики и 
представления…»605. Как указывает Л. Вакан, в теоретических 
построениях П. Бурдье, с одной стороны, рассматривается кон-
струирование объективных структур (objective structures), от-
ражающих пространство распределения социальных ресурсов, 
которые создают внешние ограничения социальным взаимодей-
ствиям и представлениям.

С другой стороны, используется непосредственный жиз-
ненный опыт социальных агентов для объяснения категорий 
восприятия и диспозиций, которые структурируют их действие 
изнутри. Тем самым подчеркивается взаимосвязь между соци-
альными и ментальными структурами (mental structures), объ-
ективным разделением социального мира и особенностями его 
видения и разграничения, которое агенты применяют к нему606. 
Исходя из этого Дж. де Грааф делает вывод, что важно проанали-
зировать не только внешние условия, но и диспозиции, опосре-
дующие предрасположенность индивида к коррупции (disposi-
tion analysis). Поэтому в исследованиях коррупции с использо-
ванием теории действия П. Бурдье следует учитывать категории 
восприятия, оценки и жизненного опыта коррупционеров607.

Идейные предпосылки другого важного направления пост-
позитивистского подхода к исследованию коррупции оформи-
лись в сфере изучения дискурса. При проведении дискурсивно-
го анализа коррупции предполагается возможным установить 
границы допустимого использования языковых конструкций в 
конкретном контексте, что по определению М. Фуко называют 
«условиями возможности» дискурса608. Сам М. Фуко рассматри-
вает дискурс как практику, правила которой «… определяют ре-
жим существования объектов»609. Следовательно, хотя объекты 
материального мира и могут существовать вне языка, они полу-

605 Бурдье П. Практический смысл. Спб.: Алетейя, М.: Ин-т эксперимент. Социоло-
гии, 2001. С. 103.
606 Wacquant L. Toward a Social Praxeology: The Structure and Logic of Bourdieu’s Sociol-
ogy. In Bourdieu P., Wacquant L. (Eds.) An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago: The 
University of Chicago Press, 1992.  PP. 11-12.
607 De Graaf G. Causes of Corruption: Towards a Contextual Theory of Corruption//Public 
Administration Quarterly, 2007. Vol. 31(1). PP. 39-86.
608 De Graaf G., Wagenaar P., Hoenderboom M. Constructing corruption. In G. de Graaf, P. 
von Maravic, P. Wagener (Eds.), The Good Cause. Theoretical Perspectives on Corruption. 
Barbara Budrich Publishers. Opladen &Farmington Hills, 2010. PP. 98-114.
609 Фуко М. Археология знания. СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия», 2012. С. 110.

чают свои значения через язык, причем сами значения существу-
ют в конкретных дискурсивных контекстах, что предполагает 
возможность описания контекста коррупции (коррупционных 
ситуаций) как дискурсивной конструкции (discursive construc-
tion)610.

Изучая на эмпирическом уровне особенности понимания и 
определения коррупции в разных обществах, современные уче-
ные акцентируют определенные основания конструирования 
повседневных представлений о коррупции. Так, в своих антро-
пологических исследованиях A.E. Рууд исходит из того, что об-
щее понимание коррупции формируется на основе разделения 
общественной и частной сфер, которое в моральном аспекте 
оценивается по-разному в том или ином социуме. Ученый об-
ращает внимание на то, что люди нередко принимают решения 
спонтанно, в том числе и в коррупционной ситуации, поэтому 
разграничение видов коррупции четко не определено в практи-
ке обыденной жизни. Коррупционные практики пересекаются, 
дополняют друг друга, по-своему интерпретируются местными 
жителями и имеют неустойчивую, открытую для полемики «мо-
ральную легитимацию» (moral legitimation)611.

В этой связи достаточно интересна позиция Б. Ротштейна и 
Д. Торселло, которые утверждают, что с моральной точки зре-
ния феномен коррупции везде понимается одинаково и поэто-
му имеет универсальное значение. Как подчеркивают авторы, 
специфика восприятия коррупции связана не с нравственно-мо-
ральными суждениями, а с особенностями разграничения обще-
ственных и частных благ. Поэтому зародившийся в концепции 
культурного релятивизма вопрос о сущности коррупции следует 
рассматривать в рамках дискуссии о том, что конкретно отно-
сится к «общественным благам» в том или ином обществе612.

В российской научной мысли теоретическая полемика о про-
блеме понимания сущности коррупции в повседневной жизни 
обычных людей не получила должного развития. Однако можно 
отметить результаты эмпирических исследований отечествен-
610 De Graaf G., Wagenaar P., Hoenderboom M. Constructing corruption. In G. de Graaf, P. 
von Maravic, P. Wagener (Eds.), The Good Cause. Theoretical Perspectives on Corruption. 
Barbara Budrich Publishers. Opladen & Farmington Hills, 2010. P. 101.
611 Ruud A. E. Corruption as Everyday Practice. The Public Private Divide in Local Indian 
Society. Forum for Development Studies, 2000. No. 2. PP. 291-292.
612 Rothsten B., Torsello D. Is corruption understood differently in different culture? An-
thropology meets Political Science, QoG Working Paper Series, 2013, No.5. P. 8.
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ных психологов, которые значительно обогащают научно-прак-
тический задел в области изучения особенностей восприятия 
коррупции в российском обществе. В частности, А.Л. Журав-
лев, А.В. Юревич фиксируют, что в массовом сознании россиян 
сформировалось достаточно противоречивое отношение к кор-
рупции, которое отличает ряд специфичных свойств. Прежде 
всего, это толерантность, опосредующая лояльное отношение 
к коррупции, как к неизбежному «минимальному уровню зла». 
Следующее важное свойство – неоднозначность оценок, когда 
выраженное осуждение коррупции вызывают не сами акты ее 
совершения, а запредельные размеры взяток. Еще одной отли-
чительной характеристикой является непоследовательность, ко-
торая проявляется в системе двойных стандартов: «я и мое окру-
жение – другие»613.

Фокусируя внимание на проблеме понимания и восприятия 
коррупции в российском обществе, подчеркнем, что для России 
складывается особая ситуация, которая опосредована взаимов-
лиянием западной ценностной парадигмы и восточной коллек-
тивистической культуры. Так, в рамках макропсихологического 
подхода, В.А. Соснин и Д.А. Китова фиксируют произошедшие 
в последние двадцать лет изменения в отношении к проблеме 
коррупции в массовом сознании населения. Ученые указывают 
на то, что западные жизненные стандарты и ценности не всег-
да соответствуют уникальному российскому культурному коду. 
Ориентации в пользу материальных, а не духовных ценностей, 
на которые молодые люди реагируют более позитивно, чем стар-
шее поколение, «…неизбежно приводят (не обязательно явно и 
прямолинейно) к большей терпимости к коррупции»614. Таким 
образом, в группе риска находится молодое поколение, которое 
является особым объектом антикоррупционной политики.

В последнее время все большую значимость приобретает ра-
бота с молодежью в образовательных организациях с целью фор-
мирования основ антикоррупционного сознания. Об этом свиде-
тельствуют приоритеты Национального плана противодействия 
коррупции, утвержденного на 2018-2020 гг., где подчеркивается 
важность формирования «у обучающихся компетенции, позво-

613 Журавлев А. Л., Юревич А. В. Психологические факторы коррупции// Приклад-
ная юридическая психология, 2012.№ 1. С. 11.
614 Соснин В. А., Китова Д. А. Макропсихологические аспекты исследования корруп-
ции// Наука. Культура. Общество, 2018. № 1. С. 140.

ляющей выработать нетерпимое отношение к коррупционному 
поведению, а в профессиональной деятельности – содействовать 
пресечению такого поведения»615. Стоит отметить, что осущест-
вление антикоррупционных просветительских мероприятий в 
рамках института образования представляет сложную эконо-
мическую, организационно-административную, педагогическую 
задачу.

Вместе с тем, комплексный характер данной задачи требует 
сместить фокус научно-исследовательского внимания с техни-
ческой стороны на социокультурный и социально-психологиче-
ский аспекты и изучить как сами обучающиеся воспринимают 
феномен коррупции. Как показывают результаты опроса населе-
ния, проведенного Фондом общественного мнения в 2018 году, 
именно молодое поколение реагирует наиболее остро на распро-
странение коррупции в стране. В частности, молодежь чаще, чем 
остальные возрастные группы, отмечала, что уровень корруп-
ции в России выше, чем в большинстве европейских стран (51%). 
Также молодые люди больше всех обеспокоены тем, что руковод-
ство страны может, но не хочет успешно бороться с коррупцией 
(36%)616. Тем самым особенности восприятия коррупции обуча-
ющимися могут создавать серьезные барьеры осуществляемой 
антикоррупционной просветительской деятельности в обра-
зовательных учреждениях. Ведь социальные представления и 
взгляды молодого поколения могут содержать элементы леги-
тимации коррупции, либо отражать скептическое отношение к 
борьбе с коррупцией в России, нивелируя предпринимаемые по-
пытки сформировать антикоррупционное сознание.

Как подчеркивается в зарубежной практике изучения кор-
рупции, распространенные в обществе представления о кор-
рупции, опосредованные культурными диспозициями (cultural 
dispositions), оказывают значительное влияние на осознание на-
селением той или иной страны проблемы коррупции и тем са-
мым на результативность осуществляемых антикоррупционных 
мер617. Со своей стороны, уточним, что представления россий-
615 Указ Президента РФ от 29 июня 2018 г. № 378 «О Национальном плане противо-
действия коррупции на 2018 – 2020 годы»// Информационно-правовой портал ГА-
РАНТ.РУ URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71877694.
616 Уровень коррупции в России. События в Дагестане// Фонд общественное мнение. 
13 марта, 2018. URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/13984.
617 Tänzler D., Maras K., Giannakopoulos A. Crime and Culture .Breaking New Ground in 
Corruption Research. Discussion Paper Series, 2007. No. 1. URL: http://kops.unikonstanz.
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ской молодежи о коррупции затрагивают коррупционный по-
тенциал618 и отражают вектор будущего развития национально-
го сознания, что является необходимой информационной базой 
для углубленной проработки дальнейших стратегий антикор-
рупционной политики.

Дизайн исследования и эмпирическая база

Рассматривая в рамках постпозитивистского подхода кор-
рупцию как социально-конструируемое явление, определение 
и значение которого имеют свои особенности и последствия в 
каждом обществе619, обратимся к изучению повседневного пони-
мания коррупции современной молодежью. В фокусе социоло-
гического исследования находятся содержательные характери-
стики феномена коррупции, проанализированные в контексте 
личностных значений, социальных представлений и ценност-
но-нормативных установок молодых людей.

Раскрытие пространства восприятия коррупции на субъек-
тивном уровне направлено, в частности, на выявление наличия 
в массовом сознании молодежи оснований легитимации кор-
рупции. Здесь следует уточнить, что распространение и стихий-
ное освоение коррупционных практик может рассматриваться 
как институционализация коррупционных взаимодействий, а 
оправдание коррупции, признание ее как части повседневной 
реальности – как наиболее опасные признаки «теневой» леги-
тимации620 в массовом сознании. В рамках исследования рос-

de/bitstream/handle/123456789/11588/Discussion_Paper_No_1_Project_Presentation_
June_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
618 Osipov G., Karepova S., Pinchuk A. & Nekrassov S. Corruption Potential as a Special 
Phenomenon: Theoretical and Methodological Analysis. Proceedings of the 32nd Interna-
tional Business Information Management Association Conference – Vision 2020: Sustain-
able Economic Development and Application of Innovation Management from Regional 
expansion to Global Growth, 15-16 November 2018, Seville, Spain. PP. 1257-1266.
619 De Graaf G., Wagenaar P., Hoenderboom M. Constructing corruption. In G. de Graaf, P. 
von Maravic, P. Wagener (Eds.), The Good Cause. Theoretical Perspectives on Corruption. 
Barbara Budrich Publishers. Opladen & Farmington Hills, 2010. PP. 98-114.
620 П. Бергер и Т. Лукман утверждают, что институционализация, которая происхо-
дит в процессе взаимной типизации регулярно повторяемых действий, требует ле-
гитимации институционального мира, то есть способов его «объяснения» и оправ-
дания (Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по 
социологии знания. М.: «Медиум», 1995.

сийской молодежи мы учитывали данные свойства восприятия 
коррупции и выдвигали задачи – выявить, в контексте каких 
рассуждений проявляется легитимное отношение к коррупции, 
фиксируется ли в эмоциональном диапазоне положительные от-
тенки восприятия коррупции, в каких случаях и в каких видах 
коррупционных отношений допускается участие в коррупции в 
повседневной жизни.

Еще один фокус исследования был направлен на восприятие 
молодым поколением вопросов противодействия коррупции в 
российском социуме, поэтому были выдвинуты дополнительные 
задачи – изучить, как молодые люди оценивают возможность 
искоренить коррупцию в России, какие меры считают наиболее 
эффективными в условиях российского общества и готовы ли 
они разделить социальную ответственность как субъекты анти-
коррупционных действий.

В качестве объекта исследования выступили студенты трех 
гуманитарных московских вузов. В работе проанализирова-
ны материалы 12 фокус-групп, проведенных в 2018 году. Фо-
кус-группы включали от 5 до 7 человек, всего в исследовании 
приняло участие 79 респондентов в возрасте от 17 до 21 года. 
Состав фокус-групп формировался из студентов разных курсов 
обучения (бакалавриат) по направлениям подготовки государ-
ственное и муниципальное управление, юриспруденция, поли-
тология, экономика, что обеспечивает вариативность мнений 
будущих специалистов социально-гуманитарного профиля, для 
которых существуют коррупционные риски в дальнейшей про-
фессиональной деятельности. Каждая фокус-группа длилась в 
среднем 30-40 минут и проводилась в соответствии со специаль-
но подготовленным сценарием.

Предварительно разработанный гайд включал вопросы, со-
ставляющих три крупных тематических блока:

а) определение сущности коррупции в повседневном по-
нимании молодых людей; выявление отличительных социаль-
но-культурных характеристик коррупции в России; эмоцио-
нальная составляющая отношения к коррупции; обсуждение 
негативных последствий и возможной пользы от коррупции в 
современных условиях российского социума;

б) рассмотрение потенциального поведения индивида в слу-
чае возникновения коррупционной ситуации; анализ линии за-
щиты молодых людей при столкновении с коррупцией; особен-
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ности правового сознания молодежи в сфере антикоррупцион-
ного законодательства;

в) обсуждение наиболее эффективных мер борьбы с корруп-
цией в России; анализ результативности использования инфор-
мационных технологий как способа минимизации коррупции в 
российском обществе; определение социальной и личной ответ-
ственности субъектов антикоррупционной политики.

После сбора эмпирического материала был проведен темати-
ческий анализ текстов фокус-групповых интервью с описанием 
основных результатов, позволяющих содержательно наполнить 
выделенные смысловые блоки и сделать на их основе выводы. На 
следующем этапе исследования был осуществлен качественный 
контент-анализ транскриптов фокус-групп с помощью програм-
мы Atlas.ti. Контент-анализ проводился на основе заранее вы-
бранных кодов, отвечающих задачам исследования.

В результате кодирования транскрипций удалось количе-
ственно отразить информацию, которая показывает, насколько 
часто в высказываниях респондентов встречаются темы, харак-
теризующие коррупцию как:

1) исключительно негативное явление (негативное отно-
шение); не имеющее для общества особого значения явление 
(нейтральное отношение); имеющее возможную пользу явление 
(положительные аспекты отношения к коррупции). Также ин-
тересовала частота тем, в которых коррупция определяется как 
2) неискоренимая часть российского общества, опосредованная 
менталитетом, социокультурными особенностями; 3) явление, 
которое можно оправдать в частной «безвыходной ситуации». 
Значимыми для исследования также являлись данные, показы-
вающие, как представлена тема общественной и индивидуаль-
ной ответственности621 субъектов антикоррупционной деятель-
ности.

Выбранные темы были проанализированы в срезе гендерных 
различий, что позволило сделать определенные выводы о том, в 
каких точках фиксируются консенсусные позиции юношей и де-
621 В социологической науке ответственность определяется как качество социально-
го субъекта, организующее его социальные взаимодействия на основе сознательного 
творческого осуществления предъявляемых требований. По носителю можно выде-
лить индивидуальную, групповую, общественную ответственность (Социологиче-
ская энциклопедия: В 2 т. Т. 2 / Национальный общественно-научный фонд / Руково-
дитель научного проекта Г. Ю. Семигин; Главный редактор В. Н. Иванов. М.: Мысль, 
2003. С. 129).

вушек, либо, напротив, проявляется рассогласованность сужде-
ний.

Коррупция в представлении молодежи: сущность, 
социокультурные особенности, негативные 

последствия и возможная польза

Результаты исследования свидетельствуют, что в сознании 
молодых людей, принявших участие в фокус-группах, преобла-
дает юридически-правовой аспект понимания коррупции. На 
уровне субъективных смыслов коррупция актуализируется как 
действия преступного характера, такие как «взятки», «взяточ-
ничество должностных лиц», «подкуп взятками».  Также часто 
под коррупцией понимают «нелегитимное использование слу-
жебных полномочий в личных целях». Занятие должности, ко-
торая открывает доступ к управленческим ресурсам, для многих 
студентов становится ключевой характеристикой в определении 
коррупции: «Коррупция – это, когда берут взятки, дают взятки 
и все это происходит на высших постах. Это обязательно го-
сударственное учреждение и тот, кто занимает высокий пост, 
что обеспечивает влияние. Главное иметь влияние» (ж., 18 лет, 
фокус-группа № 4). В высказываниях части респондентов содер-
жались ссылки на совершение противоправных деяний, связан-
ных с «воровством», «кражей денег из государственного бюдже-
та», «незаконным обогащением», что расширяет правопримени-
тельный контекст интерпретации коррупции.

Следующее существенное основание определения корруп-
ции показали ответы, артикулирующие данный феномен в мо-
рально-нравственном пространстве. В частности, некоторые 
студенты определяли коррупцию, используя негативно окра-
шенные качественные характеристики, такие как «плохо», «пло-
хая вещь», либо опирались на нравственную оценку, указывая на 
«продажность», «несправедливость»: «Коррупция – это неспра-
ведливость по отношению к определенной группе людей» (ж., 21 
год, фокус-группа № 11). Необходимо подчеркнуть актуализацию 
этнокультурной специфики в восприятии коррупции. Так, прак-
тически все участники исследования признают, что коррупция 
в каждой стране имеет свои особенности и везде проявляется 
по-разному.
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Согласно взглядам молодых людей, коррупцию в России от-
личает то, что она слишком широко распространена, проникает 
практически во все сферы жизни общества и имеет открытый 
характер. При этом в рассуждениях студентов нередко проявля-
лась убежденность в том, что «повсеместное распространение 
коррупции» связано прежде всего с ментальностью населения. 
В этой связи следует уточнить, что в ходе групповых интервью 
нередко упоминались этностереотипы, которые специфицируют 
в сознании молодежи характеристики коррупции в российских 
условиях.

Ярким примером является высказывание одного из опро-
шенных, кратко процитировавшего М.Е.  Салтыкова-Щедрина: 
«Разбудите меня через сто лет в России, и я отвечу: пьют, вору-
ют» (м., 18 лет, фокус-группа № 9).

Эмоциональный диапазон ассоциаций с коррупцией ока-
зался неоднородно окрашен. Так, большинство респондентов 
определили коррупцию как негативное для общества явление. 
Вместе с тем многие студенты проявили нейтральное отношение 
к коррупции, иногда приобретающее положительный оттенок. 
Как показало исследование, в сознании опрошенных молодых 
людей фиксируется разграничение формально-правового поля 
осмысления коррупции и пространства общественных оценок. 
Перемещение воспринимаемого феномена из одной плоскости 
в другую придает особую эмоциональную окраску оценочным 
суждениям: «Если рассматривать со стороны закона, то это не-
гативно. А, если брать общественное мнение, это скорее относи-
тельное, то есть бывают такие моменты, которые ты можешь 
решить только с помощью коррупции» (м., 20 лет, фокус-группа 
№ 5). Некоторые студенты дали экспрессивно не выраженные 
ответы, потому что видят в коррупции привычный для россий-
ского общества элемент социальной реальности: «В нашей стра-
не нельзя сказать, что коррупция больше положительное или не-
гативное явление. Это просто часть нашей системы…» (м., 19 
лет, фокус-группа № 6).

Необходимо обратить внимание на то, что размытость эмо-
ционального восприятия проявляется в контексте обсуждения 
разных сторон коррупции. В приведенной ниже записи одной из 
фокус-групп очевидна неоднозначность мнений респондентов в 
отношении коррупции:

Модератор: С Вашей точки зрения, коррупция – это нега-

тивное, положительное или не имеющее особого значения для об-
щества социальное явление? Прокомментируйте, пожалуйста, 
Ваше мнение.

Респондент 1: Безусловно, негативное явление – это неспра-
ведливо, это нечестно, это разрушает все моральные нормы (ж., 
20 лет);

Респондент 2: Конечно, негативное, это разрушает систем-
ность в нашем обществе (ж., 17 лет);

Респондент 3: Но если бы я был чиновником, то это, конечно, 
положительное (м., 20 лет);

Респондент 4: С другой стороны, бывают такие тяжелые 
жизненные ситуации, из которых без коррупции вообще нельзя 
выйти и это помогает жителям нашей страны (ж., 21 год, фо-
кус-группа № 2).

Требующий отдельного обсуждения вопрос о наиболее не-
гативных последствиях коррупции для российского общества 
показал, что молодые люди в первую очередь отмечают увели-
чивающееся социальное неравенство, возникающее в результате 
большого разрыва между богатыми и бедными слоями населе-
ния. Помимо этого в своих ответах студенты нередко упомина-
ли о проблеме незаконного присваивания бюджетных средств, 
предназначенных для государственных нужд и решения различ-
ных социальных вопросов. Также опрошенные студенты озабо-
чены тем, что в результате коррупции остаются безнаказанными 
преступники и в стране распространяются беззаконие и неспра-
ведливость, что иллюстрирует следующее высказывание: «… 
Если человек нарушил правила дорожного движения и заплатил 
деньги, то он так и дальше может спокойно ездить со своими 
правами» (ж., 21 год, фокус-группа №4).

В некоторых случаях молодые люди приводили конкретные 
примеры, предметно показывая вред от коррупции в различных 
сферах жизни российского общества. Студенты указывали на де-
структивные последствия коррупции в сфере медицины, образо-
вания, в строительном секторе. Один респондент рассказывал, 
что «… строительные фирмы отмывают деньги через покупку 
более дешевых и не пригодных для строительства материалов, 
поэтому строительные конструкции, дороги, муниципальные 
дома, которые строятся для переселенцев, очень низкого каче-
ства» (м., 17 лет, фокус-группа № 12).

Особую дискуссию в фокус-группах вызвал вопрос о воз-
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можной пользе коррупции, который отразил полярные точки 
зрения. Часть опрошенных заняла твердую позицию и проявила 
устойчивое нетерпимое отношение к существованию корруп-
ции в жизни индивида и общества не зависимо от возникающих 
ситуаций. Иначе отвечали те студенты, которые допускали, что 
коррупция может принести определенную пользу. В рамках ана-
лиза текстов фокус-групповых интервью были выделены осно-
вания оценки положительных сторон коррупции (см. табл. 1), 
которые отразили прикладной уровень актуализации возмож-
ной пользы коррупции.

Таблица 1

Основания оценки положительных сторон коррупции

Основания оцен-
ки

Положительные сторо-
ны коррупции

Цитата и демографи-
ческие характери-
стики респондента

Демографиче-
ские характери-

стики респон-
дента

Взаимовыгодные 
условия

Взаимовыгодные ус-
ловия для участников 

коррупционной сделки, 
в которой происходит 

незаконное обогащение 
одной стороны и по-

лучение необходимых 
услуг другой стороной

«Для тех, кто участву-
ет, тому и польза. 
Для тех, кто дает 

взятки, они получают 
желаемый резуль-
тат. Для тех, кто их 

берет, они получают 
деньги»

Девушка, 18 лет, 
фокус-группа 

№4

Сфера частных 
интересов

Участие в коррупции 
может принести вы-

годы и преимущества 
конкретному индивиду, 
однако в целом для со-
циума никакой пользы 

нет

«Коррупция может 
принести пользу ин-
дивидуально каждо-
му человеку, но не в 

целом обществу»

Юноша, 20 лет, 
фокус-группа 

№ 10

Прикладной 
аспект корруп-

ции

Коррупция помогает 
обойти формальные 
инстанции, ускорить 

процесс решения 
проблемы, упростить 
процедуру получения 

необходимых докумен-
тов и т.д.

«Есть польза – 
можно все решить 
намного быстрее и 

легче»

Девушка, 19 лет, 
фокус-группа 

№2

Основания оцен-
ки

Положительные сторо-
ны коррупции

Цитата и демографи-
ческие характери-
стики респондента

Демографиче-
ские характери-

стики респон-
дента

Решение быто-
вых проблем 

Коррупция может по-
мочь в решении повсед-
невных проблем (быто-
вая коррупция) в сфере 
медицины, образования 

и т.д.

«В некоторых ситуа-
циях коррупция мо-

жет принести пользу, 
если она не вредит 

обществу. В случае с 
образованием, если 
преподаватель по-
лучает деньги, а че-

ловек сдает экзамен, 
то в этом плане все в 

порядке»

Юноша, 19 лет, 
фокус-группа 

№6

Полученные ответы позволили убедиться, что в смысловом 
пространстве вектор оценки коррупции выстраивается вдоль 
оси «общественное–частное». При этом социетальный аспект 
понимания феномена коррупции сопряжен с его отрицательны-
ми характеристиками. Напротив, положительный эффект допу-
скается, если коррупция носит бытовой характер, помогает ре-
шить определенный круг проблем рядовых граждан, либо при-
носит выгоды ее участникам без ущерба обществу. Тем самым 
происходит переход от категориального к «ситуационно конкре-
тизированному» значению коррупции, одновременно рассма-
триваемому как крайне негативное для всего общества явление, 
но допустимое для решения проблем частного характера.

Ситуативный аспект восприятия коррупции: 
потенциальные стратегии поведения и правовые 

способы защиты

Ситуативная рамка восприятия коррупции очерчивает круг 
вопросов, связанных с возможным поведением индивида при 
столкновении с фактами коррупции в обыденной жизни и спо-
собами защиты своих прав. В ходе исследования студентов по-
просили представить ситуацию, когда у них вымогают взятку 
и описать их предполагаемые действия. На фокус-группах в ос-
новном обсуждались случаи бытовой коррупции, которая может 
возникнуть при решении различных повседневных проблем.
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Среди типичных реакций респондентов в первую очередь 
выделились две противоположные поведенческие стратегии, по-
казывающие дуальное отношение к участию в коррупции. Пер-
вая стратегия – это отказаться от участия в сделке и обратиться 
в правоохранительные органы: «Для начала нужно обратиться 
в полицию, дальше можно зафиксировать вымогательство» (м., 
19 лет, фокус-группа №1). Несколько опрошенных ответили, что 
отказались бы дать взятку, но обратились бы к другому специа-
листу для оказания требуемой услуги: «Отказался бы от услуг 
человека, который просит взятку и пошел бы к другому его колле-
ге» (м., 17 лет, фокус-группа № 3). Вторая возможная линия пове-
дения – согласиться и дать взятку. Следует уточнить, что участие 
в коррупции и дача взятки становится наиболее приемлемой 
стратегией поведения в ситуации совершения противоправно-
го деяния. Как рассуждал один из студентов: «Если я виноват в 
происшествии, то я, скорее всего, дам взятку. Но, если меня обма-
нывают, то я постараюсь довести дело до суда и добьюсь, что-
бы того полицейского выгнали» (м., 20 лет, фокус-группа № 10). 
Одна из студенток следующим образом аргументировала свою 
позицию: «Например, я нарушила правила дорожного движения, 
за что предусматривается штраф в 1500 тысячи рублей. Поли-
ция, человек, который меня остановил, говорит, что мы можем 
все решить за 1000 рублей. В этом случае мне выгоднее запла-
тить ему, потому что 1000 вместо 1500, я сэкономлю 500 ру-
блей, то есть в любом случае мне придется платить» (ж., 19 лет, 
фокус-группа № 9). Таким образом, в принятии решения об уча-
стии в коррупции особую роль играют мотивы личной выгоды. 
В частности, обоснованием выбранной тактики поведения могут 
служить взвешенные экономические затраты, компенсирующие 
потенциальные потери в случае применения реальных санкций.

Между тем в ходе исследования выяснилось, что для студен-
тов значимы не только материальные издержки, но и моральные. 
Как объяснила одна из участниц фокус-групп: «Было бы проще 
откупиться, а не терять свои нервы и время» (ж., 20 лет, фо-
кус-группа №2). Следует уточнить, что в данной ситуативной 
рамке также особую роль играет степень опасности совершен-
ного правонарушения, что демонстрируют выводы одного из 
юношей: «Допустим, если это какое-то незначительное совер-
шенное мной нарушение, то я дал бы взятку, чем разбираться, 
подписывать всякие бумаги. Если это большое правонарушение, 

я, скорее всего, не стал бы давать взятку и понес бы наказание» 
(м., 20 лет, фокус-группа № 10). В то же время другая студент-
ка подчеркнула риск применения санкций, предусмотренных за 
дачу взятки: «Естественно, это, конечно, может быть опасно, 
потому что часто, если люди принуждают дать им взятку, то 
возможно тебя записывают и потом тебя сдадут за то, что ты 
ее дал. Это двоякое, на самом деле, положение, поэтому нужно 
действовать по ситуации» (ж., 19 лет, фокус-группа № 7).

Отдельная категория респондентов проявила слабо выра-
женную склонность к коррупционному взаимодействию только 
в «исключительных случаях», «безвыходных ситуациях». «Тут 
все зависит от ситуации в любом случае… – утверждала одна 
из студенток, – В такой ситуации, когда никто не пострадает, 
если это не влияет на жизнь других людей, это не назвать не-
законным, то, наверное, я бы еще подумала, а так вряд ли» (ж., 
19 лет, фокус-группа №9). Примечательно, что для этой группы 
респондентов сфера общественных интересов очерчена демарка-
ционной линией, в пределах которой коррупция не допускается: 
«Если от меня не пострадает общество и будет обоюдная вина, 
того, кто берет взятку и моя, тогда можно дать взятку. Опять 
же все зависит от ситуации, и если ситуация не представляет 
другого выхода, то тогда да» (м., 18 лет, фокус-группа №8).

Анализируя ответы респондентов, которые проявили более 
или менее выраженную готовность к участию в коррупции, мож-
но предположить, что индивид ориентируется в определенных 
«границах допустимости» коррупции, которые определяются в 
пространстве общественных и частных интересов. Так, одна из 
респонденток сначала убедительно ответила, что отказалась бы 
давать взятку, но завершила фразу тем, что: «… если это будет 
выгодно мне, то почему бы и нет» (ж., 19 лет, фокус-группа №7). 

Специально заметим, что в сознании опрошенных молодых 
людей проявились пробелы в антикоррупционной правовой 
компетентности. Так, вопрос о том, как защитить свои права с 
помощью действующего законодательства в большинстве случа-
ев оставался открытым. Довольно часто студенты признавались, 
что не знают конкретных норм закона или сам закон, с опорой 
на который можно правовыми методами противостоять угрозе 
коррупции. В одной из фокус-групп четыре из пяти участников 
ответили, что не знают, как отстоять свои интересы посредством 
закона.
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Исходя из этого, можно констатировать актуальность прове-
дения просветительских мероприятий среди молодежи, направ-
ленных на укрепление основ правовой компетентности в сфере 
антикоррупционного законодательства. Тем более, что некото-
рые студенты осознавали недостаточность знаний и проявили 
познавательный интерес к данной тематике, о чем свидетельству-
ет следующее высказывание одной из студенток: «К сожалению, 
я не знаю, как защитить себя, но я надеюсь, что соответству-
ющие органы придут и проведут лекцию, как защитить себя от 
коррупционеров» (ж., 20 лет, фокус-группа № 3). 

Борьба с коррупцией: антикоррупционные 
меры, ответственность субъектов 

антикоррупционных действий

В высказываниях большинства участников фокус-групп 
прослеживается неуверенность в возможности победить кор-
рупцию в современном российском обществе. В записях прове-
денных дискуссий нередко встречались отрицательные ответы: 
«нет, исключено», «никогда», «в таком обществе нет». В целом 
молодые люди настроены пессимистично к успеху антикорруп-
ционных действий в сложившихся в России условиях и указыва-
ют на необходимость изменения массового сознания, либо обще-
ственных институтов: «Если полностью изменить сознание, то, 
как люди видят мир, то тогда искоренить коррупцию можно. Но 
это сложно, практически невозможно» (ж., 21 год, фокус-группа 
№ 11).

Иногда студенты подчеркивали, что искоренить коррупцию 
в России достаточно сложно в силу культурных особенностей 
и менталитета: «Победить коррупцию нельзя, потому что у нас 
такой менталитет пока что в стране. У нас люди не умеют 
по-другому. Все знают, что это было, есть и будет …» (ж., 21 год, 
фокус-группа № 4).

Иной точки зрения придерживается немногочисленная груп-
па респондентов, которые считают, что победить коррупцию в 
российском социуме все-таки можно. Такую позицию во многом 
определяет убежденность молодых людей в том, что успех зави-
сит от личного вклада и желания индивида: «Если человек захо-
чет, он все сможет сделать. Просто надо захотеть это сделать 

и тогда все получится» (м., 21 год, фокус-группа №8). Пять ре-
спондентов ответили, что окончательно избавиться от корруп-
ции в российском обществе не удастся, однако стоит попытаться 
минимизировать ее уровень: «Коррупцию победить нельзя, но 
только можно изменить в масштабах» (м., 20 лет, фокус-группа 
№10). Вместе с тем один юноша обратил внимание на темпораль-
ный аспект проблемы борьбы с коррупцией: «В краткосрочном 
периоде – это невозможно. А в принципе, мне кажется, что если 
брать 50 лет, а может и больше, то мы сможем избавиться бо-
лее или менее от коррупции, но до конца нет» (ж., 20 лет, фо-
кус-группа № 8). 

Какие меры по мнению молодого поколения будут наибо-
лее эффективными в России в борьбе с коррупцией? Материа-
лы фокус-групп свидетельствуют, что абсолютное большинство 
респондентов поддерживают ужесточение наказания, предусмо-
тренного уголовным правом за совершение коррупционных 
правонарушений. Чаще всего студенты указывали на необходи-
мость введения смертной казни, нередко ссылаясь на опыт ее ре-
ализации в Китае. В то же время предлагалось ужесточить кон-
троль за соблюдением антикоррупционного законодательства. 
Следует отметить, что лейтмотивом ужесточения мер пресече-
ния и контроля становится психологическое воздействие через 
страх перед наказанием. Как заметила одна из студенток: «Любой 
человек боится ограничения собственной свободы, собственных 
прав, и чаще всего уголовное наказание помогает решить ту или 
иную проблему лучше всего» (ж., 19 лет, фокус-группа № 9).

Еще один вариант ответа показывает восприятие борьбы с 
коррупцией через призму социокультурной специфики: «… у нас 
в стране действует только метод «кнута и пряника», потому 
что, если не боятся, то и не слушают, поэтому нужно ужесто-
чить наказание или же, наоборот, дать какое-то вознагражде-
ние, если ты стал свидетелем взятки» (ж., 18 лет, фокус-груп-
па № 12). Однако не все молодые люди поддержали введение 
смертной казни как наиболее эффективной меры искоренения 
коррупции. Некоторые студенты опасаются, что из-за возмож-
ных ошибок или преднамеренных действий могут пострадать 
невиновные люди. Только одна из студенток в качестве альтер-
нативного способа борьбы с коррупцией предложила использо-
вать рычаги социально-экономического воздействия и повысить 
уровень жизни граждан.
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Стоит заметить, что в двух фокус-группах встречались от-
веты, демонстрирующие нецелесообразность и бесполезность 
применения в России любых антикоррупционных мер, что обо-
сновывалось социокультурными характеристиками страны. Так, 
отвечая на вопрос модератора, один из студентов подчеркнул, 
что в России не помогут никакие меры, потому что «…коррупция 
– это часть общества, она будет присутствовать всегда» (м., 
20 лет, фокус-группа №11).

Особой темой групповой дискуссии стало изменение ситуа-
ции с коррупцией в стране в контексте технологических нововве-
дений.  В рамках обсуждения данного вопроса разброс мнений 
был наиболее широким. Чаще всего респонденты относились 
скептически к уменьшению коррупции в результате информа-
тизации социального пространства. В их высказываниях содер-
жались ссылки на возможную адаптацию к новым условиям. 
Однако среди студентов также распространено убеждение, что 
открытый доступ к электронным документам и возможность 
контролировать деятельность чиновников станет действенной 
мерой, способной улучшить ситуацию с коррупцией.

Согласованность мнений не удалось достичь и в вопросе о 
том, на кого должна возлагаться ведущая роль в процессе ис-
коренения коррупции. Большинство опрошенных считают, что 
главная ответственность принадлежит государству, либо специ-
альным органам государственной власти: «Я считаю, что ос-
новная ответственность должна возлагаться на государство 
в первую очередь, потому что мы платим налоги… Пусть го-
сударственные деньги идут на нужды граждан» (ж., 19 лет, фо-
кус-группа №10). Судя по ответам части респондентов, ведущая 
роль в антикоррупционной политике принадлежит обществу в 
целом. В представлении этих студентов коррупция – это явление 
социальное: «… и в нем участвует не один человек, как мини-
мум, а больше, и это может быть целая организация, поэтому 
нужно влиять на общество» (ж., 21 год, фокус-группа №4). Также 
студенты поддерживали развитие инициативного гражданского 
общества, либо общественных движений, которые могут быть 
задействованы в различных антикоррупционных мероприяти-
ях. Некоторые молодые люди подчеркивали особую роль семьи, 
утверждая, что от усвоенных в детстве социальных ценностей, 
норм, представлений и сформированных личностных качеств во 
многом зависит отношение к коррупции. В то же время респон-

денты акцентировали первостепенную роль образовательных 
организаций, функционирующих на начальных уровнях фор-
мального образования. В их представлении именно школы, гим-
назии, лицеи являются основной платформой для формирова-
ния антикоррупционного сознания подрастающего поколения. В 
немногочисленную группу можно объединить тех респондентов, 
которые преимущественно выделяли индивидуальную ответ-
ственность каждого человека в борьбе с коррупцией. Молодые 
люди объясняли, что «человек сам жалуется на то, что в стране 
высокая коррупция, но при этом участвует в этом процессе» (ж., 
19 лет, фокус-группа №1). Несколько студентов отметили ком-
плексное воздействие на коррупцию как наиболее эффективную 
меру антикоррупционной политики. Они считают, что проти-
водействие коррупции должно осуществляться во всех сферах 
жизни общества и ответственность в антикоррупционной борь-
бе разделяется между различными социальными институтами и 
в то же время должна ощущаться каждым индивидом: «Для того 
чтобы победить коррупцию нужно во всех сферах оказывать 
давление и только тогда это будет возможно» (м., 20 лет, фо-
кус-группа № 10).

В результате обработки фокус-групповых интервью в про-
грамме качественного контент-анализа Atlas.ti, были выявлены 
особенности восприятия коррупции современными юношами и 
девушками. Расхождение позиций фиксируется в оценке поло-
жительных сторон коррупции: юноши чаще, чем девушки, вос-
принимают коррупцию в положительном аспекте (см. рис. 1). В 
то же время внутри группы юношей выявлена сильно выражен-
ная поляризация мнений в оценке коррупции как исключитель-
но негативного, либо имеющего положительные стороны соци-
ального феномена. Можно отметить, что девушки более ориен-
тированы на оправдание коррупции в «безвыходной ситуации». 
В остальных вопросах наблюдается относительная согласован-
ность позиций.
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Рис. 1. Особенности восприятия коррупции в гендерном аспекте

В вопросе об общественной и индивидуальной ответствен-
ности московские студенты отметили приоритетную роль субъ-
ектов антикоррупционной деятельности в макроконтексте, 
вместе с тем юноши и девушки достаточно консолидированы в 
оценке роли других субъектов антикоррупционной деятельно-
сти (см. рис. 2).
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Рис. 2. Основные субъекты антикоррупционной политики  
в гендерном аспекте

Следует отметить, что девушки в отличие от юношей ори-
ентированы на государство как основного субъекта антикор-
рупционных действий. При этом для них достаточно актуальна 
индивидуальная ответственность. Юноши также полагают, что 
государство играет решающую роль в противодействии корруп-
ции, однако практически в равной мере отдают предпочтение и 
другим социальным институтам, особо акцентируя комплексное 
воздействие. 

Коррупция представляет довольно сложную тему для моло-
дого возраста, однако уже сегодня молодые люди репрезенти-
руют достаточно сформированную, но неоднородную палитру 
личностных значений, оценочных суждений, взглядов и пред-
ставлений о данном феномене. Результаты исследования указы-
вают на то, что в сознании молодых людей, принявших участие 
в фокус-групповых дискуссиях, артикулируются определенные 
поля понимания и восприятия разных сторон коррупции, сое-
диняющие противоречивые, иногда конфликтующие характери-
стики данного явления в едином контенте. Это во многом объ-
ясняет дуальность позиции юношей и девушек по отношению к 
коррупции, рассматриваемой в контексте разграничения сферы 
общественных и частных интересов. Соответственно, в поле об-
щественных интересов коррупция осознается как крайне опас-
ное для социума явление, имеющее деструктивные последствия 
и вызывающее негативные эмоции. 

Основной посыл о возможной пользе коррупции, напротив, 
фиксируется в сфере частных интересов, где коррупция может 
сыграть положительную роль в случае быстрого и упрощенного 
решения бытовых проблем, что нередко вызывает нейтральные 
эмоциональные реакции. При этом было выявлено, что юноши 
чаще, чем девушки, воспринимают коррупцию в положительном 
аспекте. Девушки в свою очередь более склоны оправдывать кор-
рупцию в «безвыходной ситуации».

Исследование восприятия антикоррупционной деятельно-
сти показало неоднозначность позиций и рассогласованность 
мнений опрошенной молодежи о борьбе с коррупцией. Так, с 
одной стороны, устранение коррупции оценивается молодыми 
людьми как труднодостижимая задача, потому что данный фе-
номен стал привычной частью повседневной жизни населения. 
С другой стороны, подчеркивается  возможность избавиться от 
коррупции или хотя бы попытаться минимизировать ее уровень, 
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что требует активной позиции социального субъекта. Вместе с 
тем московские студенты считают необходимым провести опти-
мизацию законодательства в сфере пресечения и предупрежде-
ния коррупционных действий. В то же время опрошенные юно-
ши и девушки достаточно критично относятся к роли инфор-
мационных технологий в противодействии коррупции. Многие 
из студентов не уверены в том, что новые технологии направят 
ситуацию с коррупцией в России в русло положительных изме-
нений, так как коррупционные практики трансформируются в 
результате адаптации к новым условиям.

Исследование свидетельствует о том, что принявшие уча-
стие в фокус-групповых дискуссиях молодые люди слабо осоз-
нают индивидуальную ответственность в процессе искоренения 
коррупции. В их понимании государство и общество в целом, 
либо институты гражданского общества играют главную роль 
в антикоррупционной политике. Причем, в группе девушек, в 
отличие от юношей, более выражен макроконтекст осмысления 
социальной ответственности субъектов антикоррупционной 
деятельности, в котором актуализируется первостепенная роль 
государства и общества. Если вернуться к ранее рассмотренным 
смысловым полям восприятия коррупции, то следует уточнить, 
что ответственность основных субъектов антикоррупционных 
действий актуализируется в сфере «общественного». Студен-
ты редко указывали на то, что индивид играет главную роль в 
борьбе с коррупцией. От субъективного отношения и поведения 
каждого человека во многом зависит результативность предпри-
нимаемых государством антикоррупционных мер.

4.8. РЫНОЧНЫЙ ТРАНЗИТ И БЮРОКРАТИЯ 
В ОБЩЕСТВЕННОМ МНЕНИИ ГРАЖДАН 

ВЛАДИКАВКАЗА

Рынок труда и население Республики Северная Осетия-Ала-
ния (РСО-А) испытывают фундаментальную перестройку всех 
сторон жизни, вызванную переходом от промышленной эконо-
мики к экономике услуг. Широкое распространение информаци-
онных технологий вызывает трансформацию институциональ-
ных и организационных структур индустриально-аграрного 
осетинского социума, обновление стилей и методов политиче-
ского и экономического управления. Новые цифровые техноло-
гии предоставляют интересные возможности и являются вызовом 
перехода к новому технологическому укладу для множества граж-
дан. Как показывают результаты социологических исследований, 
кардинальные изменения в сфере материального положения про-
изводят дестабилизирующий эффект, и работники многих видов 
профессий сегодня боятся потерять работу622 (см. табл. 1).

Таблица 1

Как изменилось Ваше материальное положение  
за последние два года? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов %
Улучшилось 9,1
Ухудшилось 39,8

Осталось без изменений 51,1
Всего 100,0

За последние два года материальное положение половины 
участников опроса (51,1%) осталось без изменений, у 39,8% ухуд-
шилось, у 9,1% улучшилось. Несмотря на генеральное направле-
ние восстановления экономики, у людей пока остается страх по-
терять работу (см. табл. 2).
622 Социологический анализ основан на материалах массового (250 респондентов) и 
экспертного (25 человек) опросов, проведенных в период с 18 сентября по 5 октября 
2018 года в г. Владикавказ. Целью исследования стало изучение общественного мне-
ния об эффективности деятельности такого института государственной исполни-
тельной власти, как глава республики. В качестве объекта массового опроса высту-
пили жители Владикавказа, в котором сосредоточено 43,6% населения республики. 
Эксперты были представлены действующими и бывшими чиновниками, депутатами 
Парламента РСО-А, представителями научной интеллигенции, СМИ, горожанами.
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Таблица 2

Как Вы оцениваете свои перспективы в этом плане на ближайший 
год? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов %
Должны улучшиться 29,2

Скорее, ухудшатся, чем улучшатся 27,7
Останутся без изменений 43,1

Всего 100,0

Перспектив улучшения своей жизни на ближайший год не 
видят 43,1% респондентов, 29,2% ждут, что они улучшатся, а 
27,7% – что скорее ухудшатся, чем улучшатся.

Эксперты подтвердили гипотезу, что самый высокий рост 
боязни потерять работу наблюдается среди работников не физи-
ческого, а умственного труда. Боязнь потерять работу у тех, кто 
занимается физическим трудом, снижается. Одним из основных 
источников роста этой боязни, по мнению экспертов, является 
падение доверия граждан к руководителям малого и крупного 
бизнеса, что в свою очередь является результатом отсутствии 
интереса руководителей к условиям и качеству жизни своих под-
чиненных. Опрос показывает, что около половины респондентов 
в течение последнего года оказывались в переходной неопреде-
ленной ситуации по отношению к работе или учебе (см. табл. 3). 

Таблица 3

Оказывались ли Вы за последний год (включая нынешний момент) в 
ситуации, когда нигде не работали и не учились более трех месяцев 

подряд? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)
Варианты ответов %

Да 46,2
Нет 53,8

Всего 100,0

Больше половины (53,8%) участников опроса не бывали за 
последний год в ситуации, когда нигде не работали и не учились 
более трех месяцев подряд, 46,2% оказывались в ней.

В начале 90-х годов XX века вся страна находилась в состо-
янии глубокого экономического кризиса. Промышленность 
РСО-А в связи с закрытием заводов оборонной направленности 
находилась в упадке, более 40 тысяч рабочих оказались на ули-
це. С середины 90-х годов XX века многие специалисты высокого 
класса оказались под угрозой увольнения. Череда экономиче-

ских и финансовых кризисов повлияла на материальное положе-
ние и создала атмосферу неуверенности (см. табл. 4).

Таблица 4 

Как Вы оцениваете ущерб, нанесенный лично Вам финансовым 
кризисом? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов %
Как очень значительный, катастрофический 18,2
Существенный, но не катастрофический 32,3
Не очень существенный 35,1
Лично мне и моей семье кризис никакого ущерба не при-
чинил 14,4

Всего 100,0

На вопрос об ущербе, нанесенным лично респонденту фи-
нансовым кризисом, 35,1% опрошенных ответили, что не посчи-
тали для себя кризис очень существенным, 18,2% ответили, что 
финансовый кризис для них был существенным, катастрофиче-
ским 32,3%, напротив, оценивают его существенным, но не ката-
строфическим, 18,2% – как очень значительным, катастрофиче-
ским, а 14,4 считают, что их  семьям кризис никакого ущерба не 
принес. 

Структура стратегий поведения респондентов в условиях 
кризиса представлена в следующем распределении (см. табл. 5).

Если экономический кризис затянется и материальное поло-
жение ухудшится, то 35,1% респондентов готовы искать допол-
нительные заработки; 30,2% сократят расходы, начнут эконо-
мить; 20,6% откроют новое дело или поменяют работу; 18,4% го-
товы сменить профессию; 15,1% будут сдавать в аренду квартиру, 
дачу, гараж или возьмут кредит; 13,3% переедут в другую страну; 
столькие же ничего не будут предпринимать; 6,2% распродадут 
что-нибудь из своего имущества; 5,4% обратятся за помощью к 
религиозным организациям; 3,3% – к благотворительным орга-
низациям.

В условиях экономического кризиса многие готовы искать 
дополнительный заработок. По словам экспертов, материальное 
положение и физическое состояние тесно коррелируются со здо-
ровьем людей и может ухудшаться в связи с боязнью потерять 
работу. 

Кризис заставил сократить расходы и начать экономить су-
щественную часть граждан (см. табл. 6).
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Таблица 5

Если экономический кризис затянется и Ваше материальное 
положение ухудшится, что Вы готовы в этом случае предпринять? 

(Отметьте все, что Вам подходит) (РСО-А, 2018, в % от числа 
опрошенных)

Варианты ответов %
Поменяю место работы 20,6
Сменю профессию 18,4
Открою собственное дело 20,6
Буду сдавать в аренду квартиру, дачу, гараж... 15,1
Сокращу расходы, начнут экономить 30,2
Будут искать дополнительные заработки 35,1
Распродам что-нибудь из своего имущества 6,2
Поменяю место жительства в России 8,1
Переедут в другую страну 13,3
Буду выращивать продукты питания на приусадебном участке 10,3
Буду жить на ранее сделанные сбережения 5,1
Возьму кредит 15,3
Обращусь за помощью к родственникам, друзьям 10,1
Обращусь за помощью к государственным органам социальной 
защиты 10,2

Обращусь за помощью к благотворительным организациям 3,1
Обращусь за помощью к религиозным организациям 5,4
Использую кризис для самосовершенствования, получения нового 
образования и т.п. 0,0

Другое 3,1
 Ничего предпринимать не будут 13,3

Примечание: сумма ответов составляет более 100%, посколь-
ку респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.

Таблица 6

Заставил ли Вас кризис сократить свои расходы и начать экономить? 
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов %
Да 59,1

Нет 40,9
Всего 100,0

Как видно из результатов опроса, кризис заставил больше 
половины  (59,1%) респондентов экономить, 40,9% не стали со-
кращать свои расходы. Такое существенное изменение условий 

жизни горожан не могло не сказаться на настроении в североо-
сетинском обществе.

В эпоху перемен большое значение для установления и под-
держания здоровых отношений в обществе имеет доверие граж-
дан. Доверие в гражданском обществе и правовом государстве 
возникает как система гражданских отношений, при которой 
граждане участвуют в установлении справедливого, по их мне-
нию, общественного порядка и обретают чувство уверенности в 
своих силах, устойчивого будущего для себя и своих детей.

Позитивное или негативное отношение людей к любой вла-
сти определяется социальными и экономическими изменениями. 
В условиях цифрового общества граждане имеют возможность 
сравнивать свой достаток и структуру потребления товаров и ус-
луг с уровнем жизни в других регионах и страны. Как видно из 
представленных данных граждане РСО-А сегодня экономят на 
всем, а это приводит к общему внутреннему дискомфорту в ре-
гионе. Эта проблема для Осетии стала актуальной реальностью 
(см. табл. 7).

Таблица 7

Если Вы начали экономить, укажите, на чем именно (отметьте все, 
что Вам подходит) (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов %
На продуктах питания 26,1
На покупке одежды и обуви 40,3
На отдыхе, включая туристические поездки 55,1
На досуге (посещение театров, концертов, ресторанов, фитнес-клу-
бов 33,2

На хобби (книги, журналы, игры, предметы коллекционирования и 
т.д.) 33,0

На покупке дорогостоящих предметов длительного пользования 
(автомобиль, мебель, компьютер и т.д.) 25,1

На лекарствах, лечении или медицинских обследованиях 20,3
На образовании и развивающих занятиях (своих или других членов 
семьи, включая детей) 31,6

На материальной помощи родным, друзьям и др., которую раньше 
оказывали 10,6

Другое (укажите, что именно) 0,2
 Экономить не привык (ла), будут жить, как и раньше, а когда закон-
чатся деньги, что-нибудь придумаю 10,0

Примечание: сумма ответов составляет более 100%, посколь-
ку респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.



772 773

На отдыхе, включая туристические поездки, стали экономить 
55,1% респондентов, 40,3% – на покупке одежды и обуви, 33,0% 
– на хобби, 31,6% – на образовании и развивающих занятиях 
(своих или других членов семьи, включая детей), 33,2% – на до-
суге, продуктах питания – 26,1%. Каждый пятый стал экономить 
на покупке дорогостоящих предметов длительного пользования 
(автомобиль, мебель, компьютер и т.д.) Материалы исследования 
показали, что у большинства респондентов материальное поло-
жение за последние два года осталось без изменения и 43,1% вы-
сказали прогноз о том, что в ближайший год их материальное 
положение останется без изменения. 53,8% респондентов за по-
следний год не находились в ситуации, когда нигде не работали и 
не учились более трех месяцев подряд. 

Весьма существенным явился ответ респондентов о том, ка-
кой ущерб нанес им финансовый кризис, 35,1% ответили, что 
ущерб был не очень существенным. Весьма значимый ответ ре-
спондентов на вопрос, что они предпримут, если кризис затянет-
ся, 35,1% ответили, что будут искать дополнительный заработок, 
30,2% – сократят расходы и начнут экономить, 20,6% – поменяют 
работу, откроют собственное дело, 18,4% – сменят профессию, 
15,3% – возьмут кредит. 59,1% согласны с тем, что кризис заста-
вил их сократить свои расходы и начать экономить на отдыхе 
(55,1%), на одежде и обуви (40,3%), хобби (33,2%).

Существенную, если не определяющую роль в нашей стра-
не, для изменения положения к лучшему, всегда играла госу-
дарственная бюрократия, как правящий слой, находящийся на 
службе у государства, адекватно осознающий интересы граж-
данского общества и правового государства.

Качественное выполнение своих функций по контролю со-
циально ориентированных инвестиций бюджета и минимизация 
коррупции главная – функции «бюрократа идеального типа». 
Идеальным чиновником является  тот, кто ответственно отно-
сится к своим обязанностям, исходя из цели сохранения граж-
данского мира, благополучия и устойчивого развития системы 
отношений граждан и власти (см. табл. 8).

Таблица 8

Как Вы понимаете выражение «идеальный тип бюрократа»? (РСО-А, 
2018. % от числа опрошенных экспертов)

Варианты ответа %
когда бюрократическая система работает на общество 76,4

ровное отношение ко всем гражданам страны 12,9
затрудняюсь ответить 10,7

Так, вариант бюрократической системы, работающей на об-
щество как идеальный тип, по мнению экспертов, составляет 
76,4%, ровное отношение ко всем гражданам страны у 12,9%. За-
труднились ответить на вопрос 10,7% респондентов623.

В обществе и экспертной среде сложилось мнение, что сегод-
ня идеального бюрократа в РСО-А нет. И это мнение достаточно 
устойчиво во всех слоях. По мнению респондентов и экспертов, 
гибкость и бюрократ – вещи противоположные. Чиновник вы-
полняет только предписанное, за что потом и отчитывается. Ре-
шать проблему по существу,  прописать правила он не может (см. 
табл. 9). 

Таблица 9

Известно, что от бюрократического аппарата требуется гибкость, т.е. 
решение конкретных задач сегодня и на данный момент. Ваша точка 

зрения: решается ли эта проблема российским бюрократическим 
аппаратом? (РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
считаю, что государственный чиновничий аппарат РФ работает доста-
точно эффективно 11,7

бюрократическому аппарату не хватает профессионализма, умения 
работать в современных реалиях 94,1

затрудняюсь ответить 23,5
Примечание: сумма ответов составляет более 100%, посколь-

ку респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.

623 Далее приводятся результаты массового опроса жителей г. Владикавказа, прове-
денного Северо-Осетинским отделом социальных исследований ИСПИ РАН и кафе-
дрой социологии факультета социологии и социальной работы Северо-Осетинского 
госуниверситета им. К.Л. Хетагурова в апреле 2018 г. В опросе приняли участие 250 
респондентов и 12 экспертов: журналисты, архитекторы, чиновники, юристы, препо-
даватели вузов, строители, работники культуры, предприниматели.
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Почти абсолютное большинство респондентов считают, 
что бюрократическому аппарату не хватает профессионализма, 
умения работать в современных реалиях (94,1%), 11,7% – что 
государственный чиновничий аппарат работает достаточно эф-
фективно, 23,5% затруднились ответить на заданный вопрос. 
Эксперты согласны с респондентами, они тоже высказывают 
мнение, что у государственных чиновников РСО-А не хватает 
профессионализма.

У большинства граждан республики сложилась вполне вы-
раженная система взглядов о факторах карьерного роста чинов-
ников (см. табл. 10). 

Таблица 10

Каждый бюрократ старается сделать карьеру в той организации, в 
которой работает. Известно, что в мировой практике это происходит 

на основе таланта чиновника. Как Вы считаете, соблюдаются 
ли данные подходы в нашей стране? (РСО-А, 2018, в % от числа 

опрошенных)
Варианты ответа %

Талантливый специалист, чиновник может достаточно успешно про-
двигаться по карьерной лестнице 29,4

Любое чиновничье место приобретается через вознаграждение  
(коррупционная сделка) 42,1

Затрудняюсь ответить 41,1
Примечание: сумма ответов составляет более 100%, посколь-

ку респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.

Значительное количество респондентов в массиве ответив-
ших – 42,1% уверены, что любое чиновничье место приобрета-
ется через коррупционную сделку, чуть меньше (41,1%) не спра-
вились с вопросом, по всей видимости, у них нет опыта общения 
с управленческой системой. Положительный ответ на то, что та-
лантливый чиновник может продвинуться по карьерной лестни-
це, дали 29,4%.

По мнению экспертов, есть случаи, когда талантливый чело-
век занимает высокую должность, но, разумеется, и множество 
примеров,  когда карьерный рост  происходит за определенное 
вознаграждение. Есть и другая точка зрения: страна, не имею-
щая идеологии, не может готовить высокопрофессиональных 
специалистов  и не нуждается в талантливых чиновниках. Экс-
перт считает, что не все места занимаются через коррупционные 

связи,  иногда важно оказаться в нужное время в нужном месте 
с нужными социально-демографическими параметрами. Есть у 
начальников тенденция приводить с собой свою «команду». К 
сожалению, кадровый резерв, формально имеющийся во всех 
министерствах и ведомствах, редко используется для пополне-
ния руководящих кадров.

Работники государственных организаций не имеют права 
распоряжаться материальными и финансовыми ресурсами  не 
по назначению. Безусловно, все зависит от конкретного челове-
ка, его моральных качеств, отношения к профессии и в целом к 
населению и обществу. Но судя по ответам, коррупция как яв-
ление имеет широкое распространение в регионе (см. табл. 11).

Таблица 11

По Закону РФ работники государственных организаций не имеют 
права распоряжаться материальными ресурсами (финансы) 
не по назначению (откаты). Как Вы считаете, официальными 

руководящими лицами осуществляется данный принцип?  
(РСО-А, 2018, в % от числа опрошенных)

Варианты ответа %
Да, в стране соблюдаются такие требования 17,6
Нет, чиновник в основном решает свои собственные проблемы (разво-
ровывание государственных средств, продажа государственной земли, 
зданий)

76,5

Затрудняюсь ответить 5,9

По данным исследования, большинство респондентов 
(76,5%) считают, что чиновник решает, скорее, свои собственные 
проблемы, чем государственные, 17,6% – что все требования со-
блюдаются, 5,9% не смогли ответить на вопрос.

В последние три года в республике ведется серьезная борьба 
с проявлениями коррупции. Открытых публичных коррупцион-
ных практик, в отличие от 90-х гг. уже не наблюдается. Далеко 
не у всех чиновников есть возможность брать откаты, но там, 
где она есть, угроза коррупции проявляется. В обществе пока 
сохраняется устойчивое мнение, что бюрократический аппарат 
сдерживает инициативу граждан по контролю использования 
финансовых ресурсов не по назначению. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ЦИФРОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ БУДУЩЕГО

Актуальная социальная и политическая практика российско-
го гражданского общества и государства наполняет категорию 
«цифровая реальность» новым содержанием и ставит перед гу-
манитарными и социальными науками новые вопросы. Каковы 
критерии в определении нового и старого в реальности? Новая 
реальность – это реальность по отношению к старой реально-
сти? Сегодняшняя реальность в сравнении с вчерашней, а может 
быть, это завтрашняя реальность в сравнении с сегодняшней? 
Эта реальность измеряется только в темпоральных критериях? 
А как быть с критериями социальной изменчивости: человека, 
социума, экономики, политических институтов? Каковы соци-
альный и аксиологический векторы и динамика этих изменений?

Согласованные и апробированные определения и критерии 
по поводу того, что такое «цифровая реальность», создаются в 
ходе практической деятельности человека, общества и государ-
ства. Научно продуктивно исследовать актуальную реальность, 
имеющую практическое и теоретическое значение для настоя-
щих и идущих им на смену поколений. Актуальное развитие в 
этих процессах выступает как активное деятельное поведение 
для настоящего и будущего времени в целях продолжения жиз-
ни. Такой подход критериально совпадает с определением устой-
чивого развития, как движения общества вперед без ущерба для 
будущих поколений.

Характер вызовов и угроз безопасной жизни и устойчиво-
го, т.е. самоподдерживающегося развития таков, что актуальная 
реальность выступает перед нами как узел проблем, угроз и вы-
зовов, которые возникли сразу в нескольких сферах жизнедея-
тельности человека: природе, обществе, техносфере, сфере ду-
ховной активности, и отражаются наукой, религией, искусством, 
массовым и экспертным сознанием. Мы действительно стоим на 
пороге нового состояния мировой цивилизации. Перед нашими 
глазами разворачивается грандиозный процесс формирования 

единого человеческого гражданского общества, связанного об-
щими интересами и проблемами управления материальным и 
духовным богатством, т.е. собственностью физических и юри-
дических субъектов отношений. Этот процесс ускоряется про-
цессами очередного технологического перехода – становления 
цифровой экономики, основанной на информационно-комму-
никационных технологиях (ИКТ). Вектором проблемной ситуа-
ции являются актуальный переход к новому технологическому 
укладу, формирование глобального гражданского общества и 
его глобальных сетевых структур коммуникации. Если говорить 
о политическом режиме, то речь идет о переходе от элитарных 
к общенародным социальным формам демократии. Особо необ-
ходимо подчеркнуть, что этот процесс стимулируется развитием 
новых форм и институтов социальной и политической комму-
никации, технологической стороной которой выступили ИКТ.

В этих условиях объект исследований выступает как система 
актуальных социально-политических отношений как отноше-
ний между обществом и государством, между гражданами, меж-
ду гражданами и социальными и политическими институтами, 
между государствами по поводу проблем реализации общих и 
индивидуальных интересов. Предметная область конкретизиру-
ется как социально-политическая устойчивость, т.е. режим по-
стоянного развития с учетом меняющейся внешней и внутрен-
ней среды жизнедеятельности.

Современное социально-политическое положение России в 
контексте актуальной глобальной ситуации определяется рядом 
существенных факторов, движущих сил, которые необходимо 
учитывать в цифровой реальности будущего.

Во-первых, мир вступил в эпоху дорогой энергии и ощу-
тимых последствий антропогенного воздействия на биосферу. 
Предстоит перестроить системы политического управления на 
национальном и глобальном уровнях. Поезд мировой экономи-
ки переходит с колеи неолиберального развития на рельсы нео-
кейнсианского государственного дирижизма.

Во-вторых, началась глобальная перестройка глобальных 
экономических связей и коопераций. Тренд и результаты нео-
либеральной глобализации испытывает существенное давление 
со стороны политических практик США, который проводит по-
литику промышленного протекционизма и защиты внутренних 
рынков. Происходит экономическая суверенизация европейских 
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и евразийских локальных экономических союзов и объедине-
ний. Некоторые наблюдатели говорят о дезинтеграции мировой 
экономики.

В-третьих, революция ИКТ, технологическая революция со-
впала с перестройкой системы глобальных финансовых и бан-
ковских расчетов. Доллар исчерпал свои универсальные воз-
можности всемирного расчетного инструмента и начинает схо-
дить со сцены мировой торговли.

В-четвертых, на евразийском направлении возникли новые 
возможности для кооперации в стратегическом треугольнике 
Россия, Китай, Индия. Сбывается политический кошмар Г. Кис-
синджера, который положил свою жизнь для того, чтобы рассо-
рить Китай и Россию.

В то же время внутренняя система социально-политических 
отношений Российской Федерации развивается в условиях санк-
ционного давления со стороны стран Запада и характеризуется 
рядом особенностей изменяющейся среды и динамики функций.

Во-первых, геополитическое положение и ресурсный потен-
циал России уникален и, по сути дела, имеет мегацивилизаци-
онный характер. Более того, планетарный климатический цикл 
благоприятен для открытия новых логистических стратегиче-
ских коридоров.

Во-вторых, модель неолиберального развития с вмонтиро-
ванными в нее принципами конкуренции индивидуализма ока-
залась социально и политически не эффективны для России. На 
смену идет новая модель, которая выстраивается эмпирическим 
путем на основе обращения к исторически апробированным со-
циально-политическим практикам и традициям кооперации и 
сотрудничества в общих интересах.

В-третьих, потенциал социально-политической устойчиво-
сти, созданный в предыдущие годы, остается значимым и в неко-
торых своих сегментах, как показывают измерения, продолжает 
увеличиваться.

В-четвертых, феномен В.В. Путина, как системообразующей 
политической фигуры локальных и глобальных социально-по-
литических отношений, по-прежнему остается определяющим.

Результаты социологических и демографических исследо-
ваний дают нам представления о конкретных рисках социаль-
но-политической устойчивости в представлениях российских 
граждан.

Во-первых, к настоящему моменту сформировалась и со-
храняется в новой цифровой реальности тенденция массового 
отчуждения населения от результатов проводимой социально-э-
кономической политики, которая выражается в том, что боль-
шая часть российского общества определенно осознала для себя 
проигрыш от ее осуществления. Подавляющая часть населения 
не доверяет новым группам элиты: банкирам, крупным предпри-
нимателям, олигархам, коррумпированной верхушке бюрокра-
тического аппарата. Сохраняется высокий уровень недоверия 
к должностным лицам госаппарата, милиции, всех правоохра-
нительных органов. В обществе сохраняется фундаментальное 
социально-политическое противоречие: государство своей по-
литикой радикальных неолиберальных реформ противопостав-
ляет себя обществу, а общество, исчерпав внутренние резервы 
выживания, не поддерживает социальную направленность ре-
форм на снижение уровня и качества жизни.

Во-вторых, у большинства населения сложилось и продол-
жает сохраняться устойчивое негативное отношение к результа-
там реформ и социально-политической политике. Большинство 
населения считают себя обманутыми государством в ходе при-
ватизации. Этот фактор будет продолжать оказывать дестаби-
лизирующее влияние на социально-политическую ситуацию в 
стране. Правительству не удалось выполнить главную полити-
ческую задачу реформ – создать в обществе стойкую убежден-
ность в эффективности и справедливости проводимой политики 
преобразований. Радикальные либералы, создав новые мифы о 
«народной приватизации», «демократической России» и т.п., за-
ложили основу будущих социально-политических конфликтов. 
Игнорирование властями социальной ситуации и вызванная 
массовым обнищанием люмпенизация населения разрушает со-
циальную базу российского гражданского общества и правового 
государства.

В-третьих, в течение всего периода реформ продолжает 
развертываться процесс тотальной социально-политической 
отчужденности, который складывается из двух потоков нега-
тивных явлений, «разрывающих» страну: социальной дезинте-
грации и политического отчуждения населения от власти. По 
мнению большинства населения, увеличивается разрыв между 
бедными и богатыми, власти не заботятся о жизни простых лю-
дей, центр не проводит политику в интересах регионов, гражда-
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не не чувствуют себя участниками событий в стране и не могут 
на них влиять. Гражданское общество продолжает утрачивать 
социально-политическое единство. В стране подготовлена бла-
гоприятная социальная почва для сепаратистских настроений 
политической регионализации, что в перспективе может при-
вести к исчезновению Российской Федерации как независимого 
государства.

В-четвертых, политическая система общества в ее нынеш-
нем виде не удовлетворяет подавляющее большинство граждан. 
Авторитарные и элитарные механизмы власти вошли в проти-
воречие с потребностью российского гражданского общества 
в проведении широких социальных реформ, которые можно 
осуществить только при задействовании высокой социальной 
мотивации граждан в массовых социальных демократических 
процессах в центре и регионах. Процесс отчуждения общества 
от власти привел к качественным изменениям в доверии граж-
дан к исполнительной власти. Динамика социологических пока-
зателей политического доверия показывает, что в обществе не 
купирован, продолжает развиваться социально-политический и 
конституционно-институциональный кризис, разрешение кото-
рого невозможно без внесения изменений в структуру и режим 
властных отношений.

В-пятых, в обществе не создана сбалансированная система 
конструктивно функционирующих полнокровных политиче-
ских партий и общественных организаций. В настоящее вре-
мя только некоторые из них имеют более или менее развитую 
структуру в регионах, постоянный электорат, и могут незави-
симо от властных структур и институтов проводить массовые 
политические кампании. Уровень доверия населения к «парти-
ям власти» по-прежнему остается низким. В складывающихся 
условиях возрастают шансы политического будущего у лидеров 
и партий, которые в своей деятельности реально оценивают ре-
зультаты своих действий и ориентируются на социальные прио-
ритеты, национальные интересы, т.е. ценности устойчивого со-
циально-политического развития.

В-шестых, выборы во властные органы показывают, что у 
«партии власти» существуют материальные и информационные 
преимущества. Однако в условиях реформ, которые фактически 
приводят к угнетению процессов становления гражданского об-
щества и игнорированию социальной компоненты политики, 

принадлежность к официальному истеблишменту реформато-
ров делает проблематичной их популярность. Выборы в органы 
власти приводят к частичной смене политических элит, вовле-
ченных во властные органы. В выборных органах власти ради-
кальные политики вытеснялись политиками государственно-па-
триотической ориентации.

Анализ динамики объективных социально-экономических, 
демографических и субъективных социально-политических по-
казателей развития российского общества в период радикальных 
реформ показывает, что в стране происходило противоборство 
двух социально-политических тенденций. Первая определяется 
совокупным действием тех социальных и политических сил, ко-
торые отражают стремление во что бы то ни стало продолжить 
курс радикального реформирования. За этой тенденцией стоит 
сравнительно небольшая часть общества: крупная буржуазия и 
новая бюрократия, которая обслуживает неолиберальные ре-
формы. На практике курс радикальных реформ выразился в 
переделе общественной собственности в интересах узкого слоя 
крупных собственников и создания привилегий для узкого круга 
лиц, допущенных к управлению, владению и распоряжению экс-
портно-сырьевыми отраслями экономики. Усилия радикальных 
реформаторов, по существу, в стратегическом плане развернули 
назад движение России по пути экономического и социального 
прогресса, поставили ее в неравноправное положение по отно-
шению к стратегическим партнерам и соперникам, создав им 
преимущества за счет дискриминации национальных политиче-
ских и экономических интересов России. Курс на создание пе-
риферийной сырьевой экономики закрепляет неоколониальный 
модус существования нашей страны и, по сути дела, открывает 
конкурентам российские рынки, отдает в их руки промышлен-
ный и интеллектуальный потенциал страны, создает неограни-
ченные возможности для вывоза дешевого сырья и использова-
ния научного потенциала страны и квалифицированных рабо-
чих кадров.

Антисоциальные результаты реформ и вызванное ими то-
тальное обнищание населения стали основой для второй соци-
ально-политической тенденции российского социума: общество 
и государственно ориентированный политический класс начи-
нает осознавать пагубность радикального неолиберального кур-
са реформ и необходимость принятия нового пути развития, 
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учитывающего интересы большинства российского общества. В 
то же время становится очевидным, что переход к развитию на 
основе социально выверенной стратегии устойчивого развития 
в российском обществе станет возможным только после того, 
как общество выйдет из зоны кризисного социально-политиче-
ского развития. Стратегия устойчивого развития предполагает 
смену стратегии реформ. Будущее устойчивое развитие стра-
ны вызревает на платформе осознания национально-государ-
ственных интересов и социальных приоритетов, равноправного 
вхождения России в систему международных экономических от-
ношений, задействовании позитивных социальных механизмов 
мотивации труда в целях создания демократического устойчи-
вого сообщества народов, проживающих на евразийских терри-
ториях. Россия подошла к очередной развилке выбора социаль-
но-политических траекторий, моделей развития. Их может быть 
множество. Крайние определяют экстремумы отношений систе-
мы «общество – государство». В одном случае может произойти 
абсолютизация властных ресурсов на стороне корпоративного 
меньшинства, контролирующего государство, в ущерб обществу, 
и тогда наступит деградация социума. На другой траектории 
власть и ее ресурсы могут быть бездумно распылены в обществе, 
и тогда в стране может вновь, как это было в 90-х годах XX века, 
воцариться хаос. Необходим комплекс сознательных усилий, 
чтобы страна пошла по траектории устойчивого социально-по-
литического развития, на которой государство эффективно реа-
лизует в политике интересы большинства населения.

Послевоенный опыт успешных экономических реформ в 
Европе и Азии показывает, что существуют фундаментальные 
социополитические принципы устойчивого развития государ-
ства, которые должны соблюдаться наравне и в согласованности 
с национальными особенностями социально-экономических и 
политических отношений.

Во-первых, принцип рациональной экономической свобо-
ды, на основе которой формируется смешанная экономика, обе-
спечивающая необходимое количество рабочих мест и достаточ-
ное производство товаров и услуг для общества.

Во-вторых, трудовые отношения в обществе выстраиваются 
на принципах социального партнерства государства, наемного 
труда и работодателей.

В-третьих, принцип обязательного государственного регу-

лирования рыночных отношений, достижение оптимальных для 
общества, природы и человека уровней и соотношений произ-
водства и потребления.

В-четвертых, государство во всех своих действиях пресле-
дует соблюдение принципа социальной справедливости, что со-
провождается перераспределением общественного продукта в 
пользу менее трудоспособных и нуждающихся.

В-пятых, соблюдается принцип демократического коллек-
тивного управления производством и социальной сферой об-
щества, обеспечивающий оптимально возможную степень соци-
альной солидарности.

Соблюдение и наполнение этих принципов реальной дея-
тельностью сводит отчуждение между обществом и государ-
ством до минимума. Конечно, выделенные принципы не суще-
ствуют ни в одной из стран в чистом виде. Социокультурные 
традиции по-своему определили их формы выражения, иногда 
кардинально различные. Но генеральная тенденция развития 
выстраивается вдоль гуманистического вектора усилий мировой 
цивилизации. Уровень и характер производительных сил и тех-
нологий в развитых странах потребовал установления правил 
планетарного общежития. Совокупность этих правил и состав-
ляет сущность социально ориентированного управления как в 
планетарных, так и в национальных масштабах.

В сфере политики стратегия социальной солидарности оз-
начает проведение политики в интересах большинства членов 
общества.

В сфере экономики стратегия социальной солидарности 
осуществляет переход от рыночно-потребительской экономики 
максимализации капитала к смешанной экономике социальной, 
экономической и экологической достаточности и устойчивости.

В социальной сфере стратегия социальной солидарности 
проводит политику ликвидации социальных диспаритетов и 
диспропорций, доступа и гарантий каждому гражданину соци-
ального минимума: получения работы, материальной поддержки 
в старости, жилья, образования, медицинского обслуживания.

В духовно-нравственной сфере стратегия социальной со-
лидарности означает отход от конфронтационных идеологий к 
этике устойчивого развития на основе традиционных гумани-
стических ценностей, коллективизма, взаимопомощи, трудового 
самоуправления.
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В сфере экологии стратегия социальной солидарности начи-
нает проводить политику отказа от покорения и господства над 
природой.

В ближайшей стратегической политической перспективе 
устойчивое развитие российского общества и государства за-
дается Указом Президента РФ «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года». Для осуществления прорывного научно-техноло-
гического и социально-экономического развития страны, уве-
личения численности населения, повышения качества жизни и 
комфортности проживания, раскрытия таланта каждого челове-
ка необходимо обеспечить достижение национальных целей раз-
вития РФ. А именно – добиться роста численности населения, 
повышения продолжительности жизни, роста реальных доходов 
граждан, снижения уровня бедности, улучшения жилищных ус-
ловий, ускорения технологического развития, и внедрения циф-
ровых технологий. РФ должна создать пятую по показателям 
развития экономику мира и высокопроизводительный экспор-
тно ориентированный сектор в базовых отраслях экономики. 
Для достижения национальных целей планируется принять две-
надцать национальных проектов по демографии; здравоохране-
нию; образованию; жилью и городской среде; экологии; безопас-
ным и качественным автомобильным дорогам; производитель-
ности труда и поддержке занятости; науке; цифровой экономике; 
культуре; малому и среднему предпринимательству и поддержке 
индивидуальной предпринимательской инициативы; междуна-
родной кооперации и экспорту.

«Наше видение развития страны базируется на четырех 
ключевых принципах. Первое. Мы намерены строить нашу по-
литику вокруг человека, его благополучия, интересов и запро-
сов. Второе. Мы будем расширять пространство свободы.…Это 
принципиально важно для становления сильного гражданского 
общества, для развития экономики и социальной сферы, науки 
и культуры… Третье. Для технологического прорыва, для того 
чтобы быть конкурентоспособными в современном динамич-
ном мире, мы должны быть восприимчивыми для новых идей, 
для технологий, которые меняют жизнь людей, определяют бу-
дущее страны и мира… Четвертый ключевой принцип нашего 
развития – это открытость страны, ее нацеленность на активное 
участие в мировых процессах и интеграционных проектах. А это 

в том числе предполагает реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов. Это важнейшая часть нашей национальной 
повестки»624.

Стараясь остаться на позиции научно критического реализ-
ма, отдадим должное признакам концептуально адекватной со-
циальной проработке стратегического курса развития страны. 
Вся эта масштабная работа разворачивается на социально-поли-
тическом поле действия трех векторов сил, каждая из которых 
стремится реализовать свою стратегию развития: неолибераль-
ной трансформации, мобилизационной модернизации, интегра-
тивного устойчивого развития.

Анализ социально-политических процессов показывает, что 
в российском обществе и в мире в целом столкнулись две логики 
действий: логика консервативного либерализма «господства над 
природой», войны с природой ради искоренения бедности во имя 
богатства, и новая логика сосуществования человека, общества и 
природы. В российском обществе и государстве идет медленный 
процесс осознания приоритетов и целей устойчивого развития, 
продолжается процесс социализации государства – восприятия 
потребностей и интересов общества. Сегодня важнейшей зада-
чей является минимизация криминальных отношений в обще-
стве и вытеснение их высоко мотивированной трудовой деятель-
ностью граждан. Противостояние новых и старых идей, нового 
и старого способов жизнедеятельности проявляется на нацио-
нальном и глобальном уровнях. Старая потребительская модель 
неминуемо ведет к деградации жизни на планете. Новая модель 
– устойчивого развития открывает перспективу для живущих и 
будущих поколений глобального гражданского общества.

624 В. В. Путин «Выступление на пленарном заседании XXII Петербургского между-
народного экономического форума». 25.05. 2018. [электронный ресурс]. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/57556 (дата обращения 26.05.2018).
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